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  چكيده

سال در کانون تحقیقات حسابداری قرار  05مدیریت سود از جمله موضوعات تخصصی حسابداری است که بطور خاص بیش از 

تفاسیر ریشه گرفته است. بر اساس تحقیقات تجربی انجام شده تا کنون از مدیریت سود به تعابیر مختلف تفسیر شده است. همه این 

های مختلف حسابداری دارد. بیشتر تحقیقات انجام شده در  در تئوری اثباتی حسابداری و آزادی عمل حسابداران برای انتخاب روش

های  اند لیکن اخیراً مدل گیری مدیریت سود استفاده کرده های اقلام تعهدی اختیاری برای کشف و اندازه حوزه مدیریت سود از مدل

های  های درآمد اختیاری نیز مورد توجه پژوهشگران مالی قرار گرفته است. هدف این مقاله بررسی انواع مدل عنوان مدلجدیدتری به 

و   گیری مدیریت سود می باشد. ابتدا به تاریخچه تحقیقات حسابداری مربوط به مدیریت سود می پردازیم و سپس به تعاریف اندازه

 .سود پرداخته خواهد شدگیری مدیریت  های مختلف اندازه مدل
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 مقدمه -1
سود محصول سیستم اطلاعاتی حسابداری است کهه همهه   

،  گهذاران  ، سرمایه ذینفعان یک واحد اقتصادی اعم از سهامداران

، دولت  ، فروشندگان و تامین کنندگان مواد اولیه اعتباردهندگان

دهند و بیش از ههر معیهار    و مدیریت به نوعی به آن اهمیت می

تهوان گفهت کهه مقولهه      کنند. بنابراین می دیگری به آن اتکا می

گیهری و ارزیهابی عملکهرد     سود از مهمتهرین معیارههای انهدازه   

شرکت و مدیران است و ارزش آفرینی و تداوم فعالیت هر واحد 

اقتصادی تا حدود بسیار زیادی به سودآوری آن وابسهته اسهت.   

تا کنون تحقیقات زیادی در مهورد مهدیریت سهود انجهام شهده      

 ,Jones,1991, Dechow et al. 1995, Kasznik, 1999) اسهت  

Dechow et al., 2003,Ronen and Yaari, 2008, Stubben, 

و  0های انهرون  های مالی در شرکت بویژه پس از رسوایی (2010

 9اکسهلی  -و.... که منجر بهه تصهویق قهانون سهاربینز     2ورلدکام

گردید، توجه تحقیقات به این موضوع بیشتر شده است. کهانون  

مدیریت سود را می توان به چهار دوره تقسهیم   توجه تحقیقات

 (: 0930نمود)صالحی، 

  4فرضیه ثبات رفتاری 0395دهه  -الف

پژوهشگران، موضوع مدیریت سود را در  0395در دهه 

چارچوب فرضیه ثبات رفتاری مورد بررسی قرار داده 

 ,Ijiri, et al., 1966, Ball and Brown, 1968, Beaver)بودند

گذاران تنها بر کند که سرمایهاین فرضیه بیان می .(1968

کنند و توجهی ها توجه میهای مالی شرکتاطلاعات صورت

ندارند که این اطلاعات از کجا ناشی شده است. به عبارت دیگر، 

گذاران تصمیمات خود را تنها بر اساس مقادیر گزارش سرمایه

به این  نمایند و توجهیهای مالی اتخاذ میشده در صورت

ها در انتشار اطلاعات موضوع ندارند که انگیزه مدیران شرکت

گوید که  های مالی چیست. به بیانی دیگر، این فرضیه میصورت

رابطه بین قیمت سهام و سود حسابداری تنها یک رابطه 

-تواند سرمایهمکانیکی و از روی عادت است و این موضوع می

ههای حسابهداری ا و روشهگذاران را به واسطه انتخاب رویهه

گذاران برای گمراه نماید. بر اساس فرضیه ثبات رفتاری، سرمایه

کنند. این دستیابی و پردازش اطلاعات، مشابه هم عمل می

 باشد.موضوع یکی از انتقادات وارده بر این فرضیه می

0فرضیه کارآمد 0395دهه  -ب
 

تحقیقاتی به پارادایم  0395فرضیه بازار کارآمد که در دهه 

 Fama, 1970, Fama) در تحقیقات حسابداری تبدیل شد مهمی

and MacBeth. 1973) های بازار همه کند که قیمت، عنوان می

های اوراق بهادار ضبط و منعکس اطلاعات موجود را در قیمت

های نماید. بر اساس این فرضیه، تغییر در خط مشیمی

ار را گمراه کند. به تواند بازحسابداری و حساب آرایی، نمی

گذار منافع عبارت دیگر دسترسی به اطلاعات برای یک سرمایه

کند. زیرا این اطلاعات قبلاً در بیشتری را برای او ایجاد نمی

های بازار انعکاس یافته است. اما یکی از انتقادات وارده بر قیمت

تواند توضیح فرضیه بازار کارآمد آن است که این فرضیه نمی

-ها، خط مشی حسابداری خود را تغییر میه چرا شرکتدهد ک

 کنند. دهند و چرا حساب آرایی می

9تئوری اثباتی حسابداری 0395اواخر دهه  -ج
 

در پاسخ به انتقادات وارده بر تحقیقات فرضیه ثبات رفتاری 

( تئوری اثباتی 0391) 9و فرضیه بازار کارآمد، واتس و زیمرمن

نگیزه تغییر در خط مشی حسابداری را برای توضیح ا

های حسابداری و حساب آرایی تدوین نمودند. این تئوری انگیزه

-ها را برای دستکاری و مدیریت سود ارائه میمدیران شرکت

کند، بلکه به های قبلی را نقض نمینماید. این تئوری فرضیه

های های مدیران برای بکارگیری رویه، بر انگیزه جای آن

تمرکز دارد. تئوری اثباتی حسابداری برای مختلف حسابداری 

توضیح این که چرا مدیران یک واحد تجاری با یک رویه 

کند، سه فرضیه حسابداری مخالف است و یا از آن حمایت می

ها عبارتند از فرضیه پاداش نماید. این فرضیهمعرفی می

 های سیاسی.مدیریت، فرضیه بدهی و فرضیه هزینه

 م تعهدی جونزمدل اقلا 0335دهه  -د

پیرامون  0315با وجودی که تحقیقات مختلفی در دهه 

 Ronen and)اقلام تعهدی توسط محققین مالی انجام شده بود 

Sadan, 1981, Healy, 1985, DeAngelo, 1986, Dechow and 

Sloan, 1991) 1اما مدل اقلام تعهدی اختیاری که بوسیله جونز 

اخصی اولیه برای ارائه شد به عنوان ش 0330در سال 

گیری مدیریت سود تعیین گردید و این مدل باعث گردید  اندازه

تا افق مطالعاتی گسترده ای در زمینه کشف مدیریت سود 

بوجود آید و طی دو دهه اخیر با تحقیقات زیادی که در بازار 

های جدید  ، مدل سرمایه کشورهای مختلف صورت گرفت

مدیریت سود ارائه دیگری بر مبنای این مدل برای کشف 

ها،  لذا در این پژوهش با هدف شناسایی انواع مدل گردید.

 مقایسه آنها و انتخاب مدل مناسق مد نظر قرار گرفته است.

 

 مبانی نظري و مروري بر پيشينه پژوهش -2

  تعاريف مديريت سود 

در تحقیقات تجربی انجام شده تعاریف گوناگونی از 

مدیریت سود شده است و در این خصوص اجماعی بین 

( مدیریت سود را 2551محققین وجود ندارد. رونن و یاری )

کنند که به  مجموعه ای از تصمیمات مدیریتی قلمداد می

مدتی  ، برخی از حقایق کوتاه منظور حداکثر کردن ارزش سود

کند. بنظر آنان  اند را گزارش نمی یریت شناخته شدهکه برای مد
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تواند سودمند )که ارزش های بلندمدت را  مدیریت سود می

مدت و بلندمدت را  های کوتاه ، مضر)که ارزش منعکس می کند(

مدت را  )که عملکرد واقعی کوتاه 3کند( و بی طرفانه کتمان می

 .(Ronen and Yaari , 2008) ، باشد سازد( آشکار می

-( مدیریت سود را بدین صورت تعریف می2553اسکات )

های مدیریت سود عبارت است از انتخاب رویه»نماید: 

حسابداری توسط مدیر تا این که به واسطه این انتخاب، به 

های در تعریف فوق، انتخاب رویه« اهداف خاصی نایل آید.

حسابداری یک مفهوم گسترده است که اولاً شامل انتخاب 

های حسابداری مانند انتخاب روش استهلاک مستقیم در  روش

مقابل روش نزولی و یا انتخاب روش شناخت درآمد و ثانیاً 

است. اقلام تعهدی اختیاری  05شامل اقلام تعهدی اختیاری

، ذخیره  های تعلق گرفته و پرداخت نشده نظیر ذخیره هزینه

،  های تضمین کالا، ذخیره کاهش ارزش موجودی کالاهزینه

بندی برای استهلاک و یا حذف ذخیره تجدید سازمان و زمان

 باشد.  ها میدارایی

های حسابداری و تغییر در اقلام ، انتخاب روش بنابراین

 شناسد ، دو مکهانیزم مهؤثر بهرای مدیریت سود می تعههدی

(Scott, 2009). 

 گيري مديريت سود هاي اندازه مدل 

سود تا کنون تحقیقات گیری مدیریت  برای کشف و اندازه

های مختلفی نیز توسط  زیادی انجام شده و در این رابطه مدل

محققین گوناگون ارائه گردید که به طور کلی به دو دسته 

های اقلام تعهدی اختیاری که  طبقه بندی می شوند. مدل

های درآمدی اختیاری  مبتنی بر مدل جونز می باشند و مدل

ان مالی قرار گرفته است. در که اخیراً مورد توجه پژوهشگر

 ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت.

 

 هاي اقلام تعهدي اختياري مدل -3
قبل از جونز برخی از محققین مالی دیگر مانند رونن و 

( و دیچو و 0319، دی آنجلو ) (0310، هیلی ) (0310سادن )

( در باره اقلام تعهدی مطالعاتی انجام دادند. 0330اسلوان )

ترین ویژگی این مطالعات بوجود آوردن یک هسته مرکزی مهم

برای مطالعات مربوط به اقلام تعهدی است که منجر به ایجاد 

های مطالعاتی بعدی برای تحقیقات معاصر و آتی در این    فرصت

خصوص گردید. این مطالعات زمینه ایجاد مدل جونز و 

را  های اقلام تعهدی مبتنی بر مدل جونز گسترش سایر مدل

فراهم نمود. ابتدا  به مدل جونز پرداخته می شود و پس آن به 

های تکامل یافته جونز می  های بعدی که در واقع مدل مدل

 باشند اشاره خواهد شد.

 (1991مدل جونز ) -3-1
های پایه ای تحقیقات مربوط به  مدل جونز یکی از مدل

کشف مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی اختیاری است که 

 0315ارائه گردید. جونز و سایر محققین دهه  0330در سال 

معتقدند که مدیران بواسطه اختیاراتی که در مورد اقلام تعهدی 

،  دارند می توانند سود را دستکاری و مدیریت کنند. بنابراین

اقلام تعهدی اختیاری به عنوان شاخصی برای تعیین و کشف 

فاده قرار می گیرد. مدیریت سود در واحدهای تجاری مورد است

از  تابعی تعهدی اقلام که است این جونز اصلی مدل فرض

 تجاری فعالیت معیار و باشد می ها واقعی شرکت تجاری فعالیت

شود. جونز  تعیین می شرکت آن فروش طریق از شرکت هر

تفاوت سود و وجوه نقد حاصل از عملیات را به عنوان اقلام 

تعهدی شامل اقلام تعهدی  تعهدی شناسایی کرده است. اقلام

باشند. اقلام تعهدی  اختیاری و غیراختیاری می

00غیراختیاری
(NDA) ها در اختیار و هستند که تغییر آن اقلامی

، شرایط  باشد و به فعالیت واحد تجاریکنترل مدیر نمی

محیطی و مقررات حاکم بر واحد تجاری وابسته است. اما اقلام 

02تعهدی اختیاری
(DA)  گیری  آن به عنوان شاخص اندازهکه از

هستند که مدیریت بر   ، اقلامی کنند مدیریت سود استفاده می

یا تاخیر  دستکاری)تسریع ها را تواند آن ها کنترل دارد و می آن

 ها( کند. در شناسایی و یا حذف آن

جونز در مدل خود فرض نمود که اقلام تعهدی      

و درآمد فروش تماماً غیراختیاری در طول زمان ثابت هستند 

غیراختیاری است. بنابراین برای محاسبه اقلام تعهدی اختیاری 

، اقلام تعهدی  کافی است که از مجموع اقلام تعهدی

، ارتباط  غیراختیاری کسر گردد. لذا در این مدل در اولین قدم

مجموع اقلام تعهدی برای یک دوره زمانی مشخص که به دوره 

، ماشین  ا متغیرهای فروش و اموال، ب معروف است 09رویداد

 گردد: ، به شرح زیر برآورد می آلات و تجهیزات
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 که در آن:

:TAit-1 مترقبه غیر اقلام از قبل خالص تعهدی )سود اقلام جمع 

، روش  tسال  در i نقدی عملیاتی( شرکت  های جریان منهای

 عبارت است از:دیگر محاسبه جمع اقلام تعهدی 

TA حصه جاری بدهی های بلندمدت  –: هزینه استهلاک(– 

 دارایی های جاری( -)وجوه نقد -بدهی های جاری(

Ait-1 شرکت  دارایی های : جمع iسال  درt-1 
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itREVفروش شرکت  درامد : تغییراتi سال درt   نسبت به

 t-1سال 

: PPEit تجهیزات شرکت و آلات ماشین ، ناخالص اموال مبلغ iدر 

 tسال 

 

همه متغیرها بر جمع  04برای کاهش ناهمسانی واریانس

شوند. پس از تخمین های اول دوره تقسیم میدارایی

،  های سری زمانی یا مقطعی پارامترهای مدل بالا از طریق مدل

دوره "به شرح زیر برای  (NDA)اقلام تعهدی غیراختیاری 

 حساب می شود:" 00برآورد

  (2) 
NDAit /Ait–1 = TAit /Ait–1 = α1 [1/Ait–1] + α2 [ΔREVit/Ait–

1] +α3 [PPEit/Ait–1] + εi                                      

 

به شرح زیر  (DA)، اقلام تعهدی اختیاری  در مرحله آخر

 حساب می شود.

      (9   )             
it
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it NDA
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، اسلوان و  )ديچو 09تعديل شدهمدل جونز  -3-2

 (1991،  سوئينی

 جونز مدل یافته گسترش شکل ، شده تعدیل جونز مدل

( ارائه 0330) 09، اسلوان و سوئینی این مدل توسط دیچو است.

-طور که قبلاً گفته شده، در مدل جونز فرض می گردید. همان

شود که درآمد فروش تماماً جزو اقلام تعهدی غیراختیاری 

-توانند با اتخاذ سیاستاین در حالی است که مدیران میاست. 

های اعتباری، فروش نسیه را افزایش و در نتیجه سود را 

(، 0330افزایش دهند. برای رفع این مشکل دیچو و همکاران )

های دریافتنی از با کسر نمودن متغیر تغییرات در حساب

ههز را ای از مهدل جون، مدل تعدیل شده تغییرات درآمد فروش

گیری مدیریت سود پیشنهاد دادند. بنابراین اقلام برای اندازه

ها برای  ( در مدل پیشنهادی آنNDAتعهدی غیراختیاری )

 شود :  به شکل زیر محاسبه می tدر دوره رویداد  iشرکت 
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itREC  :شرکت  دریافتنی اسناد و ها حساب تغییرات iدر 

 t-1نسبت به سال   tسال

با این وجود مدل جونز تعدیل شده دارای تناقضاتی نیز می 

باشد زیرا اقلام تعهدی غیراختیاری در هر دو دوره )برآورد و 

شود. هنگامی که بین  رویداد( به صورت متفاوت بکار برده می

ا برآورد اقلام تعهدی های نسیه مدیریت شده ب فروش

،  غیراختیاری در دوره رویداد اختلافی وجود داشته باشد

های نقدی  توان با انجام آزمون های مقطعی در مورد فروش می

، این اختلاف را مشخص نمود. همچنین با استفاده  هر دو دوره

توان از بروز مسایل مشابهی که بدلیل  های نقدی می از فروش

افتنی در هر دو موضوع )یعنی های دری وجود حساب

، جلوگیری  درآمدفروش و مجموع اقلام تعهدی ( بوجود می آید

 نمود.

، دو مثال ساده را  های دریافتنی برای درک رفتار متفاوت حساب

 ارائه می کنیم :

ها در پایان سال  ، فرض کنید که همه فروش در مثال اول

ینه مطالبات های شرکت به استثنای هز بوقوع پیوسته و هزینه

ها  باشند )بنابراین تغییر در هزینه مشکوک الوصول ثابت می

که شرکت مدیریت سود انجام  برابر صفر است(. هنگامی

دهد که مشتریان تا  ، سیاست فروش نسیه آن اجازه می دهد نمی

% مبلغ فروش نسیه را در دوره مالی بعد بپردازند. هزینه 25

های  % کل فروش05ادل مطالبات مشکوک الوصول دقیقاً مع

، درآمد را  گردد. یعنی هر یک دلار فروش نسیه نسیه برآورد می

دهد.  سنت افزایش می 01سنت و اقلام تعهدی را تا  35تا 

های دریافتنی پس از احتساب  بنابراین مانده خالص حساب

% فروش 01ذخیره مطالبات مشکوک الوصول برابر 

های  یم که حسابکن . ما فرض می[25%%(055-%05)]است

شوند. قدرت تخمین  مشکوک الوصول در دوره بعد حذف می

باشد یعنهی  % مهی01اقهلام تعهدی بوسیله مدل جونز معادل 

01= %i̂1  

اینک مثال دوم را در نظر بگیرید که به دو حالت می باشد. 

دهد که  ، شرکت جهت مدیریت سود اجازه می در حالت اول

% محصولات را بطور نسیه خریداری کنند. 055همه مشتریان 

دلار به  055یابد یعنی از  دلار افزایش می 45در نتیجه فروش 

 05، فروش در هرسال  دلار )در یک چرخه عادی تجاری 045

دلار  045، دوباره فروش تا  یابد(. در حالت دوم دلار افزایش می

ش فروش بخاطر قرار یابد اما در این حالت افزای افزایش می

گرفتن صنعت در دوره رونق رخ داده است و شرکت با حذف 

، سود خود را افزایش داده  های مطالبات مشکوک الوصول هزینه

ناشی از  (DA)اقلام تعهدی اختیاری 0است. جدول شماره 

های جونز و جونز تعدیل شده را به صورت خلاصه نشان  مدل

 دهد.  می

چگونگی مدیریت سود به روشنی ،  در دو مثال ذکر شده

است. مدل جونز دستکاری در   برای هر دو مدل نشان داده شده

کند  های مطالبات مشکوک الوصول را بدرستی بیان می هزینه

، سود مدیریت شده را کمتر  ها دستکاری شوند اما وقتی فروش
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، میزان مدیریت سود را  کند. مدل جونز تعدیل شده برآورد می

دهد  کند. این مثال ها نشان می ثال بیشتر برآورد میدر هر دو م

که مدل جونز تعدیل شده در مقایسه با مدل جونز نسبت به 

 Ronen and).خطای نوع دوم دارای حساسیت کمتری است

Yaari , 2008) 

 

 هاي جونز و جونز تعديل شده ناشی از مدل (DA)مقايسه اقلام تعهدي اختياري:  1جدول شماره 
افزايش سود شرکت  از طريق مديريت : 1مثال  

 فروش

افزايش سود شرکت از طريق حذف : 2مثال 

 هزينه مطالبات مشكوك الوصول

های نسیه را با اتخاذ سیاست اعتباری  شرکت فروش 

 045% فروش نسیه تا 055% به 25، از  انبساطی

 دهد  دلار( افزایش می 005دلار )بجای 

دلار  045فروش بدون نیت مدیریت سود تا 

یابد. شرکت سود خود را از طریق  افزایش می

صفر نمودن هزینه مطالبات مشکوک الوصول  

 کند مدیریت می

 $05(=05501%-045%25) (01055-%35055%045= )%051$ اقلام تعهدی گزارش شده در دوره رویداد( 0

 NDA) $1/0 % =01  (055-005) $2/9%=01(055-045)( اقلام تعهدی غیراختیاری در دوره رویداد )2

9 )DA "  (05-2/9=)1/2$ (051 -1/0= ) 2/059$ (0-2) "واقعی 

4 )DAa   1/055$ براساس مدل جونز ( =45%01-051) $1/2(=45%01-05) 

0 )DAb  24/4$ (051-01( %-15= ) 4/022$ براساس مدل جونز تعدیل شده( =92%01-05) 

a   045 – 055=  45= تغییر در فروش هر دو مثال عبارت است از 

b 1/5=  -15$= تغییر در فروش نقدی مثال اول عبارت است از055 - 5 $045  :(045$ -055$= )92 $و  در مثال دوم1/5 

  

( طی پژوهشی در کشور کره و 2559و دیگران ) 01یون 

( در کشور بنگلادش نشان دادند که 2500و دیگران ) 03اسلام

این مدل مناسق کشورهای آسیایی نمی باشد و با اضافه نمودن 

ری این مدل را بشرح زیر توسعه دادند و آنرا متغیرهای دیگ

برای تحقیقات مدیریت سود در کشورهای آسیایی پیشنهاد 

 دادند:

(0) 
TAi/REVi=β0+ β1(ΔREVi– ΔRECi)/ REVi + β2(ΔEXPi – 

ΔPAYi) / REVi + β3(DEPi + RETi) / REVi + εi  

 

= مجموع   EXPکه در آن متغیرهای جدید عبارتند از: 

های عمومی و اداری  بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینه

های  = حساب PAYهای غیرنقدی،  و فروش بجز هزینه

= هزینه مزایای  RETهای استهلاک،  = هزینه DEPپرداختنی، 

 بازنشستگی 

 

 )کنگ و سيوارا 25رقابتی –مدل ترکيبی  -3-3

 (1991،  ماکريشنان
، مدل ترکیبی رقابتی  (0330) 20کنگ و سیوراماکریشنان

، اصلاح کننده  ، این مدل های قبلی را ارائه نمودند. برخلاف مدل

، بلکه آنچه را که در مدل جونز فراموش  باشد مدل جونز نمی

کند. این مدل از سه جهت  شده بود به مطالعات قبلی اضافه می

 باشد:  با مدل جونز متفاوت می

، به اقلام تعهدی  ها داراییاول اینکه رویدادهای مالی و 

ها  شوند که این اقلام از آن سرمایه در گردشی نسبت داده می

 حاصل شده است: 

  درآمدها(REV) های  که اقلام تعهدی حساب

 کند.  را تعیین می (AR)دریافتنی 

 ها  هزینه(EXP) ها که اقلام تعهدی موجودی(INV)  ،

های جاری غیرنقدی  اقلام تعهدی سایر دارایی

(OCA) های جاری  و اقلام تعهدی بدهی(CL)  را

کند. این اقلام تحت عنوان شاخصی به نام  تعیین می

APB (CL – OCA  +INV  =ABP.نامگذاری شد ) 

 تجهیزات و اموال  ناخالص ماشین آلات ،(GPPE)  که

 کند.  را مشخص می (DEP)هزینه استهلاک 

ول دوره ، این مدل رفتار اقلام تعهدی را در ط دوم     

، در صورت عدم وجود مدیریت  آورد. یعنی مالی به حساب می

سود )که با ستاره روی اقلام تعهدی غیراختیاری مشخص 

 ، روابط زیر مفروض است:  اند( شده
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v  هایی است  عامل خطا است. این روابط بیان کننده رویه

آید.  جود میها اقلام تعهدی ناشی از عملکرد بو که به موجق آن

های دریافتنی ناشی از سیاست های فروش  مثلاً چون حساب

، سیاست  ، براساس سیاست اعتباری دوره قبل نسیه بوده

بینی است. اجزاء تعهدی که  اعتباری این دوره قابل پیش

، نشان دهنده سیاست  (APB)آیند  ها بوجود می بواسطه هزینه

گی هزینه استهلاک باشد. انباشت فروش نسیه در دوره قبل می

های استهلاک شرکت بستگی دارد. سومین تفاوت  نیز به روش

های پایان دوره  این است که در این مدل همه متغیرها مانده

 ها.  هستند نه تغییرات در مانده حساب

کنگ و سیواراماکریشنان  برای بررسی خطای متغیرهای 

از ،  (OLS) 22حذف شده بجای رگرسیون حداقل مربعات عادی

 (GMM) 24و گشتاورهای تعمیم یافته (IV) 29متغیرهای ابزاری

، دریافتند که اولاً  ها از طریق شبیه سازی استفاده نمودند. آن

میزان خطای نوع اول و دوم را  (GMM)و  (IV)هر دو معیار 

دهند )خطای نوع دوم بعد از اضافه شدن اقلام  کاهش می

% 2که تقریباً  شود گیری می اندازه  تعهدی دستکاری شده

 GMMهای اول دوره هستند( و ثانیاً  مجموع خالص دارایی

، خطای نوع دوم  GMM، با معیار  برتری دارد. برای مثال IVبر

 z های مورد مطالعه تشخیص داده شد )آماره % شرکت49در 

 z % )آماره94این خطا در  IV( در حالی که با روش 29/03

های مورد  ( شرکتz 20/1 ه% )آمار29( و مدل جونز در 14/02

نظر شناسایی گردید. مدل ارائه شده توسط کنگ و 

 شد :  با سیواراماکریشنان بشرح زیر می
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که 
tiAB ,

در پایان  iمانده اقلام تعهدی غیراختیاری شرکت 

tiو tدوره  , باشد. خطای مفید )مؤثر( می 

ویژگی بارز روش کنگ و سیواراماکریشنان این است       

ای، هنگامی که کاملاً  های اعتباری درآمدی و هزینه که سیاست

، خطای  ها ، تفکیک بین درآمدها و هزینه نامربوط هستند

دهد. در تحقیق دیگری، کنگ  تشخیص نادرست را کاهش می

تغییر در  ه مدل جونز که فرض می کند، با استناد ب (2550)

های جاری هر دو از تغییر در درآمدها  های جاری و بدهی دارایی

های  شوند، این فرض را ناقص می داند زیرا بدهی حاصل می

های پرداختنی به احتمال زیاد به  جاری از قبیل حساب

( با 2550کنگ )ها بیشتر ارتباط دارد تا به درآمدها.  هزینه

های  شرکت ه سال طی سال 0052نمونه ای متشکل از انتخاب 

های مشکوک که دارای انگیزه  از شرکت 0339تا  0391

نسبت به  IV، نشان داد که روش اجتناب از گزارش زیان بودند

مدل جونهز برتر است و مدل جونز مستعد هر دو خطای نوع 

 اول و دوم است. 

 

 (1999 )جتر و شيواکمار، 20مدل جريان نقد جونز -3-4
، برای کشف مدیریت سود از  برخی از مطالعات قبلی

مقایسه الگوهای اقلام تعهدی و جریان وجوه نقد استفاده 

( چون معتقد 2559،  29، هیلی و برنارد اند )مانند پالپو نموده

باشد.  بودند جریان نقد معیار مناسبی برای کنترل عملکرد می

( متغیر جریان وجوه نقد را به مدل 0333)  29جتر و شیواکمار

 جونز اضافه و مدلی بشرح زیر ارائه کردند: 

(05) 
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، جریان نقد ناشی از عملیات  که در آن متغیرهای اضافی

(CFO و تابع )2jI که جریان نقد شرکت می باشند. هنگامی  ،

،  گیرد قرار داده می شود ارزش یک بخود می j–2در کوانتیل 

در غیر اینصورت برابر صفر است. در اینجا، جریان نقد به عنوان 

تفاوت بین سود قبل از اقلام غیرعادی و اقلام تعهدی تعریف 

، در بیشتر مطالعات  (2552شود. تا زمان دیچو و دچو ) می

وجهی انجام شده به این معیار عملکرد )جریان وجوه نقد( ت

، روی کیفیت سود تمرکز  (2552شد. دیچو و دچو ) نمی

ها بحث را این طور مطرح کردند که کیفیت اقلام  نمودند. آن

،  بینی جریان نقد دارد تعهدی بستگی به اشتباهشان در پیش

زیرا اقلام تعهدی زمان بندی جریان نقد را از شناسایی درآمد 

 کند.  تفکیک می

تی را با روش فروش نسیه در نظر ، شرک برای توضیح بیشتر

کند مشتریان باید کسری از فروش را به  بگیرید که مقرر می

زمانی است که  b–a–0، کسر  بپردازند (b)عنوان پیش پرداخت 

در فصل بعدی  (a)گردد و باقیمانده کسر  کالاها تحویل می

را بصورت نقد   (E)ها شود. این شرکت همه هزینه پرداخت می

،  (ACCt)، اقلام تعهدی  (Xt)، سود  (CFt)پردازد. جریان نقد  می

بشرح زیر  (St-1 , St , St+1)ها  به عنوان تابعی از جریان فروش

 باشد : می
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(00 ) 

   t t t t t t t t tCF bs a b S aS E S E a S b S             1 1 11

 

(02  ) 

ttt ESX       
(09  ) 

1 ttt SbSaACC  
 که

K KSK S S ,K t, t    1 1 

 

تفاوت بین میزان درآمد شناسایی شده و مجموع جریان 

( ممکن است به دلیل t-0و  tو  t+0نقد در طول سه دوره )

یا  t-0تحصیل بازده غیرمنتظره از کالای فروش رفته در دوره 

رخ  t+0بینی نشده در دوره  مطالبات مشکوک الوصول پیش

، اقلام تعهدی متضمن اشتباه نیز می  دهد. در چنین مواردی

باشد زیرا جمع اقلام تعهدی عددی غیر از صفر است. بنابراین 

های انجام شده در  از فروشt (t+0بازده غیرمنتظره در دوره )

، حکایت از متورم شدن عبارت  0–t(tدوره )

  tt SbaSa  ،  اشتباه باشد دارد. لذا اقلام تعهدی که )1

 لاجرم از کیفیت ضعیفی برخورداراست. 

 را با: t، مانده تعهدات دوره  09رابطه 

بدلیل برگشت درآمد های  t-0جریان نقد ورودی در دوره 

  t-1  ،(b)تحصیل نشده دوره 

های  بدلیل برگشت حساب t+1جریان نقد ورودی در دوره

  t  ،(a)دریافتنی وصول نشده در دوره 

های نقدی در  ناشی از فروش tوجریان نقد ورودی در دوره 

 t ( ،b-a-0 )دوره 

به جریان نقد  t، اقلام تعهدی در دوره  دهد. یعنی نشان می

وابسته می باشد. دیچو و دچو  t+0و t  ،t-0ورودی در سه دوره 

با در نظرگرفتن متغیر جریان نقد ورودی رگرسیون سری زمانی 

  زیر را مطرح کردند :

(04) 

t o t t t tWC b b CF b CF b CF       1 1 2 3 1  
 

tWC : تغییر در سرمایه گردش عبارت است از مجموع = 

 -های دریافتنی + تغییرات در موجودیها  تغییرات در حساب

تغییر در مالیات پرداختنی +   -های پرداختنی  تغییر در حساب

 ها  ها و بدهی تغییر در خالص سایر دارایی

 شوند.  ها تقسیم می این متغیرها بر متوسط داراییهمه 

CFt  جریان نقد حاصل از عملیات = 

 گیری کیفیت سود مورد  = عامل خطایی که برای اندازه

 گیرد.  استفاده قرار می

 

باقیمانده حاصل از این رگرسیون به عنوان معیار 

گیری کیفیت سود و اقلام تعهدی مورد استفاده قرار  اندازه

، با بررسی چگونگی تاثیر  ها در این پژوهش گیرد. آن می

، به سه یافته جدید دست  های شرکت بر کیفیت سود ویژگی

د و ، جریان نق یافتند: اول، اندازه شرکت و نوسان پذیری فروش

، کیفیت اقلام تعهدی را در مجموع کاهش می  اقلام تعهدی

که میزان اقلام  دهند. این یافته ها نشان می دهند هنگامی

،  ، احتمال افزایش اشتباه نیز وجود دارد. دوم تعهدی بالا باشد

تقسیم بر  995کیفیت اقلام تعهدی در طول چرخه عملیات ]

تقسیم بر  995 های دریافتنی( + )فروش تقسیم بر حساب

)بهای تمام شده کالای فروش رفته تقسیم بر متوسط 

[ کاهش می یابد. از این نتایج چنین استنباط می    ها( موجودی

شود که کیفیت اقلام تعهدی متاثر از عدم اطمینان می باشد 

یعنی چرخه عملیات طولانی تر موجق احتمال اشتباه در 

د. هرچه تعداد دفعات برآورد و شناسایی اقلام تعهدی می گرد

، کیفیت اقلام تعهدی آن کمتر  گزارش زیان شرکت بیشتر باشد

های  است زیرا خطا در اقلام تعهدی به تغییراتی از قبیل هزینه

ها  ساختاردهی مجدد بستگی دارد. جالق ترین یافته آن

رگرسیونی بود که برای بررسی کیفیت اقلام تعهدی بر روی 

، میانگین  تعداد دفعات گزارش زیان های شرکت از قبیل ویژگی

،  ، انحراف معیار فروش و اندازه شرکت انجام شد چرخه عملیات
2

R  که  بود. هنگامی 90/5تعدیل شده در این رگرسیون برابر

متغیرهای مستقل در رگرسیون تنها انحراف معیار اقلام تعهدی 

2،  و انحراف معیار سود بودند
R  93/5تعدیل شده به سطح 

روش تجربی ساده »ها نتیجه گیری کردند  ایش یافت. آنافز

، ارزیابی نوسانات سود و  گیری کیفیت اقلام تعهدی برای اندازه

 «. اقلام تعهدی می باشد

،  ( با اقتباس از مقاله دیچو و دچو2552) 21مک نیکولز

ها را با دو مدل دیگر یعنی مدل جونز و مدلی که با  مدل آن

( مقایسه و ترکیق نمود و 04رابطهمدل جونز ترکیق شده )

 مدلی را به شکل زیر به نام مدل جریان نقد جونز بوجود آورد: 

(00 ) 

t

tttt

PPEbSalesb

CFbCFbCFbbWC



 

54

132110  

 

تایی  00500( با استفاده از یک نمونه 2552مک نیکولز)

های آماری  شرکت ه سال از داده های موجود در پایگاه داده

هایی  و پس از خارج نمودن شرکت 0331تا 0311طی سالهای 
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2، نشان داد که  ، تحصیل یا توقف عملیات داشتند که ادغام
R 

 NDA) 23های انفرادی در شرکت 04مدل جونز و رابطه 

گیری شده در پژوهش دیچو و دچو( به ترتیق برابر با  اندازه

 00که این دو مدل در رابطه  است. هنگامی 2500/5و  599/5

2،  ترکیق شدند
R  افزایش یافت. علاوه بر این 95/5به  ،

،  که مدل جونز با متغیر جریان وجوه نقد تعدیل شد هنگامی

،  ین آلات( و همچنین ضریق ماشb4ضریق تغییر در فروش )

به  51/5از  b4، افزایش یافتند: یعنی  (b5تجهیزات و اموال )

باشند( و  می 39/40و  94/99مربوطه برابر با  t)آماره  539/5

b5  افزایش یافت )آماره  552/5به  – 550/5ازt  مربوطه

(. بنابراین نتایج مطالعه مک نیکولز -92/9و  -09/0برابراست با 

را برای کنترل عملکرد درمدل جونز استفاده از جریان نقد 

 . (Ronen & Yaari , 2008)پیشنهاد نمود

 

،  )کازنيك 95مدل جريان نقد جونز توسعه يافته -3-1

1999) 

مدل کازنیک که در واقع مدل جریان نقد توسعه یافته است به 

 شرح زیر می باشد:

(09) 

it

it

it

it

it

it
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it
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CFO  تغییردرجریان های نقد عملیاتی از سال :t-1  تا سال t 

 

 و کند. اولین می تعدیل را جونز مدل جنبه، سه از مدل این

 از ناشی نقد وجه مقدار در تغییر وارد کردن ، تعدیل ترین اصلی

 است. شواهد و مستقل متغیر سومین عنوان به عملیات

 تغییرات با تعهدی اقلام دهد که می نشان اخیر تجربی تحقیقات

 موضوع این که ، دارد منفی نقد همبستگی وجه های جریان

(. 0334است )دیچو،  حسابداری الگوی ماهیت دلیل به احتمالا

 اقلام کل مجموع بر نقد وجه های جریان موقت بخش بنابراین

 جزء این از قسمتی که داشت خواهد تأثیری غیراختیاری تعهدی

 تعهدی اقلام کل با تعدیل توان می را تعهدی اقلام غیراختیاری

کرد.  شناسایی ، عملیات از ناشی نقد وجه تغییرات ی اندازه به

 برونزا فرض کردن سست جونز الگوی به نسبت تغییر دومین

 است روشی درآمدها زمان بندی شناسایی است. درآمدها بودن

 گزارش شده سودهای مدیریت برای مدیران توسط اغلق که

 درآمد الگو، طراحی در اگر گیرد. حال می قرار استفاده مورد

 ، است مدیریت نظر اعمال از خارج شود که تلقی برونزا عاملی

زمان  طریق را از سود مدیریت توانست نخواهد شده ارائه الگوی

 کشف قدرت نتیجه در و کند کشف درآمدها شناسایی بندی

 و دیچو از پیروی بود. با خواهد ضعیف الگو سود توسط مدیریت

 درآمد متغیر تعدیل می توان با را مشکل ( این0330همکاران )

تقلیل داد. سومین  دریافتنی های حساب در تغییرات اندازة به 

تعدیل شامل ساختار پرتفوهای برآوردشده است. مدل اقلام  

تعهدی به جای استفاده از روش سری زمانی برای برآورد 

از روش مقطعی استفاده  it3و i0  ،it1  ،it2ضرایق

کند. مزیت روش مقطعی این است که می تواند اثرات  می

تغییرات شرایط اقتصادی در حوزه وسیع صنعت را در مجموع 

اقلام تعهدی کنترل کند و به دلیل امکان تغییرات ساختاری 

 Kasznik) داند این ضرایق را به تغییرات در طول دوره جایز می

ان نقد عملیاتی که به عنوان یک متغیر . تغییر در جری(1999 ,

مستقل در مدل کازنیک گنجانده شده است برای نشان دادن 

رابطه منفی بین جریان نقد حاصل از عملیات و مجموع اقلام 

 (Algharaballi and Albuloushi , 2008). باشد تعهدی می

 

 (2003،  ، ريچاردسون و تونا )ديچو 90مدل انتظاري -3-6
( 2559) 92، ریچاردسهون و تونا توسهط دیچو مدل انتظاری

ارائه شد. این مدل سه تغییر جدید داشته است: تفکیک اقلام 

در  (DA)از اقلام تعهدی اختیاری  (NDA)تعهدی غیراختیاری 

، استفاده از متغیر اقلام تعههدی دوره قبل و  های نسیه فروش

 متغیر رشد فروش. 

های نسیه را به  فروشاولین تغییر این مدل این است که  

عنوان اقلام تعهدی غیراختیاری در دوره رویداد در نظر 

های  ، تغییرات در حساب ، ریچاردسون و تونا گیرد. دیچو می

( را از طریق رگرسیون تغییرات در فروش RECدریافتنی )

(salesΔ ( بشرح زیر انجام دادند )به منظورجلوگیری از بیش

های دوره قبل تقسیم  ، هر دو متغیر بر جمع دارایی بالغنمایی م

 اند(.  شده

(09) 

  SaleskREC          
 

های دریافتنی )تقسیم بر  : تغییر در حسابRECکه درآن: 

: تغییر در فروش )تقسیم  salesΔهای دوره قبل(،  جمع دارایی

 : ضریق تغییر در فروش Kهای دوره قبل(،   بر جمع دارایی

حساسیت تغییرات اقلام تعهدی غیراختیاری  Kمتغیر

کند.  گیری می های دریافتنی را نسبت به فروش اندازه حساب

، اقلام تعهدی  های دریافتنی تغییرات در حساب 055اگر %

های  و اگر همه تغییرات حساب K=0،  غیراختیاری باشد
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برابر با صفر می باشد  Kشد ، اقلام تعهدی اختیاری با دریافتنی

، اقلام تعهدی غیراختیاری  در فروش Kیعنی حاصل ضرب 

(NDA)  را از اقلام تعهدی اختیاری(DA) های  در حساب

کند. این موضوع از این نظر با مدل جونز  دریافتنی تفکیک می

( salesΔKهای دریافتنی غیراختیاری ) سازگار است که حساب

salesنقدی )های  را به تغییردر فروش AR  اضافه )

 کند: یعنی: می
                                                             

  ARSalesKSaleskARSales  )1(   
 

ای که با  ( در مطالعه2559، ریچاردسون و تونا) دیچو

های موجود  رگرسیون مقطعی از کلیه شرکت 999استفاده از 

های  بورس اوراق بهادار )باستثنای شرکت 99در پایگاه آماری

-2555گری مالی( ایالات متحده آمریکا طی سالهای  واسطه

با  932/5تا  5ارزشی بین  K، دریافتند که  انجام دادند 0331

 گیرد.   ( به خود می591/5)میانگین  59/5متوسط 

، اضافه نمودن اقلام تعهدی دوره قبل است.  تغییردوم  

تعدیل شهده  R2،  ن نشان دادند که این نوآوریدیچو و همکارا

تعدیل شده مدل بدون این  R2دهد.  % افزایش می2/09را تا 

% بوده است در حالی که در مدل جونز تعدیل 9/3عامل قبلاً 

 % می باشد. 2/3شده برابر 

( به دو دلیل متغیر رشد فروش را 2559دیچو و همکاران)

گامی که فروش افزایش می به مدل خود اضافه نمودند: اول هن

یابد متناسق با آن موجودی کالا نیز افزایش می یابد، در واقع 

را افزایش  (NDA)این موضوع اقلام تعهدی غیراختیاری 

های جوان دارای ویژگی رشد بالا و اقلام  دهد. دوم، شرکت می

باشند. ناتوانی در شناسایی تقاضا  تعهدی غیراختیاری بالا می

تر موجودی کالا و همچنین در نظر نگرفتن برای سطوح بالا

گردد که اقلام  های نوظهور باعث می ویژگی رشد بالای شرکت

اشتباهاً به عنوان اقلام تعهدی  (NDA)تعهدی غیراختیاری 

، ریچاردسون و  ، دیچو طبقه بندی شود. بنابراین (DA)اختیاری 

 تونا متغیر رشد در فروش را مطرح و در مدل منظور کردند.

ها این متغیر را به عنوان نسبت فروش در دوره بعد به فروش  آن

گیری  ها نتیجه گیری کردند. آن در دوره جاری منهای یک اندازه

% افزایش 25تعدیل شده را تا  R2کردند که این متغیر جدید 

دهد. تعریف زیر مدل انتظاری جونز مقطعی را به طور  می

 کند :  خلاصه بیان می

 

 

 

اقلام تعهدی غیراختیاری  انتظاري جونز مقطعی مدلتعریف: 

(NDA) کند:  را بشرح معادله زیر برآورد می 

   (01  ) 

 it 1 2

3 it 1 4 it 1

TACC (1 K) sales AR PPE

TACC GR Sales

  

  

     

  

 

itTACC های  = مجموع اقلام تعهدی سال جاری در شرکتi  تقسیم

 (t-1های سال قبل ) بر مجموع دارایی

K های دریافتنی) = ضریق شیق حاصل از رگرسیون تغییرات حساب

AR( بر تغییرات فروش )sales) 

sales تقسیم بر مجموع دارایی = تغییر فروش ، ( های سال قبلt-1 ) 

AR های  های دریافتنی تقسیم بر مجموع دارایی = تغییر در حساب

 ( t-1سال قبل)

PPE ماشین آلات و تجهیزات : اموال ، 

1itTACC های  : مجموع اقلام تعهدی شرکتi  در سال قبل تقسیم

 t)-2های دو سال قبل ) بر مجموع دارایی

it 1GR Sales های  : تغییر در فروش شرکتi  از سالt  0به سال+t 

 tتقسیم بر فروش سال

 

، لئون و  )کوتاري 94مدل تطبيقی ـ عملكرد -3-7

 (2001،  ويسلی

، مدل تطبیقی ه عملکرد  (2550) 90، لئون و ویسلی کوتاری

ها از این مدل ارائه یک رابطه  را ارائه نمودند. انگیزه آن

باشد.  غیرخطی بین اقلام تعهدی غیراختیاری و عملکرد می

ها برای ارائه این مدل دو کار کردند: اول در نظرگرفتن  آن

های مشابهی که برای برآورد اقلام تعهدی اختیاری  شرکت

(DA) رگرسیون حداقل مربعات عادیودی از ، تا حد (OLS) 

هایی  ها با مقایسه اقلام تعهدی شرکت استفاده کرده بودند. آن

،  ، مدیریت سود را کشف کردند. دوم که تقریباً مشابه هم هستند

های جونز و جونز تعدیل شده دو متغیر اضافه نمودند:  به مدل

خ بازده یکی عرض از مبداء و دیگری متغیر جدیدی بنام نر

دوره  ROAها همچنین از  . آن(ROAt-1)های دوره قبل  دارایی

 جاری نیز استفاده کردند. 

های دوره  چون اولین واژه در مدل جونز معکوس دارایی

، مدل جونز عرض از مبداء  ، ازنظر علم اقتصادسنجی قبل است

های دوره قبل برای  ندارد. تقسیم متغیرها بر جمع دارایی

دهند که  کاهش ناهمسانی واریانس است. تحقیقات نشان می

،  رود هنوز ناهمسانی واریانس یک موضوع اصلی بشمار می

و همکاران همچنین برای کاهش این ناهمسانی از   کوتاری

ها دریافتند که وجود یک عرض  عرض مبدا استفاده نمودند. آن

ها  دهد. آن ، قدرت آزمون خطای نوع اول را افزایش می از مبداء

همچنین اعلام کردند مدلهایی که عرض مبداء را حذف 
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بداء استفاده هایی که از عرض از م اند نسبت به مدل نموده

 اند. % احتمال بروز خطای نوع اول را داشته25نمودند 

 

 عبارتست از :  مدل جونز تطبيقی ـ عملكرد خطی

(03                 )NDAit/Ait–1 =α0+αi [1/Ait–1] +β1i [ΔREVit - 

ΔARit /Ait–1] +β2i[PPEit/Ait–1] +δI ROAi,t–1 
که در آن 

oثابت و ضریق ROAi,t–1  نرخ بازده دارایی های

 دوره قبل است.

 

، کار مطالعاتی خود را با انتخاب  ، لئون و ویسلی کوتاری     

 0333تا  0392تایی از مشاهدات طی سالهای  022913نمونه 

های آماری با داده های  های موجود در پایگاه داده از شرکت

ه مجموع اقلام شرکت در هر صنعت ک 05کافی )یعنی حداقل 

هایشان نبوده است( آغاز  ها بیش از مجموع دارایی تعهدی آن

که  ، هنگامی در رگرسیون ROAها دریافتند که وجود  کردند. آن

رود فرضیه صفر حاکی از عدم وجود مدیریت سود  انتظار می

دهد. برای مثال مجموع اقلام  ، اقلام تعهدی را کاهش می باشد

های جونز و جونز  استفاده از مدل با (DA)تعهدی اختیاری 

و  –90/5تعدیل شده بدون تطبیق عملکرد به ترتیق برابر 

این دو به ترتیق  ROAi,t–1باشد اما با در نظر گرفتن  می -90/5

باشند. کوتاری، لئون و ویسلی مشاهده  می -04/5و  51/5برابر 

با  (DA)کردند که خطای استاندارد اقلام تعهدی اختیاری

ROAi,t–1  یابد.  های دوره قبل افزایش می دارایی 

امروزه این مدل کاملاً معروف شده است زیرا آثار نتایج آن  

( گزارش نمود 2559تر است. برای مثال یو ) از مدل جونز قوی
2

R % 2در مقایسه با  3/4نمونه براساس این مدل به میزان
R 

که این  است. هنگامی 1/9حاصل از مدل جونز به میزان %

2،  آزمون صرفاً برای اقلام تعهدی جاری اجرا شد
R  آن برای

% 09/00% و  برای مدل تطبیق ه عملکرد به 3/1مدل جونز به 

  (Ronen & Yaari , 2008).افزایش یافت 

 

 (2006،  99)يو 99مدل تجاري -3-8
تحقیقات تکمیلی مدل جونهز که تا کنون مورد بحث قرار 

گرفت در ارتباط با متغیرهای اضافی برای پایداری اقلام تعهدی 

های تاریخی و  و رشد و ترکیق مبانی تجاری از قبیل نرخ

های تحقیق با کمک مدل رگرسیون خطی بوده  بکارگیری روش

ورد: است. این پیشرفت ها دو سئوال اساسی را به وجود آ

کارآترین روش برای ترکیق همه این اصلاحات چیست؟ ما 

چگونه متغیرهای اضافی را بطور دقیق برای افزایش کارآیی 

مدلسازی اقلام تعهدی غیراختیاری با هم هماهنگ نماییم؟  یو 

مدل زیر را ارائه  2559برای پاسخ به این سئوالات در سال 

 کرد: 

 
TAi,t =  INT   + (β0+β1ΔREVi,t + β2PPEi,t) / Ai,t-1 +  β4ROAi,t-1 + β5NCWCi,t-1 -   β6NCWC + 

 اقلام تعهدی اختیاری                مدل کوتاری                   مدل جونز                 عرض از مبدا                

 دیگران مبنای فروش دوره قبل             وبر 

(25) 
                       β7NCWCi,t-1    *  ΔREVi,t         +      β8depi,t-1        +   β9depi,t-1 PPEi,t                                                                                                                                                                  

 شدت اثر سرمایه در گردش            نرخ استهلاک       استهلاک داراییهای جاری                                                                        

 

 که در آن :

TA  ،مجموع اقلام تعهدی =INT  ،عرض از مبداء =ΔREV  =

 ، تجهیزات و اموال،  = ماشین آلات PPEتغییر در فروش، 

A ها،  = مجموع داراییROA ها،  = نرخ بازده داراییNCWC  =

های جاری منهای  سرمایه در گردش غیرنقدی )دارایی

های بلند  به استثنای حصه جاری بدهی       های جاری ] بدهی

های دوره قبل تقسیم  ، که بر جمع دارایی مدت[ و نقدی(

 = سرمایه در گردش غیرنقدی غیراختیاری NCWCشود.  می

 
4

i,t i,t K

K 2

1NCWC NCWC
3 



 
 

Dep : هزینه استهلاک تقسیم بر  = نرخ استهلاک 

برای شرکت  i= شاخص  i,tهای ثابت مشمول استهلاک،  دارایی

 برای سال )زمان( . tو شاخص 

یو با اضافه کردن اقلام تعهدی اختیاری بر مبنای دوره 

، شدت سرمایه در گردش )که در ادامه بحث  قبل )گذشته(

تطبیقی شود( و استهلاک مورد انتظار و نرخ استهلاک، مدل  می

( را توسعه داد. یو 2550ه عملکرد خطی کوتاری و دیگران )

داده شرکت ه سال  90941این مدل را بر اساس یک نمونه از 

، پژوهشی و صنایع حمایتی(  های آماری )صنعتی درپایگاه داده

آزمون نمود. معیارهای وی برای  2559تا سال  0319ازسال 

، مجموع  لاعاتنمونه انتخابی شامل در دسترس بودن اط

، تجهیزات و اموال،  ، درآمد فروش، ماشین آلات ها دارایی

و  91ها پس از حذف اقلام مرزی استهلاک، نرخ بازده دارایی
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تغییر در فروش بودند. وی در این آزمون مشاهدات غیرعادی را 

 نیز حذف نمود. 

در این مدل به  :93اقلام تعهدي اختياري دوره قبل

، از اقلام تعهدی  (NCWCi,t-1)جای اقلام تعهدی دوره قبل 

  استفاده شده i,tNCWC - 1-i,t(NCWC(اختیاری دوره قبل 

، یو برای آزمون اقلام  است. براساس اصول اقتصاد سنجی

، اجزای این متغیر را  تعهدی اختیاری و اقلام تعهدی دوره قبل

ها تقریباً به یک اندازه  رایق آنتفکیک نمود و نشان داد که ض

اما با علامت متفاوت افزایش می یابد. برای اقلام تعهدی دوره 

با  NCWC، ضریق سرمایه در گردش غیر نقدی  جاری

و ضریق سرمایه در گردش غیر  -23/05( برابر با t=9/22آماره)

 + می باشد.00/05مساوی  i,tNCWCنقدی غیراختیاری  

یو برای تفکیک اقلام  :45شدت سرمايه در گردش

تعهدی دوره جاری از اقلام تعهدی که در بلندمدت مستهلک 

( (NCWCi,t-1 * ΔREVi,t، متغیر اصلی تجاری شرکت  گردد می

، این متغیر رشد فروش را کنترل می  را به مدل اضافه نمود

و   ( و دیچو2555، متغیر مهمی که قبلا توسط مک نیکولز ) کند

اد شد. دو رابطه زیر را در نظر بگیرید که ( ایج2559دیگران )

ها توسط کنگ و سیواراماکریشنان و دیگری از معیار  یکی از آن

 :(Ronen & Yaari , 2008).کارآیی الهام گرفته شده است 
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 (2012) 40مدل يون، کيم و وودراف -3-9
( شواهدی را ارائه کردند که مدل 2502یون و دیگران)

می باشد  42جونز تعدیل شده دارای مساله تصریح نادرست

ای که در این مدل معکوس اندازه شرکت به عنوان یک  بگونه

متغیرمستقل باعث تغییر نادرست ضرایق استاندارد و انتقال 

اطلاعات به مدل آماری می شوند. علاوه براین، مدل جونز 

تعدیل شده از نیکویی برازش ضعیفی برخوردار است. بنابراین 

مدل ناتوان است. لذا آنها  های  رگرسیون این در اجزایی از مدل

 دو مدل جدید برای رفع این مشکلات بشرح زیر ارائه نمودند:
TA/At-1 = β0 + β1ΔREV/At-1 + β2ΔNREC/At-1 + β3PPEt-

1/At-1 + ε            (24)                             مدل اول  

ها موارد تغییرات زیر در مدل جونز تعدیل  در این مدل

گرفته است: در مدل اول معکوس اندازه شرکت شده صورت 

وجود ندارد و در آن از ضریق ثابت استفاده شده است و برای 

گیری اقلام تعهدی، دو شاخص اقلام تعهدی جاری  اندازه

 PPEt-1به کار گرفته شده است و   ΔNRECو ΔREVیعنی

گیری اقلام تعهدی غیرجاری است اما در مدل  شاخص اندازه

 INTGt-1دارایی ثابت، دارایی نامشهود دوره قبل  دوم علاوه بر

نیز به عنوان یک شاخص اضافی اقلام تعهدی غیرجاری اضافه 

 شده است.

TA/At-1 = β0 + β1ΔREV/At-1 + β2ΔNREC/At-1 + β3PPEt-

1/At-1 + β4INTGt-1/At-1 + ε مدل دوم           (20)  

 

 هاي اقلام درآمداختياري مدل -4
های  های محدودی در حوزه مطالعات مدل پژوهشتا کنون 

درآمدی صورت گهرفته است. در ادامه به دو مدل درآمد 

گیری مدیریت سود  اختیاری که در تحقیقات اخیر برای اندازه

 پردازیم. اند، می پرداخته

  

 (2009،  لر مدل درآمد اختياري )کی -4-1
ی ( برای بررسی مدیریت سود به جا2553) 49لر کی     

ها از روش شناخت درآمد با بررسی  بررسی و شناخت هزینه

های دریافتنی و درآمد انتقالی به دوره بعد استفاده  حساب

نمود. او با استفاده از این دو حساب به بررسی این موضوع 

پرداخت که آیا مدیران از اختیارت خود برای شناسایی درآمد 

)اجتناب از به منظور دستیابی به سه الگوی متدوال سود 

و اجتناب از زیان  40، اجتناب از کاهش سود 44زیان

،  2550لر  و کی 49( که در مطالعات قبلی )براون49غیرمنتظره

( 0333 41، پاتل و زکاسر و دیجورج 0339بورگستلر و دچو 

 آمده است، استفاده نمود. 

لر برای توجیه برتری اختیار اقلام انتقالی )یعنی درآمد  کی

ناخت درآمد استدلالات زیر را ارائه نمود: اول انتقالی( جهت ش

های  های دریافتنی ابتدا از طریق فعالیت اینکه ناخالص حساب

های اعتباری انبساطی  شوند مانند سیاست واقعی مدیریت می

، مدیریت درآمد انتقالی،  های نسیه. به عبارت دیگر در فروش

ده است. کند که وجوه نقد هنوز دریافت نش حالتی را بیان می

بنابراین مدیریت درآمدهای انتقالی بیشتر از طریق دستکاری 

، مدیریت  شود. علاوه بر این در برآوردهای حسابداری انجام می

بر  ها خیلی هزینه های دریافتنی برای شرکت ناخالص حساب

یابد که وجوه نقد آن تاکنون  هایی تسری می است زیرا به فروش

ی نقدی آن مربوط به آینده است وصول نشده است. لذا پیامدها

 در حالی که درآمدهای انتقالی به دوره آتی این چنین نیست.
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لر به منظور شناسایی تغییرات غیراختیاری در درآمد  کی

، مدلی را با کمک تغییرات اختیاری در  های آتی انتقالی به دوره

مدت بوجود آورد. وی مدل مشابهی نیز  درآمدهای انتقالی کوتاه

های  شناسایی تغییرات غیراختیاری در ناخالص حساب برای

های  دریافتنی با کمک تغییرات اختیاری در ناخالص حساب

دریافتنی استخراج کرد. او در این مدل به جای خالص 

های دریافتنی استفاده  های دریافتنی از ناخالص حساب حساب

های دریافتنی  نمود زیرا تغییرات اختیاری در خالص حساب

واند تغییرات در ذخیره مطالبات مشکوک الوصول را نیز ت می

لر منحصراً اختیار در شناخت درآمد را  منعکس نماید و کی

مورد توجه قرار داد )یعنی حساب درآمد(. او ابتدا توزیعی از 

سودهای مدیریت شده  را به تفکیک اجزای اختیاری مربوط به 

دی در هر این حساب را بوجود آورد و سپس تغییرات غیرعا

،  های درآمدی را که بیش از انتظار بودند یک از این حساب

، وی این آزمون را با استفاده از دو  آزمون کرد. پس از آن

حساب مذکور انجام داد تا ببیند مدیران کدامیک از این 

ها را به عنوان روش اقلام اختیاری شناخت درآمد  حساب

اد که هر دو حساب ترجیح می دهند. نتایج بدست آمده نشان د

های دریافتنی به صورت مدیریت شده  درآمد انتقالی و حساب

در تلاشند که از الگوی زیان غیرمنتظره اجتناب نمایند. او پی 

برد که تمایلی به استفاده از الگوی اجتناب از زیان و یا الگوی 

کاهش در سود نیست. علاوه بر این، وی شواهدی را فراهم 

دهند با استفاده از یک روش  رجیح میها ت نمود که شرکت

حسابداری معین جهت اجتناب از زیان غیرمنتظره از اقلام 

های  اختیاری درآمد انتقالی به دوره آتی به جای حساب

 دریافتنی استفاده نمایند.

لر در مقایسه با مطالعات قبلی چندین  مطالعات کی

رآمد دستاورد جدید داشت. اول، او شواهد توصیفی در باره د

دهد که خیلی از  انتقالی به دوره آتی را ارائه نمود که نشان می

های  صنایع با تکنولوژی بالا، این گونه درآمدها را در صورت

، او تجزیه و تحلیل جامعی از دستکاری  مالی خود دارند. دوم

درآمد در هر سه الگوی سود را انجام داد و نشان داد که اقلام 

تناب از زیان غیرمنتظره استفاده درآمد اختیاری برای اج

رود. سوم مطالعات  شود اما برای دو الگوی دیگر به کار نمی می

هایی است  ایشان بدواً متشکل از یک نمونه معمولی از شرکت

که دارای اقلام انتقالی و تعهدی بوده و برای تحقق هدف نمونه 

اند و ممکن  )یعنی افزایش درآمد( مورد استفاده قرار گرفته

، ایشان  است برحسق هزینه دارای نتایج متفاوتی باشند. چهارم

برای اولین بار مدل اختیاری درآمد انتقالی را مطرح نمود که 

تواند بطور بالقوه در تحقیقات آتی در ارتباط با اقلام درآمد  می

 (Caylor, 2009).انتقالی اختیاری مورد استفاده قرار گیرد 

 دريافتنی ناخالص هاي مدل تغيير در حساب -4-2
( برای استخراج مدل مورد انتظار از ناخالص 2553لر) کی

، دو فرضیه ساده را مطرح نمود.  tهای دریافتنی در زمان  حساب

های دریافتنی بخشی از فروش  او فرض کرد که ناخالص حساب

های دریافتنی به واسطه  دوره جاری است، زیرا حساب

شوند) این فرض با  می های این دوره به حساب آورده فروش

مطابقت دارد(. وی 0331،  ، کوتاری و واتس فرضیه دیچو

های دریافتنی بخشی  همچنین فرض نمود که ناخالص حساب

های عملیاتی دوره بعد هستند  از جریان نقد حاصل از فعالیت

شوند. این  های دریافتنی در دوره بعد برگردانده می زیرا حساب

های دریافتنی  در ناخالص حساببدان معنی است که تغییر 

ای مثبت با تغییرات در فروش دوره جاری و تغییرات  باید رابطه

در جریان نقدی عملیاتی آتی داشته باشد. او هر دو متغیر فوق 

را در مدلش بکار برد تا بتواند هر یک از اجزای غیراختیاری را 

که از طرق دیگر قابل دست یابی نمی باشند را تعیین کند. 

های دریافتنی بیشتر از مقدار مورد  نابراین اگر ناخالص حسابب

انتظار، سهم زیادتری از فروش این دوره یا جریان نقد عملیاتی 

های  دوره بعد را تشکیل دهند ممکن است مبلغ حساب

دریافتنی بیشتر از مبلغ مورد انتظار ثبت شده باشد. وی 

در صنعت و ، با اجرای رگرسیون خطی  برمبنای این مفروضات

های موجود  های همه شرکت سال مالی و با استفاده از داده

های دریافتنی را بشرح  تغییرات غیرعادی در ناخالص حساب

 زیر برآورد نمود:

(29) 
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tRGrossA/ های دریافتنی ناخالص  = تغییر در حساب

، tدر طول سال 
tS  تغییر در فروش در طول سال =t ،

1 tCFO  تغییر در جریان نقد عملیاتی در طول سال =t+1 ،

1tA مجموع دارایی ها در ابتدای سال مالی = 

علاوه بر عرض از مبدایی که از طریق مطالعات اقلام 

، وی همچنین یک  تعهدی اختیاری قبلی بدست آمده بود

( 2550، لئون و ویسلی ) ضریق ثابت بر مبنای مطالعات کوتاری

لر تغییرات غیرعادی در ناخالص  را نیز بدست آورد. کی

 های دریافتنی برای دوره جاری را به عنوان تفاوت بین حساب

های دریافتنی واقعی و مورد انتظار  تغییرات در ناخالص حساب

بینی شده( از طریق رگرسیون صنعت ه سال محاسبه  )پیش

های دریافتنی  نمود. افزایش تغییرات غیر عادی در حساب

دهد که تغییرات واقعی بیشتر از تغییرات  هنگامی رخ می

اخالص باشد. رشد غیرعادی اندک در ن "نرمال"بینی شده  پیش
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های دریافتنی هنگامی بوجود می آید که تغییرات واقعی  حساب

 , Caylor). باشد "نرمال"بینی شده  کمتر از تغییرات پیش

2009) 
 

 مدل تغيير در درآمد انتقالی به دوره آتی -4-3
( بر خلاف رفتار اقلام درآمد انتقالی نسبت به 2553لر) کی

، برای استخراج مدل مورد انتظار درآمد انتقالی  اقلام تعهدی

های  ، مفروضاتی مشابه آنچه که برای حساب مدت کوتاه

، وی فرض نمود  ، به وجود آورد. بطور خاص دریافتنی انجام داد

های دوره  فروشمدت بخشی از  که درآمدهای انتقالی کوتاه

آینده هستند زیرا درآمدهای انتقالی به دوره آتی در دوره مالی 

شوند. وی همچنین فرض نمود که درآمدهای  بعد شناسائی می

مدت بخشی از جریان نقد عملیاتی دوره جاری  انتقالی کوتاه

، در جریان  است زیرا درآمد انتقالی به دوره آتی در دوره جاری

شود. این مطلق بر این  اری منعکس مینقد عملیاتی دوره ج

موضوع دلالت دارد که تغییرات در درآمدهای انتقالی 

مدت باید با تغییرات در جریان نقد عملیاتی دوره جاری و  کوتاه

تغییر در فروش دوره آتی رابطه مثبت داشته باشد. بنابراین اگر 

 مدت سهم زیادتری از جریان نقد عملیاتی درآمد انتقالی کوتاه

دوره جاری یا فروش دوره بعد را تشکیل دهند که بیشتر از 

، ممکن است مبلغ درآمد انتقالی  مقدار مورد انتظار باشد

مدت بیشتر از مبلغ مورد انتظار ثبت شده باشد. بر مبنای  کوتاه

، با اجرای رگرسیون خطی در صنعت و سال مالی  این مفروضات

، تغییرات در  ی موجودها های همه شرکت و با استفاده از داده

 گردد:  درآمد انتقالی به شرح زیر برآورد می

(29 ) 
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tvDef Re مدت در  = تغییر در درآمد انتقالی کوتاه

t ،1طول سال  tS  تغییر در فروش در طول سال =t+1 ،

tCFO  تغییر در جریان نقد عملیاتی در طول سال =t 

لر تغییرات غیرعادی در درآمد انتقالی برای دوره  کی 

جاری را به عنوان تفاوت بین تغییرات در درآمد انتقالی واقعی 

بینی شده( از طریق رگرسیون صنعت ه  و مورد انتظار )پیش

می سال محاسبه نمود. افزایش غیرعادی در درآمد انتقالی هنگا

بینی شده  دهد که تغییرات واقعی بیش از تغییرات پیش رخ می

، کاهش غیرعادی در درآمد انتقالی هنگامی  باشد. بطور مشابه

بینی شده  دهد که تغییرات واقعی کمتر از تغییرات پیش رخ می

 (Caylor , 2009). باشد

 

 

 (2010،  43مدل درآمد اختياري )استابن -4-4
گیرد: برخی به  شکل صورت میدرآمد اختیاری به چند 

،  های واقعی )مانند تخفیفات فروش شکل دستکاری در فعالیت

و ....(  05سرعت بخشیدن به تحویل محصول در پایان دوره مالی

های واقعی صورت  می باشد و برخی دیگر از طریق فعالیت

گیرند مانند شناسایی درآمد با استفاده از کاربرد جسورانه  نمی

، درآمدهای  ول پذیرفته شده حسابدارییا نادرست اص

های آتی. استابن مطالعات  و درآمد انتقالی به دوره 00ساختگی

متمرکز نمود.  02خود را روی شناخت درآمد قبل از سررسید

زیرا شواهد نشان دادند که این موضوع بیشترین شکل عادی 

( در پژوهشی برای بررسی 2505مدیریت درآمد است. استابن)

ای اقلام تعهدی و درآمدی در کشف مدیریت سود ه توان مدل

های کشف  ، دو مدل از مدل واقعی و سود شبیه سازی شده

مدیریت سود تحت عنوان مدل درآمدی و مدل درآمدی 

 مشروط را بشرح زیر مطرح نمود:

 

 مدل درآمدي  -4-1
عبارت است از مجموع (R) درآمد گزارش شده یا مدیریت شده 

 و درآمدهای اختیاری. یعنی: (RUM)درآمدهای غیراختیاری

(21   ) 
RM

it

UM

itit RR   

 

C  به عنوان بخشی از درآمد غیراختیاری باقی می ماند که

استابن فرض نمود که هیچگونه  گردد. تا پایان سال وصول نمی

وجوه نقد قابل وصول ناشی از درآمد اختیاری وجود ندارد. 

های دریافتنی برابراست با مجموع درآمدهای  ، حساب بنابراین

(غیراختیاری قابل وصول 
UMRc ) و درآمدهای اختیاری )

RM:) 

(23  ) 
RM

it

UM

itit RcAR  

 

های  درآمد اختیاری با همان مبالغ درآمدها و حساب

های دریافتنی اختیاری  ، یعنی حساب دریافتنی افزایش می یابد

برابر است با درآمد اختیاری. چون درآمدهای غیراختیاری قابل 

های دریافتنی پایان  ، او از اصطلاح حساب رویت نمی باشند

نمود و سپس برای  دوره برای بیان درآمد گزارش شده استفاده

 رسیدن به اقلام تعهدی بشرح زیر روابط اولیه را مطرح نمود:

(95    ) 
RM

ititit cRcAR  )1( 
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 درآمد اختیاری شرکت از باقیمانده معادله زیر برآورد می گردد:

(90) 

ititit RAR    

 

،  چون درآمد گزارش شده شامل درآمد اختیاری است

 c-1ت شده با مدل درآمدی از طریق فاکتور مبلغ درآمد مدیری

شود. مدل جونز تعدیل شده )دیچو و دیگران  کمتر برآورد می

( به جای مجموع درآمدها روی تغییرات در درآمد نقدی 0330

، تمرکز  نماید مند از مدیریت سود اجنتاب می که بطور نظام

ن ، وی مبالغ فروش نسیه وصول نشده را به عنوا رو کرد. ازاین

هایی که سهم درآمد  درآمد اختیاری تلقی کرد. شرکت

، اقلام  ها کمتر از متوسط درآمد می باشد غیراختیاری آن

تعهدی اختیاری بیشتری را برآورد خواهند نمود. بهمین دلیل 

استابن روی درآمدکل تمرکز نمود زیرا این مساله باعث 

 مدیریت سود کمتر می گردد. 

اقلام تعهدی با در نظرگرفتن  های یک محدودیت مدل     

ها درآمدهای واقعی همان  ، این است که آن درآمدهای سالیانه

سال را به عنوان درآمد سال بعد در نظر می گیرند. در نتیجه 

اقلام تعهدی دوره جاری کلاً دوباره برای سال بعد در نظر 

ای که در سال بعد  های نسیه ، فروش گرفته می شود. ازاینرو

های پایان آن سال  شود به احتمال قوی در حساب یانجام م

ماند. بنابراین مدل درآمدی آن قسمت از  کماکان باقی می

گیرد که در فصل چهارم سال  درآمد برآوردی را در نظر می

، درآمد  شود. این مدل متغیر است و تا پایان سال وصول نمی

ماهه )سه فصل اول سال( و سه ماهه  3فروش را به دوبخش 

 خر سال )فصل چهارم سال( به شرح زیر تفکیک می کند: آ

(92 ) 

itititit RRAR   43_1 11   
 

= Rهای دریافتنی پایان سال مالی،  = حسابARکه در آن : 

= 4R= در آمد سه فصل اول سال،1R_3درآمد فروش سالیانه، 

 درآمد فصل چهارم سال

،  متشکل از درآمدهای فصلی باشد 92حتی اگر تمام رابطه 

با اینحال استابن درآمد اختیاری را برای کل سال در نظرگرفت. 

با چنین فرضی هیچ نوع مدیریت درآمد در فصول قبلی صورت 

نگرفته است که بتوان آن را در پایان سال تعدیل نمود 

(Stubben  , 2010). 

 09مانند کراس و اسچرودر برخی از مطالعات انجام شده

( نشان می دهند واکنش 0334) 04( و سلمون واستوبر0313)

بازار به سودهای غیرمنتظره در فصل چهارم کمتر از فصول 

میان دوره است در حالی که تعدادی از مطالعات دیگر از قبیل 

( و 0333) 00، زکاسر ، پاتل ( و دیجورج0333جتر و شیواکمار )

دهند که مدیریت  ( نشان می2559) 09جاکوب و  جورجنسن

 گیرد  سود در فصل چهارم نسبت به میان دوره بیشتر انجام می

.(Das et al. , 2009) 
 

 مدل درآمدي مشروط -4-6

محدودیت دیگر اقلام تعهدی این است که برآورد مقطعی 

ها در همان صنعت دارای  کند که شرکت بطور ضمنی فرض می

و دیگران  09دی هستند. دوپاچیک فرآیند ایجاد اقلام تعه

( نشان دادند که روابط بین تغییرات اقلام تعهدی و 2550)

های فروش نسیه و  درآمدی به عوامل خاصی از قبیل روش

ها بستگی دارد. برای مثال در یک  های ارزشیابی موجودی روش

،  ، انحراف از روش متوسط فروش نسیه در صنعت برآورد مقطعی

هدی غیرمنتظره غیرصفر منجر می شود. به برآورد اقلام تع

، برای کنترل این انحرافات استابن نسخه دیگری از  بنابراین

، ضریق درآمدها با  مدل درآمدی را ارائه نمود که به موجق آن

 کند. ها تغییر می های نسیه شرکت روش

های مربوط به معاملات  ( تئوری0339) 01پیترسن و راجان

های دریافتنی را ارائه  حساب کننده نسیه و عوامل تعیین

ها که در  ( در پژوهش خود از مدل آن2505نمودند. استابن )

، بهره  ( تشریح شده است2551و دیگران ) 03تحقیقات کالن

گذاری یک شرکت در  ، سرمایه جست. طبق این مدل

، توان عملیاتی نسبت  های دریافتنی تابعی از قدرت مالی حساب

باشد.  یرمراحل در چرخه تجاری میبه رقبای آن در صنعت و س

باشد که به  می (SIZE)، اندازه شرکت شاخص قدرت مالی

شود.  گیری می ها اندازه صورت لگاریتم طبیعی مجموع دارایی

که با لگاریتم طبیعی   (AGE)اندازه شرکت و عمرشرکت

های  شود به عنوان شاخص گیری می های عمر شرکت اندازه سال

باشد. به پیروی از پیترسن و  چرخه تجاری شرکت می

، استابن همچنین جذر عمر شرکت را برای  (0339راجان)

تعیین رابطه خطی بین عمر شرکت و روش فروش نسیه 

بکاربرد. وی از میانگین نرخ رشد درآمد تعدیل شده صنعت 

و درصورتی که منفی GRR_P ،  )درصورتی که مثبت باشد

درآمد تعدیل شده ( و میانگین حاشیه فروش GRR_N،  باشد

هایی برای تعیین  ها به عنوان شاخص و جذر آن(GRM) صنعت 

توان عملیاتی شرکت نسبت به رقبای آن در صنعت استفاده 

نمود. استابن این مدل را بنام مدل درآمد شرطی نام گذاری 

 نمود و بشرح زیر ارائه نمود:

(99) 

ititit

itititititit

RSQAGER

AGERSIZERRAR


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= لگاریتم طبیعی مجموع دارایی ها در SIZEکه در آن : 

= GRR_P= عمر شرکت )برحسق سال(، AGEپایان سال مالی، 

میانگین رشد درآمد تعدیل شده صنعت.)درصورتی که مثبت 

= میانگین رشد درآمد تعدیل شده GRR_Nباشد(، 

= میانگین حاشیه GRMصنعت.)درصورتی که منفی باشد(، 

= SQ_شده صنعت در پایان سال مالی،  فروش درآمد تعدیل

 =تغییرات سالیانهمجذور متغیر، و  

 

  نتايج پژوهش -1

ای کههه تهها کنههون بههرای مقایسههه توانههایی    تنههها مطالعههه

های اقلام تعهدی و درآمد اختیهاری در پهیش    گیری مدل اندازه

بینی مهدیریت سهود در ایهران صهورت گرفتهه اسهت، مطالعهه        

مدل  0( است که به ارزیابی 0939رهنمای رودپشتی و دیگران)

لهر بهرای پهیش بینهی      اقلام تعهدی و مدل درآمد اختیاری کی

بهادار  های پذیرفته شده در بورس اوراق مدیریت سود در شرکت

ها  تهران پرداخته است. همچنین تاثیرگذاری هریک از این مدل

عدم تقارن اطلاعاتی  خصها با شا بر ارزش بازار سهام و رابطه آن

ههای پذیرفتهه شهده در بهورس      تهوبین در شهرکت   Q و شاخص

ای و همبسهتگی بها    بررسی شده است. روش تحقیهق کتابخانهه  

باشد. نمونه تحقیق  شامل  استفاده از رگرسیون چندمتغیره می

اسهت.   0913تا  0915های  مشاهده در دوره زمانی سال 0555

ههای مهدیریت سهود     که مهدل نتایج تحقیق آنها نشان می دهد 

مبتنی بر اقلام تعههدی اختیهاری در مقایسهه بها مهدل درآمهد       

اختیاری توان بیشتری در پیش بینی مدیریت سود دارند. علاوه 

برآن شاخص مدیریت سود حاصل از مدل های مبتنی بر اقهلام  

تعهدی در مقایسهه بها مهدل درآمهدی، یهک متغیهر مربهوط و        

کهدام از   ام شرکت مهی باشهد. ههیچ   تاثیرگذار بر ارزش بازار سه

هههای محاسههبه مههدیریت سههود، همبسههتگی میههان        مههدل 

عدم تقهارن اطلاعهاتی را تاییهد     مدیریت سود با شاخص شاخص

کنند و تنها مدیریت سود محاسبه شهده بهر اسهاس مهدل      نمی

 توبین رابطه معنادار دارد. Q کازنیک با شاخص

 

 گيري و بحث نتيجه -6
های  در این مقاله براساس تحقیقات انجام شده به مدل

گیری مدیریت سود پرداخته شده است. این  مختلف اندازه

های مبتنی بر اقلام  ها بطور کلی به دو دسته کلی مدل مدل

های مبتنی بر اقلام درآمدی اختیاری  تعهدی اختیاری و مدل

ای طبقه بندی می شوند. به دلیل آزادی عمل حسابداران بر

های مختلف حسابداری در شناسایی ثبت  استفاده از روش

ها به کار  در این مدل "اختیاری"ها و درآمدها از واژه  هزینه

های اقلام تعهدی برای کشف مدیریت سود از  رفته است. مدل

اند و  دهه آخر قرن بیستم شناسایی و مورد توجه قرار گرفته

تمرکز می باشند و ها و بر مدل جونز م همگی مبتنی بر هزینه

های درآمد  در این مطالعه به نه مدل از آنها پرداخته شد. مدل

اختیاری مبتنی بر درآمدها است که در دهه اخیر بیشتر مورد 

توجه محققین مالی قرار گرفته و تحقیقات اندکی در باره آنها 

صورت گرفته است و در این مقاله به دو مدل از آنها پرداخته 

 شده است. 
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