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   چکیده

ها اکثراً از اثرات مدیریت دانش و فواید آن آگاهی ندارند. در این پژوهش ما به دنبال آن هستیم که تأثیر سازمان

بهادار تهران هاي کارگزاري بورس اوراق(مدون و شخصی) را بر نوآوري و عملکرد شرکت 1هاي مدیریت دانشاستراتژي

جدول مورد مطالعه قرار داده است. حجم نمونه براساس  1391شرکت  کارگزاري را در سال  91بررسی کنیم. این پژوهش

، ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه و در نهایت براي   spss 16)  تعیین و با استفاده از نرم افزار 1970(2کرجسی و مورگان

دهد استفاده شده است. نتایج این پژوهش نشان می Lisrel 8.8و نرم افزار   3ییديها از تحلیل عاملی تأآزمون فرضیه

بهادار تهران به طور هاي کارگزاري بورس اوراقتوانند بر روي عملکرد شرکتهاي مدیریت دانش مدون میاستراتژي

ش شخصی اثر چندانی بر روي لیکن مدیریت دان .مستقیم و غیرمستقیم (از طریق افزایش توانایی نوآوري) اثر بگذارد

هاي هاي کارگزاري ندارد. با توجه به تأثیر مثبت مدیریت دانش مدون بر نوآوري و عملکرد شرکتنوآوري وعملکرد شرکت

هاي استراتژیک مدیریت دانش جهت تواند به مدیران و دانشگاهیان در طراحی برنامهکارگزاري نتیجه این تحقیق می

  .تر، اثربخشی، کارایی و سودآوري بیشتر کمک کنددستیابی به نوآوري بالا

  

هاي مدیریت دانش استراتژیک، مدیریت دانش مدون،مدیریت دانش شخصی ،نوآوري، عملکرد شرکت کلیدي: هاي هواژ

  .کارگزاري
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  مقدمه -1

ترین امروزه دانش یکی از مهمترین عوامل و اساسی

یک تواند عامل براي رقابت است. به ویژه دانش ضمنی می

،  4،1999منبع منحصر به فرد و مزیت رقابتی باشد(زاك

). با این حال صرف عمل به دانش تنهایی 1996، 5گرانت

هاي تواند مزیت استراتژیک را تضمین نماید و در سالنمی

هایی که در ایجاد دانش جدید و عمل به آن به بعد شرکت

اد توانند در ایجاند میهطور مؤثر و کارآمد اقدام نمود

هاي ). اکثر شرکت2002مزیت رقابتی موفق باشند(زاك،

هاي بزرگ در ایالات متحده آمریکا و بسیاري از شرکت

اي به استفاده از مدیریت اروپایی به طور فعال و مبتکرانه

اند(داونپرت و دانش و استفاده از سرمایه فکري دست زده

هاي ). با این حال بسیاري از سیستم2001، 6ولپل

) 2000( 7اند. استوري وبارنتیت دانش ناموفق بودهمدیر

% گزارش نموده است که دلایل 80نرخ شکست را بیش از 

  تواند:آن می

 تمرکز و اتکاي بیش از حد بر روي مدیریت دانش  )1

 هاي نامناسب مدیریت دانشاستراتژي )2

جهل و نادانی نسبت به عواقب مدیریت دانش،  )3

 باشد.

هاي خوبی خصوص پیشرفتبا این حال اگرچه در این 

دانند صورت پذیرفته لیکن هنوز بسیاري از مدیران نمی

تواند به موفقیت مدیران دانش در که چه متغیرهایی می

بهبود نوآوري و عملکرد سازمانی کمک کند(هال و 

تواند نقش مهمی ). یکی از مواردي که می8،2007گودي

در فرآیند نوآوري ایفاد نماید، دانش سازمانی 

). در این تحقیق ما به دنبال آن 9،2008است(تسنگ

هاي هستیم که با آزمایش یک مدل ترکیبی از استراتژي

مدیریت دانش (مدون و شخصی)، تأثیر آن را بر روي 

هاي کارگزاري نوآوري و عملکرد مالی و غیرمالی شرکت

  بهادار تهران بررسی نماییم.بورس اوراق

  

 پیشینه پژوهشمروري بر ادبیات موضوع و  -2

  ادبیات موضوع -2-1

بخش عظیمی از  يدر دنیاي کسب و کار امروز

است و زمان  و دانش هاي ما مبتنی بر اطلاعاتفعالیت

کمتري براي کسب تجربه و بدست آوردن دانش در 

ها بر اساس میزان دسترس است. در این شرایط سازمان

ی که پردازند، در صورت دانش خود با یکدیگر به رقابت می

تر شده و  ها هر روز پیچیدهمحصولات و خدمات سازمان

یابد. در این میان سهم اطلاعات در آنها افزایش می

مدیریت دانش با در اختیار داشتن ابزارهاي لازم، فرصت 

مناسبی را براي ایجاد بهبود در عملکرد منابع انسانی و 

از سوي دیگر  کند. همچنین مزایاي رقابتی ایجاد می

العمل سریع در برابر شرایط متغیر  پذیري و عکس افانعط

محیطی، استفاده بهتر از منابع انسانی و دانش موجود نزد 

آنها و همچنین اتخاذ تصمیمات بهتر، دستاوردهاي 

مدیریت دانش براي سازمانهاي امروزي است و برخورد 

هوشمندانه با منابع دانش، خود عامل مؤثر و مهمی در 

. با این قسم نگرش رود بشمار می موفقیت سازمانها

ها، رفتار و فرهنگ مدیریت دانش با تاکید بر اهمیت انسان

کاري آنها، آغاز شده و چارچوب معماري آن از دو بعد 

شود. نکته اساسی این است اجتماعی و فنی تشکیل می

ها در حین که تولید و انتشار دانش، حاصل تعامل انسان

ت در ذهن افراد شکل گیرد، اما ها ممکن اسکار است. ایده

ها و ترین واحد تولید دانش در یک شرکت، تیماساسی

  ).1386واحدهاي کاري هستند (نوروزیان،

از دیدگاه دیگر  ارتباط بین مدیریت دانش با نوآوري 

از نظر شهودي بدیهی به نظر می رسد. و به دفعات در 

ي هاي کاربردادبیات موجود پیشنهاد شده است، پژوهش

محدودي در این رابطه صورت گرفته است. در نتیجه 

شواهد اندکی موجود است تا بتواند چنین رابطه اي را 

توجیه نماید. چرا که براي اینکه نوآوري رخ دهد در ابتدا 

لازم است که مدیران دانش لازم در خصوص عوامل 

دهند  داخلی و خارجی که موسسه را تحت تاثیر قرار می

اشند، که این آگاهی ضرورت پژوهش آگاهی داشته ب

 ) 1388زاده،نماید.(حسنحاضر را آشکار می

هاي نوآوري فرآیندي است که از طریق توسعه روش

ها، محصولات و حلجدید داد و ستد وایجاد راهکارها، راه

خدمات نو، ارزش افزوده و درجه از تازگی را براي سازمان، 

ورد( مک آعرضه کنندگان و مشتریانش فراهم می

) از مبانی آن می توان به هزینه، 2005، 10فادزین

کیفیت،  بهره وري، مربوط بودن، آگاهی از بازار، رقابت، و 

توان ).نوآوري را می2008، 11انضباط اشاره نمود(باردن
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) آنچه براي دنیا جدید است. 1به شش دسته تقسیم کرد: 

) اضافه نمودن به 3) محصولات جدید براي موسسه 2

) بهبود یا اصلاح خطوط فعلی 4خطوط فعلی محصول 

) موضع یابی 6) کاهش هزینه محصولات فعلی 5محصول 

در زمره  "آنچه براي دنیا جدید است"محصولات فعلی . 

هاي بنیادي دسته بندي شده در حالی که سایر نوآوري

-دسته ها، نوآوري تدریجی (گام به گام) محسوب می

 ).12، ص. 1982، 12شوند(بوز

برخی پژوهشگران با توجه به اهمیت نوآوري در بحث 

عملکرد سازمانی به دنبال عواملی هستند که بر نوآوري 

تأثیر مثبت دارند و به شکلی غیرمستقیم بر عملکرد 

کنند. زیرا پژوهش هاي سازمانی نقش به سزایی ایفا می

داد که نوآوري بر عملکرد سازمان تأثیري آنان نشان می

یانی دیگر ویژگی هاي سازمان هاي نوآور ندارد. به ب

). البته 2005ارتباطی با عملکرد آنها نداشت.(داروچ، 

تجزیه و تحلیل عواملی که بر نواوري تاثیر مثبت داشتند 

همانند رهبري و یادگیري سازمانی رابطه مثبتی با بهبود 

). به هر حال 2007، 13عملکرد داشتند(آرگون و دیگران

ان با مطالعات خود نشان دادند که بسیاري از پژوهشگر

نوآوري بر عملکرد تأثیر مستقیم دارد که می توان به 

و 15) واکگان 2008(14مطالعات کارمن و خوزه

  ) اشاره کرد.2009دیگران(

براي درك مفهوم مدیریت دانش، اشاره به بعضی از 

نماید. که می توان به  مفاهیم مفاهیم اجتناب ناپذیر می

تعریف داده، اطلاعات، و دانش اشاره نمود. داده، اطلاعات، 

دانش دشوار است. تنها از طریق ابزارهاي بیرونی یا از دید 

توان بین داده، اطلاعات، و دانش تمایز قائل یک کاربر می

شد. به طور کلی، داده به عنوان واقعیات خام مورد بررسی 

ز اي سازمان یافته اقرار گرفته، اطلاعات به  مثابه مجموعه

داده مورد توجه است و دانش به عنوان اطلاعاتی معنادار 

رابطه بین داده و اطلاعات و  گیرد.مورد ملاحظه قرار می

و  17بوده، و به درجه سازمان یافتگی 16دانش بازگشتی

آنها بستگی دارد. داده و اطلاعات بر حسب  18تفسیرپذیري

و شوند و اطلاعات میزان سازمان یافتگی از هم متمایز می

گردند. دانش بر اساس تفسیرپذیري از یکدیگر متمایز می

باشد که در واقع، دانش ترکیبی سازمان یافته از داده می

ها و عملیات آموخته شده به اي از قوانین، رویهبا مجموعه

است. به یک معنا دانش  شده واسطه تجربه و عمل تلفیق

انش مفهومی است ساخته و پرداخته ذهن. بر این قرار، د

همان اطلاعات یا داده است. تنها به واسطه معناست که 

-اطلاعات حیات یافته و تبدیل به دانش می

 ). 2001گردد(بهات،

توان به دانش نسبت هاي زیر را میبنابراین، ویژگی

  :)1-2شکل(داد

 از طریق تغییرات  شوددانش به صورت پویا تولید می )

  هاي شناختی )؛در سازه

  باشد؛افراد مرتبط میدانش ذاتاّ با  

 باشداي براي عمل انسانی میدانش پیش زمینه 

 ).2003 ،١٩بورنمان(

  

 

 
 .2003، منبع: بورنمان، هاي اساسی دانشویژگی. 1-2شکل
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، و ، اندازهاي از واقعیتحالی که داده مجموعه لذا در

هایی سازمان یافته، پردازش هاست، اطلاعات دادهکمیت

باشد اما دانش به اطلاعاتی هنگام و دقیق میه شده، ب

 23گردد(تورباناطلاق می 22و کاربردي 21، مربوط20بافتمند

  .)2004،و دیگران

 از طرفی باید به جایگاه دانش در نظام شناختی

(سطوح فهم) توجه کرد تا به تفاوت آن با داده، اطلاعات، 

خرد، و روشنگري تبیین شود. دانش در نظام شناختی 

بالاتر از داده و اطلاعات، و پایین تر از خرد و روشنگري 

  ).2-2قرار دارد(شکل

  

  
. نظام شناختی و جایگاه دانش در آن 2-2شکل

  2008و دیگران،  24منبع: فاچر

  

ش مشکل باشد، تعریف مدیریت دانش اگر تعریف دان

نماید. مدیریت دانش مفهوم به تبع آن دشوارتر می

جدیدي نیست و سابقه آن به تاریخ مشاغل ارتباط دارد. 

توان ادعا کرد که رد پاي منشا و تکامل مدیریت دانش می

ظهور  دورانگردد. به هزاره سوم  قبل از میلاد باز می

 گردداصطلاح مدیریت دانش به قرن بیستم برمی

). صاحب نظران این حوزه تعاریف 25،2003(اوکونی

مدیریت   26پرز اند،گوناگونی از مدیریت دانش ارائه داده

هاي عقلانی و دانش را عبارت از گردآوري دانش، قابلیت

تجربیات افراد یک سازمان و ایجاد قابلیت بازیابی براي 

کند(پرز ، نوان  یک سرمایه سازمانی تعریف میآنها به ع

بیان  28و گوینداراجان 27).گوپتا1388زاده ،به نقل از حسن

ها در داشته مدیریت دانش فرایندي است که به سازمان

کشف، انتخاب، سازماندهی، انتشار، و انتقال اطلاعات مهم 

هایی از قبیل حل مسئله، و تجارب ضروري براي فعالیت

ویا، برنامه ریزي استراتژي، و تصمیم گیري یادگیري پ

آنچه که از  اما). 2000کند(گوپتا و دیگران، کمک می

شود را تعاریف گوناگون مدیریت دانش استنتاج می

  توان بیان داشت:اینگونه می

و  ،مدیریت دانش، فرایند خلق، ذخیره، سازماندهی 

بکارگیري دانش، با هدف استفاده از خاصیت اهرمی خرد 

-جمعی جهت افزایش و بهبود پاسخگویی و نوآوري می

  باشد.

تواند به شکلی که تسخیر شده باشد،  عموماً دانش می

دو قسم هستند.  صریحبندي شود. دانش ضمنی و  تقسیم

اي است که به آسانی قابلیت  شده ، دانش بیانصریحدانش 

(رادکلیف ـ  باشدمیتسخیر، مستند، انتقال و بیان کردن 

) 322009و کاویثا 31، به نقل از متیو30و سوگدن 29مارتین

 صورتشکل مستند شده و بیان شده از دانش به 

تواند در  ها ارائه شده است. دانش ضمنی نمی پایگاه داده

اسناد و انتشارات ترسیم شود، دانش شخصی و خاص، به 

طور رسمی موجود نیست و از طریق تجربه و عمل 

است. نحوه  انتزاعیتبیین آن شود و  مستقیم حاصل می

شناسایی، تولید، اشتراك، و مدیریت دانش امري مشکل 

است. این امر عمدتا از طریق فرایندهاي تعاملی و 

هاي  سنجیده، آزمون و خطا در کار، آموزش شغلی، فعالیت

هاي ویژه که از طریق گفتگو و  مشترك، و تلاش و گروه

گذارند،  دانش خود را به اشتراك می که گري و غیره روایت

  قابل ترسیم و بیان است.

امري شخصی، وابسته به بافتی خاص و ضمنی دانش 

). 1966، 33پولانی(از این رو شرح دادن آن مشکل است 

به دانش ضمنی به عنوان دانشی که شامل تجربه و دانش 

شده کاري، که تنها در عنصر انسانی وجود دارد، اشاره 

دانش ضمنی را  34س. پلت)1995،اوچی نانوکا و تاکه است(

گیرد و معتقد است در نظر می» دانش در عمل«به عنوان 

که این دانش، دانشی است که قابل بیان نیست زیرا در 

مقابل دانش آشکاري است که به آسانی در درون محدوده 

(پلتس، به نقل از متیو و سازمانی قابل دسترس است

دانش " )1999( 35بنا به گفته اسکاربروگ ).2009کاویثا،

نیست و شامل فاکتورهاي  در دسترسضمنی همانند متن 

مبهمی است که در عقاید، تجربیات و ارزشهاي انسانی 

   ).1999،اسکاربروگ("قرار گرفته است
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گونه تعریف می کند: دانش ضمنی را این 36گورلی

اي شکلی از دانش که بسیار شخصی، و داراي زمینه"

ها، ات، ایدهخاص است که عمیقا اساس آن در تجربی

).  2002(گورلی،  "ها، و احساسات انسانی ریشه داردارزش

دانش آشکار، دانشی است که قابل توضیح دادن است، در 

حالی که دانش ضمنی قابل توضیح دادن نیست. (پولانی و 

 ) و نوناکا و دیگران،1966( 37). پولانی1958دیگران، 

 اند ( ) تمام دانشها را ذاتا شخصی تشریح کرده1995(

  ).1966پولانی, 1995،اوچی کا و تاکهونان

در ادبیات بحث از استراتژي مدیریت دانش به عنوان 

هاي عوامل تشخیص دهنده و متمرکز کنندة تصمیم

کردن فعالیتهاي دانش سازمانی یاد استراتژیک در مدیریت

کنند و در این بین توانمندسازهاي مدیریت دانش می

بخشد(چان و فعالیتها را تسهیل میاي است که این وسیله

). استراتژي مدیریت دانش به فرآیندها و 2005چو،

و تسهیل دانش هاي سازمانی که در کسب،خلقزیرساخت

  ).2002گردد(زاك،شود، اطلاق میبه کارگرفته می
کنند ) بیان می2005( کارتی و آرونسونمک هلاوي، 

جاد، که استراتژي مدیریت دانش، دانش، فرآیند ای

و انتقال اطلاعات ضمنی و آشکار در سازمان  مستندسازي

است به طوري که اطلاعات مناسب در مکانی مناسب و به 

موقع در اختیار افراد مناسب قرار گیرد.استراتژي هاي 

می  1-2مدیریت دانش مدون و شخصی را به شرح جدول 

  .توان مقایسه کرد

  پیشینه پژوهش  -2-2

بحث در مورد مدیریت دانش همانطور که ذکر شد 

سابقه زیادي دارد. و قدمت آن تاریخ تفکر انسان است. 

همه اندیشمندان از افلاطون گرفته تا دکارت و کانت در 

جستجوي اصطلاحی بودند که ماهیت دانش را بیان کند.  

در ژاپن در اواسط دهه هشتاد نوناکا نویسنده شرکت 

ار اصطلاح براي اولین ب 1985دانش آفرین در سال 

مدیریت دانش را به کار برد. در آمریکا نیز اصطلاح 

مدیریت دانش به طور رسمی در فرهنگ واژگان درس 

ثبت گردید. با این مقدمه به تعدادي از  1989سال 

هاي اخیر که با پژوهش حاضر همخوانی دارند، پژوهش

  )1385شود.(زنجیرچی و ربانی،  اشاره می

هشی تحت عنوان تأثیر ) پژو1391احمدي و دیگران(

استراتژي هاي مدیریت دانش بر نوآوري و عملکرد 

سازمانی در سازمان جهاد کشاورزي استان چهارمحال و 

بختیاري انجام داده است. براساس پژوهش مذکور 

استراتژي هاي مدیریت دانش(مستندسازي و شخصی 

سازي) به شکل مستقیم و همچنین غیرمستقیم و از 

جی نوآوري سازمانی بر عملکرد سازمانی طریق متغیر میان

  تأثیر مثبت داشتند.

  

 هاي مدیریت دانش مدون و شخصی:استراتژي1-2جدول 

  مدون  شخصی  معیارها

  استفاده مجدد از دانش  راه حل هاي جدید و توسعه دانش  انگیزه هاي اقتصادي

  صریح  ضمنی  مدیریت دانش

  شخص به اسناد  شخص به شخص  تمرکز

 سرمایه گذاري سنگین در فناوري سرمایه گذاري متوسط در فناوري  استفاده از فناوري اطلاعات

  سیستم هاي پشتیبانی تصمیم، مخزن اسناد،پایگاه داده ها  مشاوره،گروه و کنفرانس ویدئویی، ایمیل،انجمن ها  ابزار اصلی

  مدیریت منابع انسانی
  مشاوره

  اشتراك گذاشتن دانش با دیگرانپاداش به 

  آموزش الکترونیکی

  پاداش دادن به استفاده و کمک به بانک هاي اطلاعاتی

  مزایا

  طبقه بندي دانش آسان

  دانش انعطاف پذیر و سازگار

 بهبود کیفیت کار

  مشتریان بهبود دیدگاه 

  صرفه جویی ناشی از مقیاس

  صرفه جوئی در وقت

 عدم نیاز به خلق دوباره دانش

  دسترسی سریع تر و توزیع و گسترده تر دانش

  معایب
  عدم تمایل براي به اشتراك گذاشتن

  فرهنگ نامناسب
  هزینه بالا

)2009(42) و اینوزوکا وناکاموري2002(41)  ، فلانگین2001(40)، هانسن و هاس2001(39)،آلوسن وکارمان1999(38برگفته شده از هانسن و دیگرانمنبع:   
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) پژوهشی تحت عنوان 1387خادم عباس خیابانی(

رابطه بین رویه هاي مدیریت دانش و سطح نوآوري در 

هاي زیر مجموعه هاي مورد مطالعه: شرکتسازمان

بنگاههاي اقتصادي منتخب شهر اصفهان انجام داده است. 

ي تحقیق پژوهشگر در پژوهش مذکور دو فرضیه کلی برا

در نظر گرفته است. اول اینکه بین رویه هاي سه گانه 

مدیریت دانش(شامل کسب دانش، انتشار دانش، و 

پاسخگویی به دانش) با یکدیگر رابطه وجود دارد. دوم 

اینکه، بین رویه هاي مدیریت دانش و نوآوري رابطه وجود 

دارد. نتایج پژوهش بیانگر این بود که اولا بین رفتارها و 

ویه هاي سه گانه مدیریت دانش با یکدیگر و ثانیا بین ر

این رویه ها و نوآوري همبستگی مستقیم وجود دارد. به 

عبارت دیگر شواهد تجربی لازم براي حمایت از فرضیه 

  هاي پژهش فراهم آمد.

) در پژوهشی با عنوان توانایی 1385کریمی علاقه بند(

کسب رقابت مدیریت دانش به عنوان عامل کلیدي براي 

پذیري در سازمانها:  با تاکید بر مدیریت ارتباط با مشتري 

به انجام رسانده است.  جامعه آماري پژوهش را نخبگان  

صنعت بانکداري و آگاه به سیستم هاي مدیریت دانش و 

مدیریت ارتباط با مشتریان تشکیل می دهند. نتایج 

ان پژوهش بیانگر این است که تقاضاي رو به رشد مشتری

ها را براي کیفیت و نوآورانه بودن کالاها و خدمات، شرکت

تحت فشار قرار داده است. این موضوع به همراه رقابت 

ها را جهانی، قواعد بازار را دستخوش تغییر نموده و شرکت

وادار کرده است تا به سرعت خود را با تغییرات وفق 

  دهند.

ریت مدی") پژوهشی با عنوان 2011(43کارلینا و آنجل

 310"44دانش استراتژیک:نوآوري و عملکرد سازمانی

شرکت اسپانیایی را مورد مطالعه قرار داده اند. براساس 

و  این پژوهش دو استراتژي مدیریت دانش (مدون

توانند بر روي عملکرد سازمان به طور شخصی) می

مستقیم و غیرمستقیم (از طریق افزایش توانایی نوآوري) 

  اثر بگذارد.

) در پژوهشی تحت عنوان 2007(45و پائولین اسچرودر

اند. هدف حاکمیت مدیریت دانش و تاثیر دانش  پرداخته

از این پژوهش بررسی میزان تاثیر مدیریت دانش یک 

سازمان و تحقیق در مورد تاثیر آن بر توسعه مدیریت 

دانش بود.  نتایج پژوهش بیانگر اهمیت ساختار متمرکز 

افزایی میان جنبه هاي مدیریت دانش براي خلق هم 

مختلف مدیریت دانش بوده است. همچنین این تحقیق 

اهمیت رهبري، اتباطات و همکاري را در ارتقاء مدیریت 

  دانش آشکار نموده است. 

) در تحقیقی تحت عنوان مدیریت 2005(46داروچ

به انجام رسانده است. بر  دانش، نوآوري و عملکرد موسسه

رابطه مثبتی بین هر سه  اساس یافته هاي پژوهش حاضر

مولفه کسب دانش، انتشار دانش، و پاسخگویی به دانش 

کند که با نوآوري وجود دارد. پژوهشگر چنین استدلال می

اگر چه دانش به خودي خود یک منبع است اما مدیریت 

سازد تا بهره بیشتري دانش افراد درون موسسه را قادر می

  نهایت نوآوري باشند.از سایر منابع موجود در موسسه و در

) پژوهشی تحت عنوان بررسی رابطه 2003(47لی و چو

بین توانمندسازهاي مدیریت دانش، فرآیندها و عملکرد 

سازمانی  به انجام رساندند. پژوهش مذکور در برگیرنده 

سه توانمندساز فرهنگ، ساختار و تکنولوژي اطلاعاتی بود. 

کرده در این پژوهش که بر شرکت هاي بزرگ تمرکز 

است، فرآیند خلق دانش شامل اجتماعی سازي، برونی 

سازي، ترکیب و درونی سازي می باشد. جهت ارزیابی 

اعتبار بین خلق دانش و عملکرد سازمانی، نوآوري و 

خلاقیت سازمانی به عنوان متغیر مداخله گر به درون 

هاي این پژوهش از شرکت مدل اضافه شده است. داده

گردید. نتایج تحقیق بیانگر ضرورت  هاي کره اي گردآوري

فرهنگ سازمانی جهت خلق دانش می باشد. و متغیر 

ساختار سازمانی تاثیر چندانی بر خلق دانش نداشت. 

متغیر تکنولوژي اطلاعات تنها متغیر تاثیر گذار بر ترکیب 

متغیرهاي خلق دانش بود. در این بین خلق دانش داراي 

نی داشت که رابطه ي رابطه اي مثبت با نوآوري سازما

 مثبت با عملکرد سازمانی را نشان می داد. 

-هاي مدیریت دانش و نحوه شکلخلاصه استراتژي

گیري مدیریت دانش و نوع شناسی استراتژي دانش 

  ذیل است: 2-2شخصی و مدون به شرح جدول 
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 : استراتژي هاي مدیریت دانش2-2جدول 

گراسیستم   پدیدآورنده انسان گرا 

 هانسن و دیگران(1999)   شخصی مدون

(1991)  اکتشاف انتفاع وبهره برداري 48مارچ
 

(1996)  نوآوران، جستجوگرها بهره برداران 49بیرلی و چاکراباري
 

(1997)  ضمنی گرا صریح گرا 50جردن و جونز
 

(1999)  تهاجمی محافظه کار 51زاك
 

52(2003)  پویا، انسان گرا سیستم گرا ویی و لیچ  

(2004)  سمینارو انجمن بازار 53گاراولی و دیگران
 

 مارتینی و پلگرینی54(2005)  شبکه گرا، سنتی مدون

 موم،وان دن بوسچ و وولبردا55(2007)  اکتشاف انتفاع وبهره برداري

 مویترا و کومر56(2007)  اجتماعی سازي -

(2009)  ماهر، مبتکر کپی برداري، بهبود مستمر 57وو و لین
 

)2011انجل (کارلینا و منبع:   

 

 پژوهش فرضیات -3

هدف نهائی ما تجزیه و تحلیل اثرات مدیریت دانش 

-هاي کارگزاري بورس اوراقاستراتژیک بر عملکرد شرکت

  بهادار تهران است.

  

  اثرات مدیریت دانش استراتژیک بر نوآوري -3-1

کشف، هدف ما از نوآوري عبارت است از : جستجو و 

هاي جدید، محصولات / خدمات آوريآزمایش و توسعه فن

هاي تولید جدید وساختارهاي سازمانی جدید، هزینه

هاي نو و جدید سازي ایدهجدید. به عبارتی نوآوري پیاده

است.فرآیند نوآوري وابستگی شدیدي به دانش دارد به 

خصوص دانش نهان.خلق دانش یک نیاز اصلی براي 

ت است. مدیریت دانش کارآمد یکی از نوآوري و رقاب

هاي بحرانی است.یکی از عوامل موفقیت در موقعیت

تواند کسب کند منافعی که سازمان از مدیریت دانش می

افزایش خلاقیت و نوآوري در محصولات و خدمات است. 

  گردد.در واقع منجر به تولید افکار خلاق و نوآوري می

  ست :در این خصوص دو فرضیه قابل طرح ا

1H  مدیریت دانش استراتژیک مدون، نوآوري را در :

بهادار تهران افزایش هاي کارگزاري بورس اوراقشرکت

  دهد.می

2H  مدیریت دانش استراتژیک شخصی، نوآوري را در :

بهادار تهران افزایش هاي کارگزاري بورس اوراقشرکت

  دهد.می

اثرات مدیریت دانش استراتژیک بر عملکرد  -3-2

  کتشر

تواند عملکرد هاي موفق مدیریت دانش میبرنامه

شرکت را بهبود بخشد. ما بدنبال این هستیم که سهم 

-مدیریت دانش استراتژیک را در عملکرد شرکت اندازه

گیري کنیم. مفهوم عملکرد داراي ابعاد گوناگون است و 

بایست موقعیت و عملکرد شرکت را با توجه به رقبا می

-یک دید جامع از عملکرد نه تنها چشم ارزیابی نمود. در

بایست میزان خلق ارزش را نیز درنظر انداز مالی بلکه می

توان از کارت گرفت.براي ارزیابی میزان خلق ارزش می

) 1996(59که توسط کاپلان و نورتون  58امتیاز متوازن

مطرح گردید استفاده نمود. با این حال بسیاري از 

د بر روي بخش مالی تمرکز گیري عملکرابزارهاي اندازه

  دارد.

هاي مدیریت دانش بر هر دو بخش مالی و سیستم

گیرد. غیرمالی تمرکز دارد و هر دو بعد آن را در نظر می

این مطالعه تأثیر مدیریت دانش استراتژیک را بر سه بعد 

  عملکرد سازمان بررسی نموده است که عبارتند از : 

ر شرکت، عملکرد مالی: که شامل عملکرد بازا )1

 سودآوري، رشد و رضایت مشتري

وري عملکرد فرآیند: که اشاره به کیفیت و بهره )2

 شرکت دارد.
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هاي فرد نظیر عملکرد داخلی: که مربوط به توانایی )3

مدرك تحصیلی کارکنان، رضایت کارکنان و خلاقیت 

 است.

در این تحقیق براي بررسی تأثیر مستقیم دانش بر روي 

گردد که فرضیه اصلی مطرح میعملکرد سازمان دو 

  عبارتند از : 

3H  : مدیریت دانش استراتژیک مدون داراي اثر مستقیم

بهادار تهران هاي کارگزاري بورس اوراقبر عملکرد شرکت

  است.

4H  : مدیریت دانش استراتژیک شخصی داراي اثر مستقیم

بهادار تهران هاي کارگزاري بورس اوراقبر عملکرد شرکت

  است.

تواند به طور غیرمستقیم همچنین مدیریت دانش می

از طریق افزایش و بهبود نوآوري بر عملکرد شرکت اثر 

  گردد:بگذارد. بر این اساس دو فرض ذیل مطرح می

5H  : مدون وشخصی) داراي (مدیریت دانش استراتژیک

هاي کارگزاري اثر غیرمستقیم بر افزایش عملکرد شرکت

ن از طریق افزایش و بهبود نوآوري بهادار تهرابورس اوراق

  است.

هاي مذکور را نشان مدل تحقیق و خلاصه فرضیه 1نمودار 

  .(مدل مفهومی)دهد. می

  

  روش شناسی پژوهش  -4

  91در میان  1مدل نشان داده شده در نمودار 

شرکت کارگزاري فعال در بورس اوراق بهادار و در بین 

مالی و معامله گر مدیر عامل ، مدیر معاملات ، مدیر 

مورد آزمایش قرار  1391هاي کارگزاري در سال شرکت

گرفته است. این پژوهش از نظر هدف، پژوهشی کاربردي 

-هاي توصیفیو از نظر نوع، پژوهش در دسته پژوهش

پیمایشی و علی قرار داد. با توجه به اطلاعات فوق جامعه 

نفر از افراد فعال و  361آماري مورد پژوهش حدود 

تأثیرگذار در شرکت کارگزاري می باشد که براساس 

) حجم نمونه حداقل  1970(60جدول کرجسی و مورگان

پرسشنامه توزیع گردید  325نفر خواهد بود. تعداد  186

نفر به  231وبا توجه به پرسشنامه هاي دریافتی، تعداد 

پرسشنامه پاسخ دادند. براي سنجش مدیریت دانش 

استراتژیک و نوآوري و عملکرد شرکت از یک پرسشنامه 

) تهیه شده 2011ساختار یافته که توسط کارلینا و انجل (

) تا 7بود و براساس طیفی هفت سطحی از کاملاً موافق(

)، مورد استفاده قرار گرفت. به منظور 1کاملاً مخالف(

بررسی روایی پرسشنامه از روایی صوري استفاده شد که 

مورد تأیید متخصصین آشنا به مبحث مورد پژوهش که 

 نفر ازدست اندرکاران (مدیران پنج شرکت) و 5متشکل از 

نفر از دانشگاهیان بودند، مورد آزمون قرار گرفت. و به  5

جهت قابلیت اطمینان از اقدامات، از تحلیل عاملی تأییدي  

براي هر یک از سازه ها استفاده گردید (یورگن و رسگوك 

). مدل اندازه گیري نشان می دهد قابلیت 1996، 

ت اطمینان بالا و اعتبار مقیاس با آلفاي کرونباخ بالا اس

). (در تحقیقات معمولاً آلفاي کرونباخ بالاي 1-4(جدول 

 توصیه می شود)  0,70

  

  
  )2011: مدل مفهومی، منبع: کارلینا و انجل (1نمودار 
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  :ضریب آلفاي کرونباخ متغیرهاي پژوهش1-4جدول

  متغیر
ضریب آلفاي 

  کرونباخ
  تعداد سوالات

  4  0,739  مدیریت دانش مدون

  4  0,734  مدیریت دانش شخصی

  2  0,97  نوآوري

  10  0,936  عملکرد شرکت

  

  ها:تجزیه و تحلیل داده -5

طبق جدول . است  1-5نتیجه تحقیق به شرح جدول 

مورد تأیید قرار گرفتند زیرا  H3 و H1هاي فرضیه 5-1

 1,96% از 95آنها  در سطح بحرانی   T-Valueمقدار 

با توجه به اینکه  H5و  H4و   H2هاي بیشتر است و فرضیه

 1,96% از 95آنها  در سطح بحرانی   T-Valueمقدار 

  شوند.کمتر است، رد می

 .است 2-5نتیجه برازش مدل پژوهش به شرح جدول 

دسد مدل از برازش قابل با توجه به نتایج به نظر می

  برخوردار باشد.قبولی 

  .نشان داده شده است 2مدل ساختاري پژوهش در نمودار 

  

 
  :تخمین پارامترهاي ساختاري و نتایج فرضیه ها1-5جدول 

شماره 

  فرضیه

  فرضیه
  تأیید/ رد T-value  ضریب مسیر

  متغیر وابسته  جهت  متغیر مستقل

H1 مدیریت دانش مدون   تأیید  7.44  0.76  نوآوري  

H2 مدیریت دانش شخصی   رد  (0.7)  (0.063)  نوآوري  

H3 مدیریت دانش مدون   تأیید  4.96  0.67  عملکرد شرکت  

H4 مدیریت دانش شخصی   رد  0.56  0.046  عملکرد شرکت  

H5 نوآوري    رد  1.63  0.16  عملکرد شرکت  

  

  : برازش مدل پژوهش2-5جدول 

  نتایج پژوهش  پذیرشدامنه   شاخص برازندگی

  DF(  -  164درجه آزادي (

  DF  <5  4,9نسبت کاي اسکوئر به 

RMR <0.05 0.049  

RMSEA <0.1 0.08  

GFI >0.9  0.9  

CFI >0.9  0,92  

NFI  >0.9  0,91  

IFI  0-1  0,92  

  

 
  : مدل ساختاري2نمودار
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  بحث و نتیجه گیري -6

دهد که مدیریت دانش تحقیق نشان مینتیجه این 

) و هم  4Hو   3Hاستراتژیک مدون هم به طور مستقیم ( 

) بر روي  5Hاز طریق غیرمستقیم از طریق نوآوري (

بهادار تهران اثر هاي کارگزاري بورس اوراقعملکرد شرکت

بایست مورد توجه قرار داد اي که میگذارد. نکتهمی

است و براساس نتایج به  2Hو  1Hهاي درخصوص فرض

توان دریافت که میزان تأثیر دست آمده این گونه می

مدیریت دانش مدون بیشتر از مدیریت دانش شخصی بر 

هاي کارگزاري است.به روي نوآوري و عملکرد شرکت

عبارتی اگر چه مدیریت دانش استراتژیک شخصی راه 

آورد، لیکن هاي جدید را جهت نوآوري به وجود میحل

دیریت دانش استراتژیک مدون از طریق استفاده مجدد م

 گردد.از دانش باعث افزایش نوآوري و بهبود آن می

از سوي دیگر با توجه به اثر مدیریت دانش مدون بر 

روي نوآوري و عملکرد شرکت لیکن اثر مستقیم آن بر 

بهادار هاي کارگزاري بورس اوراقروي عملکرد شرکت

  تهران بیشتر است.

ین نتایج این پژوهش حاکی از آن است که در همچن

صنعت کارگزاري مدیریت دانش شخصی اثر چندانی بر 

بهادار هاي کارگزاري بورس اوراقنوآوري و عملکرد شرکت

  تهران ندارد.

هاي کارگزاري با توجه به اینکه این تحقیق در شرکت

بورس اوراق بهادار تهران انجام شده، ممکن است در جاي 

شرکت هاي دیگر نتایج دیگري حاصل شود. نکته دیگر و 

توان در نظر گرفت این است که این تحقیق دیگري که می

توان در سطح تمام نهادهاي مالی در بازار سرمایه را می

تري به آن نگاه کرد. سوم نیز انجام داد و با یک دید جامع

اینکه یادگیري سازمانی یک مسئله کلیدي است که در 

  تواند بر نتایج تحقیق اثر گذار باشد.این بین می
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