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   چكيده
هاي سودده و شركت تيبيني سودهاي آگذاران براي پيشبر توانايي سرمايه بررسي تاثير كيفيت حسابرسي، هدف تحقيق حاضر

سازمان  باشد كه توسطهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ميشركتهاي مالي از طريق صورت، هاي غيرسوددهشركت
بازده و اثرات متقابل همه متغيرهاي مستقل  - هاي تحقيق از مدل رگرسيوني سودفرضيه براي آزمون. استحسابرسي حسابرسي شده 

. باشدمي آتيبيني سود، ضريب واكنش سودهاي حسابرسي استفاده شده است و معيار سنجش قابليت پيشكيفيت تحقيق با متغير 
ن است، زماني آبيانگر  1389تا  1380زماني  راي دورههاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بنتايج تحقيق در سطح شركت

بيني بهتر گذاران قادر به پيش، سرمايهمورد رسيدگي قرار گرفته است ها توسط سازمان حسابرسيهاي مالي شركتكه صورت
  .هاي غير سودده قابليت كاربرد نداردحال، اين نتايج در شركتبا اين. سودهاي آينده هستند

  
  .بيني سود، سازمان حسابرسي، بازده سهامگزارشگري مالي،كيفيت حسابرسي، پيش :كليدي هاي هواژ
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  مقدمه -1
تصميمات مربوط به آينده، همواره با عدم اطمينان 

شوند كه بتوانند روبرو است و كساني در رقابت پيروز مي
گيري بيني و بر اساس آن اقدام به تصميمآينده را پيش

بيني روزافزون دانش بشري، امكان پيشبا گسترش . كنند
در حوزه حسابداري نيز مانند . بهتر آينده فراهم شده است

كارلوس و [ بيني استفاده كردتوان از پيشساير  علوم مي
هاي لازم براي مربوط بودن از ويژگي. ]2010، 1همكاران

مفيد . بيني استاطلاعات حسابداري، سودمندي در پيش
بيني بدين معني است كه ي پيشبودن اطلاعات برا

اطلاعات حسابداري بايد به نحوي تهيه و ارائه شود كه به 
بيني رويدادهاي كنندگان اين اطلاعات در پيشاستفاده

  .]2007، 2هازيني و همكاران[ كمك كند تياقتصادي آ
هاي مالي منبع اوليه اطلاعات مورد نياز در صورت

ها بايد براي رتاطلاعات اين صو. بازار سرمايه است
. كنندگان از اعتبار منطقي برخوردار باشداستفاده

هاي مالي از صحت و حسابرسان با ارزيابي مستقل صورت
بيطرفي اطلاعات اين صورتها و تهيه آن بر اساس اصول 

دهند و به آن اعتبار پذيرفته شده حسابداري گزارش مي
- تفادهاس گاهاز ديد ].2007، 3بهن و همكاران[ بخشند مي

هاي مالي، گزارش حسابرسي به دليل كنندگان صورت
افزايش احتمال كشف اشتباهات با اهميت و موارد عدم 
رعايت اصول پذيرفته شده حسابداري بسيار با ارزش است 

رو،كيفيت بالاي از اين. ]1390نمازي و همكاران، [
حسابرسي، قابليت اتكاي گزارشگري را با كاهش خطاهاي 

دهد تاريخي افزايش مي هايمدي در سودعمدي و غيرع
  .]1998، 4بكر و همكاران[

شاخص  ،تاريخي هايكه اطلاعات سودبا توجه به اين
باشد، لذا  شركت نمي تيمناسبي براي ارزيابي عملكرد آ

. اي برخوردار استاز جايگاه ويژه تيآ هايبيني سودپيش
ل با وجود اطلاعات مالي قاب هاي آتيبيني سودقدرت پيش

دهد كه نشان مي انجام شدهتحقيقات . ابدياتكا افزايش مي
بيني سودهاي آتي واحد اقتصادي، از اطلاعات براي پيش

، 5اسكيپر[شود سودهاي تاريخي گذشته استفاده مي
بيني سود، ها براي پيشكي از منابع شركتي. ]1991
لذا، اعتبار و قابليت اتكاي . ستشركتهاهاي مالي صورت

. ]1990، 6واتز و زيمرمن[ ها حائز اهميت استتاين صور

كه بازده بازار با  نددريافت )2000( 7و همكاران كريشنان
 موسسههاي مالي حسابرسي شده توسط چهار گزارش

نتيجه  آنان بنابراين،. بزرگ حسابرسي رابطه نزديكي دارد
هاي قابليت اتكاي گزارش ،كه كيفيت حسابرسي ندگرفت

  .دهدميمالي را افزايش 
اعتبار  بر مبناي متون موجود كهبا توجه به اين
 رودبالا ميكيفيت حسابرسي افزايش گزارشگري مالي، با 

هاي آتي و اطلاعات حسابرسي شده مبناي تعيين سود
باشد، در اين تحقيق به بررسي تاثير كيفيت حسابرسي مي

  .شودخته ميسالانه پردا هايبيني سودبر پيش
بررسي تاثير كيفيت حسابرسي بر  ،هدف اين تحقيق

بررسي اين هدف از چند . بيني سود استقابليت پيش
  :جهت قابل تامل است

) مانند ارزشيابي سهام شركت(بعضي از مفاهيم ) 1
بيني سود است، در حالي كه دانش نيازمند پيش

بيني بلندمدت بشر در اين زمينه به ويژه براي پيش
  .سود محدود است

است كه كيفيت  مديريت مبني بر اينباورهاي ) 2
بيني سود را افزايش حسابرسي بالا، قابليت پيش

  ].2005، 29همكاران. گراهام [دهد مي
اين تحقيق اعتبار و سودمندي اين باورها را مـورد آزمـون   

  .دهدقرار مي
  
 پژوهشچارچوب نظري و پيشينه  -2
  بيني سودقابليت پيش -1-2

بيني سود گفته توان پيشبيني سود به قابليت پيش
 در چارچوب هيأت استانداردهاي حسابداري مالي. شودمي

بيني به عنوان بخشي از ويژگي مربوط قابليت پيش امريكا،
كيفيت " :بودن مطرح و بدين صورت تعريف شده است

كند تا احتمال كنندگان كمك مياطلاعات كه به استفاده
افزايش  راآينده  بيني صحيح نتايج حال ياپيش
  ].2009، 8ديچو و ژانگ["دهند

در بيانيه تئوري حسابداري  ،انجمن حسابداري آمريكا
در تدوين استانداردها معيار جامع، ": كندچنين بيان مي

]. 1990، 9واتز و زيمرمن["مفيد بودن اطلاعات است
در اين زمينه موضوع مفيد بودن را  ت موجود      ً      تقريبا  ادبيا

در اتخاذ . گيري مرتبط ساخته استبه تسهيل در تصميم
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تصميم از مهمترين نكات مورد توجه، نتيجه تصميم است 
كه به دليل ارتباط نتيجه تصميم به آينده تعيين نتيجه و 

. گيردبيني صورت ميپيامد تصميم از طريق پيش
كه بتواند در بنابراين، اطلاعات حسابداري براي اين

گذاران كمك  يهگيري به سرماراستاي تسهيل تصميم
، 10بانكر و چن[  بيني باشدكند، بايد داراي توان پيش

2006[.  
  
 كيفيت حسابرسي -2-2

تاكنون براي كيفيت حسابرسي تعاريف گوناگوني 
ترين تعاريف درباره كيفيت از رايج. مطرح شده است

 )1981( 11وحسابرسي تعريفي است كه توسط دي آنجل
ي را، ارزيابي بازار از وي كيفيت حسابرس. ارايه شده است

تحريفات با اهميت در  ؛             ًكه حسابرس اولا احتمال اين
هاي مالي يا سيستم حسابداري صاحب كار را صورت

تحريف با اهميت كشف شده را گزارش  ؛               ًكشف كند و ثانيا 
هاي با كشف تحريف احتمال. دهد، تعريف كرده است

ه كحسابرس به شايستگي او و احتمال اين اهميت توسط
با اهميت كشف شده را گزارش كند، به  هايتحريف

اعتمادي و همكاران، [ استقلال حسابرس بستگي دارد
كيفيت حسابرسي را  )1986( 12نتيتمان و تروم. ]1388

اند كه پس ميزان صحت و درستي اطلاعاتي تعريف كرده
. گيردگذاران قرار مياز حسابرسي در اختيار سرمايه

كيفيت حسابرسي را بر حسب ميزان  )1988( 13سپالمرو
جا كه هدف از آن. ه استاعتباردهي حسابرس تعريف كرد

حسابرسي، ايجاد اطمينان نسبت به صورتهاي مالي است، 
هاي مالي بودن صوري عاريالذا كيفيت حسابرسي به معن

نمازي و [ حسابرسي شده از تحريفات با اهميت است
كيفيت  )1993( 14وديويدسون و ني .]1390همكاران، 

حسابرسي را توانايي حسابرس در كشف و گزارش 
تحريفات با اهميت و نيز كشف دستكاري انجام شده در 

  .دانندسود خالص مي
بر اساس تعاريف ارائه شده در بالا، كيفيت واقعي 
حسابرسي مبتني بر درك استفاده كنندگان يا به اصطلاح 

ابراين، در بن. استنباط بازار از كيفيت حسابرسي است
بسياري از مطالعات، كيفيت حسابرسي را بدون تفكيك 
آن به كيفيت واقعي حسابرسي و برداشت از كيفيت 

از آنجا كه كفيت واقعي حسابرسي . پذيرندحسابرسي مي
-قبل از انجام حسابرسي و يا در حين حسابرسي مشاهده

پذير نيست، پژوهشگران به دنبال يافتن متغيرهاي 
تا بر اساس آن بتوان كيفيت واقعي  معتبري هستند

  ].2008، 15فرانسيس و وانگ[حسابرسي را ارزيابي كرد 
آنجلو، بسياري از محققان در به پيروي از مطالعه دي

مطالعات تجربي رابطه مثبتي بين اندازه موسسات 
معمولا موسسات . اندحسابرسي و كيفيت حسابرسي يافته

ن بيشتر و با حسابرسي بزرگ به علت داشتن كاركنا
اما، . باشندتر داراي كيفت حسابرسي بالاتري ميتجربه

تواند معرف كيفيت واقعي حسابرسي اينكه اين ويژگي مي
. باشد تاكنون پاسخ روشني به اين پرسش داده نشده است

زيرا، از ديدگاه اقتصادي و شواهد تجربي، زيان ناشي از 
ر هاي با اهميت دقصور در كشف و گزارش تحريف
ضمن آنكه ارائه . موسسات بزرگ درخور توجه است

كيفيت حسابرسي يكسان براي تمام صنايع يا تجارت در 
فرانسيس و [رسد هاي مختلف منطقي به نظر نميزمان

  ].2008وانگ، 
گيري كيفيت واقعي حسابرسي مشكل اگرچه، اندازه
گيري برداشت عموم از كيفيت حسابرسي است، اما اندازه

توان واكنش بازار در مقابل اطلاعات و مي ميسر بوده
    ً                  اصولا  در بازارهاي كارا . حسابرسي شده را مشاهده كرد

برداشت از كيفيت حسابرسي بايد معرف كيفيت واقعي 
 16و همكارن تحقيق انجام شده توسط لي. حسابرسي باشد

اي اين موضوع را روشن توانسته است تا اندازه )2007(
 نددر تحقيق خود به بررسي اين موضوع پرداخت آنان. كند

كه آيا برداشت از كيفيت حسابرسي توسط استفاده 
. كنندگان، معرف كيفيت واقعي حسابرسي است يا خير

كنندگان نتايج تحقيق وي نشان داد كه برداشت استفاده
از كيفيت حسابرسي معرف كيفيت واقعي حسابرسي 

  .است
ه در زمينه كيفيت به طوركلي، تحقيقات انجام شد

توان در دو گروه كلي، انگيزه عرضه حسابرسي را مي
و انگيزه تقاضا براي حسابرسي با  حسابرسي با كيفيت بالا
كنندگان خدمات از ديدگاه عرضه. كيفيت بالا تقسيم كرد

كند حسابرسي، تحقيقات انجام شده بر عواملي تاكيد مي
حسابرسي با مات خدهاي حسابرسان در ارائه ييكه بر توانا
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خدمات  متقاضياندارد و از ديدگاه  اكيدكيفيت بالا ت
حسابرسي، تحقيقات انجام شده با عواملي سروكار دارد كه 

هاي حسابرسي مانند كنندگان گزارشاستفاده بر خواسته
  .]1993، 17تو و ونگ[ گذاردسهامداران تأثير مي

  
  پيشينه تحقيق -3-2

 موسسهرابطه بين نوع  )2000( 18وداويس و س
تفاوت سود واقعي و (بيني سود حسابرسي و خطاي پيش

هاي شركت طي سال 855را براي ) بيني شدهسود پيش
تحقيق آنان نشان نتايج . بررسي كردند 1998تا  1981

بيني حسابرسي و خطاي پيش موسسهداد كه بين نوع 
  . وجود دارد و معناداري سود رابطه منفي

در تحقيقي به بررسي رابطه بين  )2000( 19كلارسون
مديريت  توسط بيني سودكيفيت حسابرسي و صحت پيش

هاي تحقيق با استفاده از مدل يافته. ه استپرداخت
نشان داد كه رابطه بين  )1993( 20ديويدسون و نيو

مديريت منفي توسط بيني سود كيفيت حسابرسي و پيش
  .دار استو معني

حسابرسي واقعي را مورد  ، كيفيت)2004( 21دانگ
ارزيابي قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه كيفيت 

يعني ( حسابرسي واقعي با سطوح بالاي مديريت سود 
-فعاليت مديريت سود در سطح بسيار زياد صورت مي

-مرتبط بوده ولي بين كيفيت حسابرسي و پيش) گيرد
داري وجود گران مالي رابطه معنيتحليل توسط بيني سود

  . داردن
به بررسي كيفيت حسابرسي  )2005( 22پيوت و جنين

آنان . هاي فرانسوي پرداختندو مديريت سود در شركت
 2002-1999هاي مشاهده سال شركت را طي سال 255

هايي كه توسط مورد بررسي قرار دادند و دريافتند شركت
 گيرندمورد رسيدگي قرار ميبزرگ حسابرسي،  اتموسس

- متري مواجه نيستند و در واقع تفاوتبا مديريت سود ك
حسابرسي، بزرگ  اتهاي كيفيت حسابرسي موسس
  .تاثيري بر عدم مديريت سود ندارد

به تحقيق درباره رابطه بين  )2006( 23لي و همكاران
هاي سود حسابرسي بينيدقت و محافظه كارانه بودن پيش

 1991 -1998هاي هاي استراليايي بين سالشده شركت
آنان نتايج تحقيق . مشاهده پرداختند 179با استفاده از 

كه  هاييي سود در شركتبينن بود كه پيشآبيانگر 
حسابرسي آن توسط موسسات بزرگ حسابرسي انجام 

ها هايي كه حسابرسي آنشده است در مقايسه با شركت
توسط ساير موسسات حسابرسي انجام گرفته است، از 

هاي چنين، يافتههم. باشندر ميدقت بيشتري برخوردا
بينانه هاي خوشبينينشان داد كه بين پيشآنان تحقيق 

رابطه  ،و استفاده از خدمات موسسات بزرگ حسابرسي
  .دار معكوسي وجود داردمعني

در تحقيقي به بررسي  )2007( 24بهن و همكاران
هاي بيني سود شركترابطه كيفيت حسابرسي و پيش

در . پرداختند 2001تا  1996وره زماني آمريكايي براي د
اين تحقيق كيفيت حسابرسي را بوسيله دو متغير مستقل 

تعيين  يحسابرسموسسه تخصص حسابرس و اندازه 
هاي شركت تخصص حسابرس بر مبناي دارايي. كردند

ها در صنايع هاي شركتصاحبكار نسبت به كل دارايي
ت بزرگ خاص و اندازه حسابرس بر اساس عضو پنج شرك

نتايج تحقيق نشان داد كه . حسابرسي بودن، سنجيده شد
تر حسابرسي هايي كه توسط حسابرسان با كيفيتشركت

- تري دارند و شركتهاي سود صحيحبينيشوند، پيشمي
غير از پنج شركت بزرگ  يهايي كه توسط حسابرسان

بيني سود بيشتري شوند، انحراف پيشحسابرسي مي
  .دارند

در تحقيق خود به  )2007( 25همكارانچانتائو و 
تحليل شناخت بازار از كيفيت حسابرسي بين تجزيه و 

تعدادي از موسسات حسابرسي كوچك در بازار حسابرسي 
تا  2001زماني  ياين تحقيق براي دوره. چين پرداختند

انجام شد و ضريب واكنش سود به عنوان معيار  2003
نتايج . ه قرار گرفتارزيابي كيفيت حسابرسي مورد استفاد

تحقيق نشان داد كه رابطه بين اندازه موسسه حسابرسي و 
گذار از كيفيت سودآوري مثبت بوده و درك سرمايه

هاي مختلف موسسات حسابرسي روي كيفيت اندازه
گذاران، حسابرسي تاثيرگذار است و بطور نسبي سرمايه

تر را داراي كيفيت حسابرسي موسسات حسابرسي بزرگ
  .دانندتري ميبالا

در تحقيقي به بررسي رابطه بين  )2009( 26هازيني
وي در . بيني سود پرداختكيفيت حسابرسي و پيش

شركت سودده و اطلاعات  3736تحقيق خود از اطلاعات 
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 2002تا  1996هاي شركت غيرسودده طي سال 681
نتايج تحقيق وي نشان داد كه كيفيت . استفاده كرد

بيني داري با قدرت پيشمعني حسابرسي داراي رابطه
هايي از توانايي گذاران در شركتسود است و سرمايه

بيني سود برخوردارند كه توسط چهار بيشتري براي پيش
 .اندبزرگ حسابرسي، حسابرسي شده موسسه

در تحقيق خود رابطه ) 2009( 27چانگ و همكاران
بين كيفيت و شهرت حسابرسي را با تصميمات مالي در 

آنان مدل و شواهدي . ها مورد بررسي قرار دادندشركت
دهد كيفيت و شهرت حسابرسان ارايه كردند كه نشان مي

ها تاثير دارد و نشان دادند كه بر تصميميات مالي شركت
كيفيت بالاي حسابرسي از تاثير شرايط بازار بر تصميمات 

  .كاهدها و نيز ساختار سرمايه آنها ميمالي شركت
در تحقيقي عوامل موثر بر دقت  )1387(رحماني 

پژوهش در اين . بيني سود را مورد بررسي قرار دادپيش
تاثير عوامل مختلفي از جمله گزارش حسابرس و نوع 

شركت نمونه  58بيني سود بر روي صنعت بر دقت پيش
. مورد آزمون قرار گرفت 1385تا  1382هاي براي سال

ين گزارش ب معنادار وجود رابطهوي نتايج تحقيق 
  .نمودبيني سود را تاييد حسابرسي با دقت پيش

به بررسي رابطه بين ) 1388(اعتمادي و همكاران 
تخصص صنعت حسابرس و كيفيت سود در شركتهاي 

نتايج . پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند
هايي كه حسابرس آنها تحقيق آنان نشان داد، شركت

اي ضريب واكنش سود بالاتري متخصص صنعت است دار
هايي كه حسابرس آنها متخصص صنعت نسبت به شركت

به عبارت ديگر، حسابرسان متخصص . باشدنيست، مي
تري به صاحبكاران خود ارايه صنعت، حسابرسي با كيفيت

  .كنندمي
به بررسي رابطه  قيدر تحقي )1388(علوي و همكاران 

-سود شركت بينيپيشانحراف بين كيفيت حسابرسي و 
-هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طي سال

آنان در تحقيق خود از . پرداختند 1385تا  1381هاي 
متغيرهاي نوع تخصص حسابرس و درجه ورشكستگي 
شركت و غيره استفاده كردند و براي آزمون فرضيات از 

 آنان نشان دادتحقيق  نتايج. بهره گرفتند 28مدل بهن
ها بوسيله حسابرسان متخصص در شركتزماني كه 

بيني سود بالاتر و شوند، صحت پيشصنعت حسابرسي مي
همچنين، اندازه . بيني سود كمتر استانحراف پيش

رابطه  ،بيني سودموسسه حسابرسي با انحراف پيش
  .معكوس دارد

به بررسي رابطه بين ) 1389(فر حساس يگانه و آذين
. ه حسابرسي پرداختندكيفيت حسابرسي و اندازه موسس

به همين منظور، موسسات حسابرسي عضو جامعه 
حسابداران رسمي در زمره حسابرس كوچك و سازمان در 

روش مورد استفاده . زمره حسابرس بزرگ قرار گرفتند
پژوهش روش دو وجهي بوده و تحليل هاي آماري انجام 
شده بيانگر رابطه معنادار و معكوس بين كيفيت 

  .دازه موسسه حسابرسي استحسابرسي و ان
  
  پژوهشي هاهيفرض -3

 يرابطه قيتحق نيا در ن،يشيپ مطالعات به توجه با
 شدهي بررس سودي نيبشيپ وي حسابرس تيفيك نيب

 ريز شرح به قيتحقي هاهيفرض منظور نيراي اب. است
  :است شده نيتدو
 سودي نيبشيپي برا گذارانهيسرمايي توانا :اول هيفرض

 توسط هاآني مالي هاصورت است كه شتريبيي هاشركت
  .دريگيم قراري حسابرس موردي حسابرس سازمان
 وي حسابرس تيفيك نيب رابطه تياهم: دوم هيفرض
ي هاشركت در سودي نيبشيپي برا گذارانهيسرمايي توانا

  .ستين كساني دهانيزي هاشركت و سودده
  
  شناسي پژوهش روش -4

روش پژوهش حاضر، توصيفي از نوع اكتشافي است 
آوري گرديده  هاي آن جمع اي داده كه به روش كتابخانه

جامعه آماري مورد مطالعه اين تحقيق، كليه . است
هاي پذيرفته شده در سازمان بورس اوراق بهادار شركت

بوده است و تا پايان سال  1380تهران در ابتداي سال 
در بورس اوراق بهادار حفظ  نيز عضويت خود را 1389
- تحقيق با توجه به محدوديت اند و نمونه آماري اينكرده

 : هاي زير انتخاب شده است
 سال مالي شركت منتهي به پايان اسفندماه باشد،) الف
تغيير سال مالي  1389 تا 1380 هايدر طي سال) ب

 .يا تغيير فعاليت صورت نگرفته باشد
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  .در دسترس باشد اطلاعات مالي مورد نياز) ج
در  1380هاي انتخابي بايد قبل از سال شركت) د

  . بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته شده باشند
هاي هاي مزبور، از ميان شركتبا توجه به محدوديت

 شركت انتخاب و 152 ،حاضر در بورس اوراق بهادار تهران

  . تحقيق مورد نظر در مورد اين نمونه انجام شد
  

  تحقيق هايمدل -5
سودهاي  - در اين تحقيق از مدل رگرسيون بازده

، براي سنجش قابليت )1994(آينده كولين و همكاران 
استفاده شده  ي تحقيقهابيني سود و آزمون فرضيهپيش
مدل مورد استفاده در  .]1994، 30كولين و همكاران[ است

  :اين تحقيق به صورت زير است
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، بازده سهام Rt+1 ؛ t، بازده سهام در سال Rt در آن كه

تغيير  ،Xt  ؛t+2، بازده سهام در سال Rt+2 ؛  t+1در سال 
تغيير سود هر سهم در  ،Xt+1 ؛tسود هر سهم در سال 

است  t+2تغيير سود هر سهم در سال  ،Xt+2و  ؛t+1سال 
كه از طريق قيمت سهام در پايان تيرماه سال بعد همگن 

  .تشده اس
AGEt،  نرخ رشد دارايي در سالt و  ؛EPt-1 ، عايدي

سود هر سهم است كه از طريق تقسيم سود هر سهم در 
نسبت به قيمت سهام در پايان تيرماه سال بعد  t-1 دوره

  .آيدبدست مي
براي آزمون اثر بالقوه كيفيت حسابرسي بر توانايي 

، مدل بالا با بيني سودهاي آتيدر پيش گذارانسرمايه
تعديل و به صورت ) AUDIT(حسابرسي  مصنوعيمتغير 

، 31لي و همكاران[مورد آزمون قرار گرفته است زير 
2007[.: 
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در ايران، سازمان حسابرسي به دليل تعدد كاركنان و 
ترين كارهاي قدمت بالا و با توجه به اين كه وسيع

نيازهاي اساسي دولت در دهد و حسابرسي را انجام مي
زمينه حسابرسي و ارائه خدمات تخصصي مالي به 

اصول و و  تأمينرا  بخشهاي دولتي و تحت نظارت دولت
اي  ضوابط حسابداري و حسابرسي و آيين رفتار حرفه

دهد به مي تدوين و تعميمرا منطبق با موازين اسلامي 
در رو، يناز ا. شودعنوان موسسه بزرگ در نظر گرفته مي

هايي كه حسابرسي در شركت مصنوعياين مدل، متغير 
ها توسط سازمان حسابرسي مورد هاي مالي آنصورت

 موسساتو براي ساير  1گيرد، عدد حسابرسي قرار مي
  .شده استمنظور  صفرعدد 

  
  پژوهشهاي افتهي -6

آمار توصيفي متغيرهاي تحقيق را ) 1(جدول شماره 
. دهدده نشان ميسودده و زيانبه تفكيك شركتهاي 

ها و عايدي سود هر ميانگين بازده سهام، نرخ رشد دارايي
ده بيشتر سهم شركتهاي سودده نسبت به شركتهاي زيان

گذاران براي است و همين امر باعث توجه بيشتر سرمايه
  . شودگذاري در اين شركتها ميسرمايه

هر سهم، از سوي ديگر، انحراف استاندارد تغيير سود 
ها و عايدي سود هر سهم شركتهاي نرخ رشد دارايي

ده بوده و بيانگر ريسك سودده كمتر از شركتهاي زيان
  .گذاري در شركتهاي سودده استتر سرمايهپايين
  

  نتايج آزمون فرضيه اول
نتايج تحقيق را در سطح كل ) 2(جدول شماره 

، مثبت و در سطح xtضريب . دهدها نشان ميشركت
دهد كه نشان مي و دار استدرصد معني 5خطاي 
بيني سودهاي دو سال آينده را گذاران توانايي پيشسرمايه

هاي مالي آنان توسط كه صورترا دارند هايي براي شركت
غير از سازمان حسابرسي، حسابرسي شده  موسساتي

  .است
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  دهآمار توصيفي متغيرهاي تحقيق بر حسب شركتهاي سودده و شركتهاي زيان: 1جدول شماره 

 متغير مستقل
  دههاي زيانشركت  هاي سوددهشركت

 انحراف استاندارد  حداقل  حداكثرميانگين انحراف استاندارد  حداقل  حداكثرميانگين
R 78/25  1/312  03/87 -  91/62  660/9  8/243  6/95 -  47/55  
X  017/0  49/14  34/9 -  354/1  220/0  91/12  29/7 -  565/2  

AG  269/0  767/1  96/0 -  299/0  15/0  474/1  82/0 -  308/0  
EP  208/0  645/1  054/0 -  220/0  126/0  306/2  62/1 -  348/0  

  
  بيني سود آيندهگذاران براي پيشسرمايهنتايج تاثير كيفيت حسابرسي بر قدرت : 2جدول شماره 
آماره آزمون ضريب متغير مستقلآماره آزمون ضريب متغير مستقل
 AUDIT 101/0 *21/2  28/3** 112/0 مقدار ثابت

Rt+1 069/0 - 40/1 - AUDIT*Rt+1 036/0 -528/0 - 
Rt+2 016/0 - 367/0 - AUDIT*Rt+2 092/0 -30/1 - 
Xt 044/0 *90/0 AUDIT*Xt 099/0 *89/1 - 

Xt+1 032/0 **85/5 - AUDIT*Xt+1 004/0 *269/0 
Xt+2 014/0 **97/3 - AUDIT*Xt+2 035/0 **18/3 
AGt 39/0 **08/5 AUDIT*AGt 057/0 507/0 
EPt-1 009/0 111/0 - AUDIT*EPt-1 007/0 073/0 

 F 74/10 آماره 2009/0 ضريب تعيين
R2 1822/0 تعديل شده P-value 000/0 

  .معنادار% 5و % 1به ترتيب در سطح خطاي  *،**

   
نيز مثبت و در سطح  Xt+2و  Xt+1ضريب برآورد 

ارزش افزايشي كيفيت . دار استدرصد معني 1خطاي 
گذاران از طريق بيني سرمايهحسابرسي براي پيش

AUDIT*Xt+1  وAUDIT*Xt+2 همان. بيان شده است-
نشان داده شده است، اين  جدول شماره دو گونه كه در 

دار درصد معني 5ضرايب مثبت و در سطح خطاي 
دهد كه بازده جاري سهام اين نتايج نشان مي. هستند
هاي مالي آنان توسط سازمان هايي كه صورتشركت

رابطه قويتري با مورد رسيدگي قرار مي گيرد  حسابرسي
ابراين، فرض اول تحقيق بر بن. دارند تي شركتسودهاي آ

  .شوداساس نتايج بدست آمده تاييد مي
  

  نتايج آزمون فرضيه دوم
براي آزمون فرض دوم، نمونه تحقيق به دو گروه 

ده تقسيم شده و زيانهاي هاي سودده و شركتشركت
براي هر گروه به طور جداگانه  دو شماره يمدل رگرسيون

ضريب ) 3(ره جدول شما .است مورد برازش قرار گرفته
هاي سودده نسبت به تري را براي شركتواكنش سود قوي

در  Xtضريب . دهدهاي غير سودده نشان ميشركت
 5بوده و در سطح خطاي  291/0هاي سودده شركت

در حاليكه، همين ضريب در  ؛دار استدرصد نيز معني
اين نتايج . اهميت استهاي غير سودده منفي و بيشركت

 ]2009[ 33و هازيني ]1995[ 32نتحقيقات هيبا نتايج 
كه اهميت رابطه بين بازده سالانه سهام و مبني بر اين

هاي غير سودده تغييرات سود كوتاه مدت براي شركت
- تر است، سازگار ميهاي سودده ضعيفنسبت به شركت

 .باشد
دهد نشان مي) 3(جدول شماره هاي افتهيهمچنين، 
و  Xt+1هاي غير سودده، ضريب تعيين براي كه در شركت

Xt+2 دار نبوده و به ك از سطوح اطمينان معنييدر هيچ
ها حاكي از اين يافته. است 021/0و  -006/0ترتيب برابر 

هاي هاي غير سودده كه صورتاين است كه در شركت
هايي غير از سازمان حسابرسي، مالي آنان توسط شركت

بيني گذاران قادر به پيشيهاند، سرماحسابرسي شده
  . سودهاي آينده نيستند
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هاي سودده كند در شركتدر مقابل، شواهد بيان مي
هاي مالي حسابرسي شده توسط شركتهايي غير با صورت

بيني گذاران قادر به پيشاز سازمان حسابرسي، سرمايه
 Xt+1ضرايب تعيين براي . سودهاي دو سال آينده را دارند

  .دار استدرصد معني 1و در سطح خطاي مثبت  Xt+2و 
براي تعيين تاثير كيفيت حسابرسي بر توانايي 

هاي بيني سودهاي آينده، يافتهگذاران براي پيشسرمايه
هاي سودده ضرايب دهد كه در شركتنشان مي) 3(نگاره 
مثبت بوده و به ترتيب در سطح  Xt+2و  Xt+1براي  تعيين

دار است و اين حاكي از درصد معني 1درصد و  5خطاي 
بيني سودهاي تاثير كيفيت حسابرسي بر قدرت پيش

 .گذاران است آينده سرمايه
- هاي سودده بيان ميبه طور كلي، نتايج براي شركت

بيني تغييرات سود دو گذاران قادر به پيشكند كه سرمايه
ابد يو اين توانايي حتي زماني بهبود مي هستندسال آينده 
ها توسط سازمان مالي اين شركتهاي كه صورت

  .شوندحسابرسي حسابرسي مي
 

  
  دهزيانشركتهاي سودده در مقابل شركتهاي : بيني سودتاثير كيفيت حسابرسي بر پيش :3جدول شماره 

 دهزيانشركتهاي  شركتهاي سودده متغير مستقل دهزيانشركتهاي سودده يشركتهامتغير مستقل

 مقدار ثابت
102/0  

)*09/2( 
041/0  

)041/1( AUDIT 
248/0  

)**35/3( 
133/0  

)*02/2( 

Rt+1 
057/0 - 

)039/1 -( 
14/0 - 

)27/1 -( AUDIT*Rt+1 
034/0 - 

)459/0 -( 
065/0 - 

)37/0 -( 

Rt+2 
069/0 - 

)63/1 -( 
18/0 

)78/1( AUDIT*Rt+2 
050/0 - 

)682/0 -( 
31/0 - 

)69/1 -( 

Xt 
291/0 

)*245/1( 
03/0 - 

)41/1 -( AUDIT*Xt 
40/0 

)*68/1 -( 
11/0 

)817/0( 

Xt+1 
096/0 

)**93/2-( 
006/0 - 

)32/0 -( AUDIT*Xt+1 
010/0 

)*22/0 -( 
0009/0 

)002/0( 

Xt+2 
066/0 

)**12/3-( 
021/0 

)62/1( AUDIT*Xt+2 
062/0 

)**63/2( 
079/0 - 

)**77/2-( 

AGt 
416/0 

)**19/4( 
25/0 

)48/1( AUDIT*AGt 
12/0 - 

)832/0 -( 
14/0 - 

)57/0 -( 

EPt-1 
189/0 

)166/1( 
027/0 - 

)43/0 -( AUDIT*EPt-1 
603/0 - 

)*47/2 -( 
017/0 

)080/0( 

R2 151/0 182/0 يآمارهF 78/5 89/1 

R2 Adj 125/0 086/0 P-value 00/0 029/0 
 باشندميt اعداد داخل پرانتز مقاديرآماره . معنادار% 5و % 1به ترتيب در سطح خطاي  *،**

 
  بحث گيرينتيجه -7

هاي مالي اطلاعات شواهد نشان داد كه صورت
بيني سود در ارزشمندي را براي اتخاذ تصميميات و پيش

-كه اين صورتزماني. دهدگذاران قرار مياختيار سرمايه
بزرگ و مشهور حسابرسي  موسساتهاي مالي توسط 

گذاران براي گيرد، توانايي سرمايهمورد حسابرسي قرار مي
  . يابدشركت افزايش مي تيبيني سودهاي آپيش

تاثير كيفيت حسابرسي بر روي قدرت  ،در اين تحقيق
. بررسي شداز ديدگاه سرمايه گذاران بيني سود پيش

بورس هاي پذيرفته شده در نتايج تحقيق بر روي شركت
نشان  1389تا  1380اوراق بهادار تهران طي دوره زماني 

سازمان حسابرسي در (حسابرسي  موسسهداد كه اندازه 
عامل موثري در كيفيت ) خصوصي موسساتمقابل 

از كيفيت  ييهاحسابرسي بوده و صورتهاي مالي شركت
كه توسط سازمان  حسابرسي بيشتري برخوردار هستند

هاي در پژوهش .اندرار گرفتهمورد رسيدگي قحسابرسي 
... و ) 1388(، علوي و همكاران )2007(بهن و همكاران 

هاي مالي آنها مشخص شده بود در شركتهايي كه صورت
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اند، توسط موسسات بزرگ حسابرسي حسابرسي شده
گذاران براي پيش بيني سود بيشتر است توانايي سرمايه

مشابه مطابقت  كه نتايج اين تحقيق نيز با نتايج تحقيقات
 دهزيانهاي شركت برايبا اين وجود، اين نتايج . دارد

اين كه  صادق نبوده و در واقع مورد تاييد قرار نگرفت
چانتائو و همكاران  ،)1995(ن نتايج با نتايج تحقيقات هي

كه اهميت رابطه مبني بر اين )2009( و هازيني) 2007(
تاه مدت براي بين بازده سالانه سهام و تغييرات سود كو

هاي سودده هاي غير سودده نسبت به شركتشركت
  .باشدتر است، سازگار ميضعيف

نتايج پژوهش حاضر شواهدي فراهم نمود كه 
  :پيشنهادات زير قابل ارائه است

با توجه به نتايج اين تحقيق به موسسات  )1
شود در راستاي حسابرسي كوچك توصيه مي

تشكيل  افزايش كيفيت كار خود با ادغام و
  .موسسات بزرگ كيفيت كار خود را افزايش دهند

ها توصيه به سهامداران و هيأت مديره شركت )2
عامل اندازه  ،شود، در انتخاب حسابرسمي

  .موسسه را مد نظر قرار دهند
-هاي مالي توصيه ميكنندگان صورتبه استفاده )3

گذاري و ملاك قرار شود كه براي انجام سرمايه
ها، كيفيت اين شركت دادن صورتهاي مالي

  .ها را مدنظر داشته باشندصورت
  

برمبناي نتايج حاصل از آزمون فرضيات تحقيق همچنين 
و با در نظر گرفتن اهميت موضوع، پيشنهادهاي زير در 

  :گرددارائه مي هاي آتي براي پژوهش ارتباط با اين تحقيق
بررسي و آزمون ساير متغيرهاي موثر بر دقت  )1

مانند اندازه شركت، ورشكستگي، (بيني سود پيش
هاي كلان اقتصادي، نرخ اهرم عملياتي، شاخص

-و همچنين استفاده از ساير مدل) هزينه سرمايه
  .سود و مقايسه تطبيقي آنهابيني هاي پيش

بررسي دوباره تحقيق با مشاهدات بيشتر و به  )2
ها با تفكيك هريك از صنايع و مقايسه آن

  .يكديگر
تغيير اجباري و اختياري حسابرس و بررسي تاثير  )3

تاثير تخصص موسسات حسابرسي بر روي كيفيت 
  .بيني سودحسابرسي پيش

بررسي چگونگي افزايش كيفيت حسابرسي در  )4
  .موسسات حسابرسي كوچك

بررسي تاثير وجود كميته حسابرسي داخلي بر  )5
  .روي كيفيت حسابرسي

  
ش كاربست نتايج و توجه به نتايج و پيشنهادات پژوه

  :هاي زير است حاضر مستلزم توجه به محدوديت
- اولين محدوديت مربوط به ويژگي خاص تحقيق) 1

علوم انساني رايج  هاي نيمه تجربي است كه در حوزه
به عبارت ديگر، تأثير متغيرهاي ديگري كه كنترل . است
ها خارج از دسترس محقق است و امكان تأثيرگذاري آن
  .از ذهن نيستها بر نتايج تحقيق دور آن

هاي مورد اظهار نظر حسابرس در برخي از شركت) 2
                                            ً بررسي به صورت مشروط بوده و بندهاي مشروط بعضا  

اگر اطلاعات . دهدرقم سود عملياتي را تحت تأثير قرار مي
هاي مالي بر اساس بندهاي مورد منعكس شده در صورت

نظر حسابرس تعديل شود، ارقام تعديل شده به واقعيت 
اما به دليل محدوديت خاص هر . تر خواهد بوديكنزد

هاي مالي و بدون هاي مورد نظر از صورتتحقيق، داده
  .گونه تعديلي گردآوري شده استهيچ

به علت اعمال برخي معيارهاي گزينشي در انتخاب ) 3
شركتهاي مورد مطالعه تحقيق، انتخاب شركتهاي نمونه 

  .با محدوديت مواجه است
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