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   چكیده

این پژوهش با هدف طراحی یک مدل جامع برای گزارشگری ریسک اعتباری در مؤسسات مالی و اعتباری انجام شده است و بر ابعاد  

های مالی تمرکز دارد. مدل پیشنهادی به دنبال ارائه چارچوبی است که ضمن ارتقای کیفیت اطلاعات مالی،  شکلی و محتوایی گزارش 

های کاربردی  ها کمک کند. از نظر هدف، این مطالعه در زمره پژوهش به کاهش پیامدهای منفی احتمالی همچون ورشکستگی بانک 

کمی( انجام شده است. در بخش کیفی، جامعه آماری شامل اساتید دانشگاه،  -صورت آمیخته )کیفیشناسی، به قرار دارد و از حیث روش 

نفر از خبرگان انتخاب   ۱۲گیری به روش هدفمند انجام شد و نمونه مدیران مالی، حسابرسان و متخصصان حوزه گزارشگری مالی بود. 

تحلیل  MAXQDA افزارساختاریافته گردآوری و با استفاده از روش تحلیل محتوا و نرمهای نیمهها از طریق مصاحبه گردیدند. داده 

های فعال در شهر  شدند. در بخش کمی، جامعه آماری شامل مدیران ارشد، مدیران مالی و حسابداران مؤسسات مالی و اعتباری و بانک 

سازی معادلات ساختاری، معادل  گیری به روش در دسترس صورت گرفت و حداقل حجم نمونه موردنیاز برای مدل تهران بود. نمونه 

تحلیل  PLS افزارسازی معادلات ساختاری در نرم آوری و با استفاده از مدل های کمی از طریق پرسشنامه جمع نفر تعیین شد. داده   ۲۰۰

های کیفی و کمی منجر به طراحی مدلی جامع برای گزارشگری ریسک اعتباری شد که از دو مقوله اصلی و  گردید. نتایج تحلیل داده

هایی نظیر قابلیت مقایسه اطلاعات، قابلیت فهم برای کاربران  چندین عامل زیرمجموعه تشکیل شده است. عناصر شکلی شامل ویژگی

یافته، و  های کاهش های مدیریت داراییکارگیری تکنیک های حسابداری، بهها و روش ها، تشریح سیاست موقع گزارش مختلف، ارائه به

دهی  های مالی است. عناصر محتوایی نیز شامل مربوط بودن و قابلیت اتکا، جامعیت و پوشش سازی مفروضات کلیدی در تحلیلشفاف 

ها، نرخ نکول و تمرکز ریسک، تطابق با مقررات نظارتی و سرمایه  لکرد مالی، کیفیت دارایی های عمهای مرتبط، شاخص تمامی جنبه

دهنده  ( مورد ارزیابی قرار گرفت که نشان۰.9۰۱شده با استفاده از شاخص کاپا )شود. اعتبار مدل طراحی ها میکافی برای پوشش ریسک 

شده از طریق روش دلفی فازی غربالگری و تأیید شدند. تحلیل کنندگان است. همچنین، عوامل شناسایی سطح توافق عالی بین ارزیابی 

توانند  های این پژوهش می شده را بر گزارشگری ریسک اعتباری تأیید کرد. یافتهعامل شناسایی  ۲۷عاملی اکتشافی و تأییدی نیز تأثیر  

فراهم آورند و به بهبود شفافیت و مدیریت ریسک در    مبنایی برای تدوین استانداردهای گزارشگری مالی در مؤسسات مالی و اعتباری

 این نهادها کمک کنند. 

 گزارشگری ریسک اعتباری، عناصر شکلی، عناصر محتوایی، موسسات مالی و اعتباری.   كلیدی: هایه واژ

 ۱4۰4/ ۱3/۰۲تاریخ پذیرش:        ۱4۰3/ ۱۲/ ۰4تاریخ دریافت: 
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 مقدمه -1

های اساسی در مؤسسات  ریسک اعتباری به عنوان یکی از چالش 

و سلامت   پایداری  نقشی محوری در تضمین  اعتباری،  و  مالی 

،  ۲۰۲۱  ۱کند )آچیمپانگ و الشاندیدی، مالی این نهادها ایفا می

ها  (. این ریسک که از احتمال نکول یا عدم بازپرداخت بدهی ۱۰5

تواند توان اعتباری و عملکرد مالی مؤسسات  شود، می ناشی می 

سرتختی و همکاران،  را به شدت تحت تأثیر قرار دهد )احمدی 

می 665،  ۱4۰۲ دوچندان  را  موضوع  این  اهمیت  آنچه  کند،  (. 

ها و  آوری سپرده نقش کلیدی مؤسسات مالی و اعتباری در جمع

همکاران،   و  )کوشکی  است  اقتصاد  در  مالی  منابع  تخصیص 

۱4۰3  ،3۲4). 

زمینه اعتباری،  ریسک  مناسب  و  گزارشگری  شفافیت  ساز 

تصمیم گزارشگری،  بهبود  این  است.  مالی  بازارهای  در  گیری 

مسئولیت  و  آتی  عملکرد  ارزیابی  برای  حیاتی  پذیری  اطلاعات 

آورد و با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، موجب  مدیران فراهم می

شود )ودیعی و صفری،  گذاران میهای سرمایهگیریبهبود تصمیم

دهد افشای مناسب اطلاعات  (. مطالعات نشان می۱33،  ۱394

منظم  باعث  و  داده  کاهش  را  سرمایه  هزینه  شدن  ریسک،  تر 

اطلاعاتی  فعالیت شفافیت  افزایش  و  ریسک  مدیریت  های 

باثبات  می فضای  ایجاد  به  روند  این  طبیعی،  طور  به  گردد. 

شود )نمازی و  یگذاری و کمک به رشد اقتصادی منجر مسرمایه

( در  ۲۰۲۰)  ۲(. میکلاس و همکاران 4،  ۱4۰۰ابراهیمی میمند،  

ریسک   دقیق  و  کامل  افشای  که  کردند  تأیید  خود  پژوهش 

ویژه در دوران  ها، به اعتباری، تأثیر معناداری بر ثبات مالی بانک 

انکارناپذیر  علیبنابراین،    .های اقتصادی داردبحران  رغم اهمیت 

گزارشگری ریسک، متأسفانه در ایران این حوزه به اندازه کافی  

موجود   استانداردهای  و  قوانین  هرچند  است.  نیافته  توسعه 

ماده   )  ۲3۲همچون  تجارت  استانداردهای  ۱35۷قانون  و   )

( به برخی  ۱398)سازمان حسابرسی،    3۷و    36حسابداری شماره  

اند، اما همچنان مشکلاتی اساسی  اخته الزامات افشای ریسک پرد

ارائه   در  ضعف  شامل  مشکلات  این  دارد.  وجود  حوزه  این  در 

گزارش  شکل  بودن  ناکافی  جامع،  به  محتوای  توجه  عدم  و  ها 

کسبویژگی محیط  خاص  می های  ایران  و  وکار  )زارعی  شود 

دیویدسون  39،  ۱4۰۱منصور،   و  الیس  معتقدند  ۲۰۱9)3(.   )

های گزارشگری ریسک باید با توجه به شرایط محیطی  چارچوب 

از    .هر کشور طراحی شوند تا حداکثر اثربخشی را داشته باشند

دیگر،   تجربیبررسی  سویی  می   مطالعات  نشان  دهد  پژوهش 

 
1 Acheampong & Elshandidy, 
2 Miklaszewska & Pawłowska 
3 Ellis & Davidson 
4 Peterson et al. 

اعتباری   ریسک  سنجش  و  مدیریت  به  عمدتاً  قبلی  مطالعات 

اند و موضوع گزارشگری و افشای این ریسک کمتر مورد  پرداخته 

همکاران  و  پیترسون  است.  گرفته  قرار  پژوهشگران    4توجه 

کنند که گزارشگری ریسک اعتباری باید فراتر  ( تأکید می۲۰۲۱)

نگر را نیز پوشش  از محاسبات کمی بوده و ابعاد کیفی و پیش 

توجهی، خلأ چارچوبی جامع و علمی برای  دهد. نتیجه این کم

و   شکلی  ابعاد  که  است  ایران  در  اعتباری  ریسک  گزارشگری 

مانند   دیگری  عوامل  بگیرد.  نظر  در  کامل  طور  به  را  محتوایی 

های خاص بازار سرمایه  فرهنگ سازمانی، قوانین ملی و ویژگی

چالش  پیچیدگی  بر  نیز  افزوده ایران  موجود  و  های  )مهرآرا  اند 

 .(۱395وند،  بهلول 

بین سطح  همچوندر  استانداردهایی   و IFRS 7 المللی، 

IFRS 9  افشای ریسک چارچوب برای  از  های دقیقی  مالی  های 

اند. این استانداردها تأکید دارند  جمله ریسک اعتباری ارائه کرده 

سرمایه به  ریسک،  اطلاعات  مناسب  افشای  سایر  که  و  گذاران 

تری اتخاذ کنند  های آگاهانه کند تا تصمیمنفعان کمک میذی 

( در  ۲۰۰6) 6(. لینسلی و شریوز 4۲، ۲۰۲4، 5جو و مائده )عرفات 

مطالعه تأثیرگذار خود نشان دادند که کیفیت افشای ریسک با  

گذاران رابطه مستقیم دارد. مطالعه دوید و  سطح اعتماد سرمایه

می۲۰۲۲)۷هلگسون   تأیید  نیز  سازمان (  که  با  کند  مالی  های 

جذب   در  بهتری  عملکرد  اعتباری،  ریسک  شفاف  گزارشگری 

با سرمایه روابط  مدیریت  و  مالی  دارندمنابع  ایران،  .  گذاران  در 

دستورالعمل ثبت و عرضه    ۲های نظارتی مانند ماده  دستورالعمل 

ماده   و  بهادار  بر    ۱۷اوراق  مرابحه،  اوراق  انتشار  دستورالعمل 

افشای   به  عمدتاً  الزامات  این  اما  دارند،  تأکید  ریسک  افشای 

شده  منجر  غیرمنسجم  و  استرومپر محدود  و  کراوفورد   8اند. 

کشور در حال توسعه،    35( در تحقیق جامع خود روی  ۲۰۱8)

چارچوب  نبود  که  رسیدند  نتیجه  این  افشای  به  یکپارچه  های 

هزینه افزایش  باعث  قابلیت  ریسک،  کاهش  و  مالی  تأمین  های 

گزارش  می مقایسه  مالی  نشان  های  نیز  موجود  شواهد  شود. 

چارچوب می وجود  عدم  افشای  دهد  برای  جامع  و  شفاف  های 

بی موجب  ایران،  در  سرمایه ریسک  افزایش  اعتمادی  و  گذاران 

های مالی شده است. بنابراین، ایجاد چارچوبی که هم به هزینه

بین  استانداردهای  با  هم  و  دهد  پاسخ  داخلی  المللی  نیازهای 

شمس  همخوانی داشته باشد، یک ضرورت انکارناپذیر است )فلاح 

بنی بنابراین،  ( 39،  ۱4۰۰شریف،  و  شکاف  .  این  به  توجه  با 

محتوایی   و  شکلی  عناصر  که  جامع  مدلی  ارائه  محسوس، 

5 Arafate Joao & Maeda 
6 Linsley & Shrives 
7 Dowd & Helgeson 
8 Crawford & Strumper 



 1406 زمستان /64/ شماره پیاپي  16دوره 

   و همکاراني قربان هيمار... /  بر دی: تأکيو اعتبار  يدر مؤسسات مال ياعتبار  سکير يارائه مدل جامع گزارشگر 

 

331 

تواند به کاهش  گزارشگری ریسک اعتباری را پوشش دهد، می 

ها و تقویت اعتماد  عدم شفافیت اطلاعاتی، ارتقای کیفیت گزارش 

کنند  ( تأکید می۲۰۱4)  ۱نفعان کمک کند. آبراهام و شریوزذی 

کمی   بعد  دو  به  همزمان  باید  اعتباری  ریسک  گزارشگری  که 

با ریسک( و کیفی )چگونگی مدیریت ریسک(   )میزان مواجهه 

توجه داشته باشد. این پژوهش نوآورانه است زیرا چارچوبی ارائه  

ایران  می دهد که نه تنها به مشکلات ساختاری گزارشگری در 

داردمی توجه  نیز  کشور  این  خاص  اقتضائات  به  بلکه    .پردازد، 

های ترکیبی )کیفی نوآوری دیگر این مطالعه در استفاده از روش

ریسک   گزارشگری  الزامات  و  نیازها  شناسایی  برای  کمی(  و 

(، این  ۲۰۱8و همکاران )  ۲اعتباری است. طبق مطالعه برینکمن 

عمیق درک  امکان  ترکیبی  زمینهرویکرد  از  فرهنگی،  تر  های 

فراهم   را  ریسک  گزارشگری  بر  تأثیرگذار  قانونی  و  اقتصادی 

تر و طراحی مدلی  آورد. این رویکرد جامع، امکان تحلیل دقیقمی

فراهم  کاربردی  را  ایران  مالی  با شرایط مؤسسات  متناسب  و  تر 

شود که  در نهایت، ضرورت این پژوهش از آنجا ناشی می   .کندمی

بهبود گزارشگری ریسک اعتباری به صورت مستقیم بر سلامت  

تأثیرگذار   مالی  نظام  ثبات  هماناستو  بیسلی.  که  و    3طور 

( کرده ۲۰۰5همکاران  اشاره  ریسک،  (  مناسب  گزارشگری  اند، 

حاکمیت  پیش  و  پاسخگویی  مؤثر،  نظارت  برای  ضروری  نیاز 

و   ایران  اقتصاد  کنونی  شرایط  در  است.  مطلوب  شرکتی 

طراحی  چالش  اعتباری،  و  مالی  مؤسسات  روی  پیش  های 

چارچوبی بومی و در عین حال همسو با استانداردهای جهانی،  

افزایش شفافیت، کاهش ریسک  می مؤثر در جهت  تواند گامی 

باشد مالی کشور  نظام  تقویت  و  ترتیب،     .سیستمی    نیابدین 

طراح هدف  با  برا   یمدل  یمطالعه    سک یر  یگزارشگر  یجامع 

مدل،    نیانجام شده است. ا  یو اعتبار   یدر مؤسسات مال  یاعتبار 

موقع  و ارائه به   ت،یشفاف  سه،یمقا  تیمانند قابل  یشکل  یهایژگیو

محتواگزارش  عناصر  کنار  در  را    ت یفیک  ت،یجامع  رینظ  ییها 

  نیا  یی . هدف نهاردیگیم  ظر و انطباق با مقررات در ن  هایی دارا

  ت یریاست که هم به بهبود عملکرد مد  یپژوهش، ارائه چارچوب

  ی و اعتماد در بازارها   تیشفاف  شیکمک کند و هم به افزا  سکیر

موجود در    یهایکاست  ییپژوهش با شناسا  نیا  منجر شود.  یمال

 یعمل  یجامع، گام  یو ارائه چارچوب  یاعتبار  سکیر  یگزارشگر 

برداشته    رانیا  یدر مؤسسات مال  یمال  تیدر جهت بهبود شفاف

مؤسسات    نیخاص ا  یازهاینه تنها به ن  یشنهادیاست. مدل پ

  تماد اع  تیتقو  یبرا  ی به عنوان ابزار  تواندی بلکه م  دهد،یپاسخ م

 
1 Abraham & Shrives 
2 Brinkmann 
3 Beasley 

4. Donovan et al. 

عمل کند. افزون بر   یاعتبار یهاسک یو کاهش ر گذارانهیسرما

ارائه   ن،یا قابلچارچوب  مل  تیشده،  سطوح  در  و    یکاربرد 

افشا    یهااست یاصلاح س  یمبنا   تواندیرا داراست و م  یالمللنیب

پژوهش نه    ن یا  جی. در مجموع، نتاردیقرار گ  یمال  یو گزارشگر

افزوده است،    یمال  یگزارشگر و    سکیر  تیری مد  اتی تنها به ادب

ابزارها  مال  یبرا  ید یجد  یبلکه  مؤسسات  عملکرد  در    یبهبود 

 ارائه داده است.   رانیا

پیشینه   دوم بخش است. زیر شرح به مقاله حاضر  آتی ساختار

تجربی پیشینه  و  نظری  پیشینه  را در دو بخش   ارائه  پژوهش 

سوم دهد، یم  بخش  و  توصیف  را  پژوهش  یشناسروش  بخش 

نهایی   .دهدیم  ارائه را پژوهش های یافته چهارم بخش  در 

 گردد.  یمگیری و پیشنهادها بیان  یجهنت

 

   مبانی نظری و مروری بر پیشینه پژوهش

به عنوان احتمال عدم بازپرداخت اصل و فرع   ریسک اعتباری

وام  توسط  تسهیلات  یا  میوام  تعریف  و      شودگیرنده  )دونوان 

تواند منجر به زیان مالی برای مؤسسات  که می  (۲۰۱8،  4همکاران

الشاندیدی  و  )آچیمپانگ  اعتباری گردد  و  این  ۲۰۲۱،  5مالی   .)

دهد که طرف قرارداد نتواند یا نخواهد به  ریسک زمانی رخ می 

تعهدات مالی خود مطابق با شرایط توافق شده عمل کند و عامل  

محسوب   مالی  مؤسسات  ثبات  و  سلامت  تهدیدکننده  اصلی 

تواند از  (. ریسک اعتباری می۲۰۲۲،  6)نایلی و لاریچی شود  می

سه منبع اصلی ناشی شود: ریسک نکول )احتمال عدم پرداخت(،  

ریسک در معرض خطر )میزان مطالبات در زمان نکول( و ریسک  

زیان در صورت نکول )میزان زیان پس از اعمال وثایق( )دونوان  

 .(۲۰۱8و همکاران،  

اعتباری  ریسک  شناسایی،   گزارشگری  فرآیند 

گیری، ارزیابی و افشای اطلاعات مرتبط با ریسک اعتباری  اندازه 

(. این  ۲۰۲۱،  ۷مؤسسات مالی و اعتباری است )اسکانلا و پلیزی 

میزان   مورد  کیفی در  و  اطلاعات کمی  ارائه  گزارشگری شامل 

های مدیریت ریسک، ساختار حاکمیتی  مواجهه با ریسک، روش 

رویه و  ریسک  بر  مینظارت  کنترلی  و هی باشد  های  ،  8)لیانگ 

مائده،  عرفات ؛  ۲۰۲۰ و  گزارشگری  ۲۰۲4جو  اصلی  هدف   .)

نفعان مختلف  ریسک اعتباری، ایجاد شفافیت اطلاعاتی برای ذی 

سرمایه  سپرده از جمله  سایر  گذاران،  و  نظارتی  مقامات  گذاران، 

صورتاستفاده  از  میکنندگان  مالی  بتوانند  های  آنها  تا  باشد 

5 Achimpang & Elshandidy 

6. Naili & Lahrichi 
7 Scanla & Pelizzi 

8. Liang & He 
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های مرتبط با مؤسسه  تری از وضعیت مالی و ریسک ارزیابی دقیق

 .(۱4۰۱لو و همکاران،  انجام دهند )ختن 

به ابعاد   عناصر شکلی و محتوایی گزارشگری ریسک اعتباری 

و محتوای گزارش  اعتباری  مختلف ساختار  ریسک  با  مرتبط  های 

قالب  شامل  شکلی  عناصر  دارد.  تناوب  اشاره  ساختار،  بندی، 

می گزارش  اطلاعات  ارائه  نحوه  و  انتقال  دهی،  چگونگی  که  شود 

(. در مقابل،  ۲۰۲۰،  ۱کند )کاگیلو و همکاران اطلاعات را تعیین می 

عناصر محتوایی به ماهیت و کیفیت اطلاعات افشا شده مرتبط است  

سیاست  چون  مواردی  شامل  روش و  ریسک،  مدیریت  های  های 

گیری ریسک، میزان مواجهه با ریسک، تمرکز ریسک  ارزیابی و اندازه 

(.  ۱4۰۲باشد )گودرزی و همکاران،  و تغییرات آن در طول زمان می 

تلفیق مناسب این دو بعد، کلید دستیابی به گزارشگری اثربخش و  

 .( ۲۰۲۰،  ۲شفاف ریسک اعتباری است )لیانگ و هی 

اعتباری   ریسک  گزارشگری  نمایندگی،  تئوری  منظر  از 

عنوان  می  )به  مدیران  بین  اطلاعاتی  تقارن  به کاهش عدم  تواند 

گذاران )به عنوان مالکان( کمک کند. افشای  نمایندگان( و سرمایه 

اعتباری موجب می  گذاران و  شود سرمایه شفاف و جامع ریسک 

گذاران بتوانند عملکرد مدیران را در مدیریت ریسک بهتر  سپرده 

های نمایندگی کاهش یابد )بدری  ارزیابی کنند و در نتیجه، هزینه 

( در  ۲۰۲۰و همکاران )   3(. میکلاشفسکا ۱4۰3گمچی و همکاران،  

پژوهش خود نشان دادند که افشای بهتر ریسک اعتباری منجر به  

شود.  کاهش هزینه سرمایه و افزایش ارزش بازار مؤسسات مالی می 

دهی، مؤسسات مالی با عملکرد بهتر  همچنین، طبق تئوری علامت 

اطلاعات   افشای  به  بیشتری  تمایل  اعتباری  ریسک  مدیریت  در 

از سایر رقبا متمایز سازند )طاهری و همکاران،   دارند تا خود را 

عناصر شکلی و محتوایی گزارشگری ریسک اعتباری با    .( ۱398

عناصر  ویژگی  دارند.  مستقیم  ارتباط  مالی  اطلاعات  کیفی  های 

قالب  مانند  گزارش شکلی  ساختار  و  و  بندی  درک  قابلیت  بر  ها 

می مقایسه  تأثیر  اطلاعات  عناصر  پذیری  که  حالی  در  گذارند، 

محتوایی بر مربوط بودن و قابلیت اتکای اطلاعات اثرگذار هستند  

های دونوان و همکاران  (. طبق یافته ۲۰۲۱،  4)پیترسون و همکاران 

های کیفی با ساختار مناسب و محتوای جامع،  (، گزارش ۲۰۱8) 

پیش  ریسک  قدرت  آتی  مشکلات  تشخیص  برای  بالاتری  بینی 

 ( پلیزی  اسکانلا و  نیز تأکید می ۲۰۲۱اعتباری دارند.  کنند که  ( 

تعادل مناسب بین افشای کمی و کیفی ریسک اعتباری، موجب  

های مالی  کنندگان از صورت گیری استفاده ارتقای کیفیت تصمیم 

کنند که مؤسسات  های اقتصاد اطلاعات بیان می تئوری   .شود می 

هزینه  باید  را  مالی  اعتباری  ریسک  اطلاعات  افشای  منافع  و  ها 

 
1 Caglio et al. 
2 Liang & He 
3 Miklaszewska 

افشای   به  منجر  است  از حد ممکن  بیش  افشای  متوازن سازند. 

تواند  اطلاعات محرمانه تجاری شود، در حالی که افشای ناکافی می 

سبب عدم اطمینان و افزایش هزینه سرمایه گردد )خوش خلق و  

دهد که  ( نشان می ۲۰۲3)   5(. مطالعات لوپز لیرا ۱4۰۰طالب نیا،  

رابطه غیرخطی بین میزان افشای ریسک اعتباری و ارزش شرکت  

وجود دارد، به طوری که افشای بهینه )نه کم و نه زیاد( بیشترین  

های  تأثیر مثبت را بر ارزش شرکت دارد. علاوه بر این، چارچوب 

المللی و  در سطح بین  IFRS 9 و  IFRS 7 قانونی و نظارتی مانند 

کنند که  های داخلی، حداقل الزامات افشا را تعیین می دستورالعمل 

بر ماهیت و محتوای گزارشگری ریسک اعتباری تأثیرگذار است  

همکاران،   و  مبان بنابراین،    .( ۱4۰3)رامشه  نشان    ی نظر   یمرور 

گزارشگر   دهد ی م    ی برا   یات ی ح   ی ند ی فرا   ی اعتبار   سکی ر   ی که 

  ی بند )ساختار، قالب   ی است که در قالب عناصر شکل   ی مؤسسات مال 

  ی ( تجلسک ی ر   یف ی و ک   ی کم   ی )افشا   یی ها( و محتوا و تناوب گزارش 

تئور ابد ی ی م  اطلاعات    ی ده علامت   ، ی ندگی نما   ی ها ی .  اقتصاد  و 

تقارن    ی گزارشگر   که   کنند ی م   ن یی تب  عدم  کاهش  به  مناسب 

هز   یندگ ی نما  ی ها نه ی هز   ، ی اطلاعات    . انجامد ی م   ه ی سرما   نهی و 

پول   یالملل ن ی ب   ی ها پژوهش  و    مپانگ ی ؛ آچ ۲۰۲۱  ، ی ز ی )اسکانلا و 

  ی؛ گودرز ۱4۰3)رامشه و همکاران،    ی ( و داخل ۲۰۲۱  ، ی د ی الشاند 

در   یی و محتوا  ی عناصر شکل  ق ی تلف  ت ی ( بر اهم ۱4۰۲و همکاران، 

  نهی که توازن به  دهد ی نشان م  ها افته ی اند. داشته  د ی تأک  ی گزارشگر 

  ی عناصر شکل   ان ی تعادل م   ن یهمچن و    ، ی فی و ک   ی کم   ی افشا   ان ی م 

محتوا  م   ی گزارشگر   یاثربخش  ،یی و  ارتقا    مؤسسات   . بخشد ی را 

خود،    ی اعتبار   سک ی ر   ت ی تر از وضع جامع   ی ر ی با ارائه تصو   شرو ی پ 

حداقل  الزامات  از  مز   ی فراتر  به  و  برداشته  دست    یرقابت  تی گام 

  ی اعتبار   سک ی ر   ی مدل جامع گزارشگر   ی طراح   ت، ی . در نها ابند ی ی م 

مناسب    ق ی و تلف   یی و محتوا   یعناصر شکل   قی مستلزم شناخت دق 

هر کشور است تا بتواند    ی و اقتصاد  ی ن قانو   ، ی آنها در بستر فرهنگ 

افزا  این    کمک کند.  ی مال   ی بازارها  ییو کارآ   تی شفاف   شی به  در 

خصوص مطالعات تجربی متعددی وجود دارد که در ادامه بررسی  

 شده است: 

عوامل    یبه بررس   ی ( در پژوهش ۱39۷و همکاران )   ی رستم 

بر عوامل    د ی با تأک  ران ی ا   ی تجار   ی ها بانک   ی اعتبار   سکی مؤثر بر ر

آنها نشان داد    ی ها افته ی پرداختند.    ی و کلان اقتصاد   ی خاص بانک 

  یبانک، نرخ رشد درآمد نفت   یۀ سرما   ، ی رجار ی غ   لات ی که نسبت تسه

مهم  از  اعتبار  رشد  ت   ن ی تر و  ر   رگذار ی أثعوامل    ی اعتبار   سک ی بر 

و همکاران    یطاهر از سویی دیگر،    هستند.  رانی ا   ی تجار   ی ها بانک 

عضو    ی ها در بانک   سکی ر   ی افشا و گزارشگر   ی( ارتباط ارزش ۱398) 

4 Peterson et al. 
5 Lopez-Lira 
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  ی پژوهش آنها حاک   ج ی کردند. نتا   ی بورس اوراق بهادار تهران را بررس 

رابطه    ی و ارزش بانک دارا   متی با ق  سک ی ر   ی از آن بود که افشا 

  ی دار ی و معن   ی رابطه منف   ی بانک دارا  یو با بازده   دار ی مثبت و معن 

دیگر    است.  پژوهشی  )   دونوان در  همکاران  عنوان  ۲۰۱8و  با   )

  جه ی نت   ن ی به ا  "ی فی ک   ی با استفاده از افشا   ی اعتبار   سک ی ر  ن یی تع "

  تواند ی م   ی مال   ی ها افشا شده در گزارش   ی ف ی که اطلاعات ک   دند ی رس 

اول   ی اسپردها  نقض    ، ی خصوص   یبده   ی در قراردادها   ه ی نرخ بهره 

اعتبار   ، ی آت   ی ها عهدنامه  رتبه    ی ها رونده پ   ، ی آت   ی کاهش 

شوک   یآت   ی ورشکستگ  آ  مت ی ق  یمنف   ی ها و  در  را    نده ی سهام 

 کند.  ی ن ی ب ش ی پ 

اثر    نییبه تب  ی( در پژوهش۱4۰۰)  اینخلق و طالب   خوش

  ی در گزارشگر   سکیر  یبر سطح افشا  یمال  یگزارشگر   میمفاه

پرداختند.    یمال شاخص    یهاافته یسالانه  که  داد  نشان  آنها 

بر    یحسابرس  تیفیو ک  یشرکت  یراهبر  ،یمال  یگزارشگر  تیفیک

افشا  دیگر،    دارند.  یمعنادار  ریتأث  سکیر  یسطح  سویی  از 

الشاند  مپانگیآچ پژوهش۲۰۲۱)  ید یو  در  عنوان    ی(    ا یآ"با 

ر نرم  تع  یاعتبار  سکیاطلاعات  که   افتندیدر  "کند؟یم  نییرا 

 ینیبش یها، قدرت پگزارش   یمتن  لینرم مانند تحل  یهاشاخص 

آلتمن، و    Z  ازیالسون، امت  از ی امت  ،یرجار ی غ  یهاوام   یبرا  ییبالا

  ی ز ی و پول  اسکانلاو در پژوهشی دیگر    کاهش رتبه اعتبار دارند.

ها  بانک   یاعتبار  سکیر  یسنجش افشا   یبرا   ی( چارچوب۲۰۲۱)

آنها نشان داد که    یهاافتهی محتوا ارائه کردند.    لیبر اساس تحل

  ی سطح افشا  کنندهنییوکار، عوامل تعاندازه بانک و مدل کسب 

 هستند.  یاعتبار   سکیر

پژوهش ۱4۰۱)   ی م ی رح  به   ی ( در  اعتبار   ی ساز نه یبه    ی سبد 

پرداخت.    ی اعتبار   سکی ر   ی ا ی پو   طیدر مح   یها و موسسات مال بانک 

و   جی نتا  تغ   ی پژوهش  که  داد  و    لاتی تسه   ب ی ترک  ریی نشان 

اعتبار   ی ساز نه ی به  ر   تواند ی م   ی سبد  کاهش  و    ی اعتبار   سک ی به 

از سویی دیگر،    کمک کند.   ی ها و موسسات مال بانک   یبازده   ش ی افزا 

  ی اب ی ارز   ی برا   ی به ارائه مدل   ی ( در پژوهش ۱4۰۱و همکاران )   لو ختن 

آنها نشان    یها افته ی پرداختند.    ران ی در ا   یشرکت   سک ی ر   ی گزارشگر 

نسبت به ابعاد   ی شتر ی ب  ت ی اهم سکی ر  ی افشا  تی ف ی داد که بعد ک

پوشش،    ی ها دارد و شاخص   سک ی ر  ی افشا   ت ی ساختار متن و کم

وزن را به    ن ی شتر ی ب   سک، ی ر   ی افشا   ی انداز و اندازه اثر اقتصاد چشم 

داده  اختصاص  دیگر،    اند. خود  پژوهشی  همکاران    ی مراد در  و 

به شناسا ۱4۰۱)    انی مشتر   ی اعتبار   سک ی ر  یی ا ی پو   ی الگوها   یی( 

مال بانک   یق ی حق  موسسات  و  نتا   ی ها  آنها    جیپرداختند.  پژوهش 

  ت، ی پروب   ی ها با مدل   سه ی آنها در مقا   ی شنهاد ی نشان داد که مدل پ 

  دارد.   ی بالاتر   یی و کارا   کند ی بهتر عمل م  ی و شبکه عصب   ت، ی لاج 

عوامل    ی ه بررس در پژوهشی ب (  ۲۰۲۲)   یچی و لار   یلی نا که در ادامه،  

در بانک   ی اعتبار   سکی ر   کننده ن یی تع  و  پرداختند  که    افتند ی ها 

ارز   ن ی تر مهم   ی رجار ی غ   ی ها وام  در    ی اعتبار   سک ی ر  یاب ی شاخص 

در پژوهش  (  ۲۰۲۲و همکاران )   ی د ی الشاند و در نهایت،    هستند. 

عنوان   تحت  و    ی متن  سکی ر   ی افشا   کپارچه، ی   ی گزارشگر خود 

در  بازار  پا   افتند ی ارزش  گزارش   ران ی مد   ی بند ی که  ارائه    ی ها به 

معنادار   ، ی اجبار   کپارچه ی  و  مثبت  و    ی رابطه  دارد  بازار  ارزش  با 

م   سک، ی ر   ی گزارشگر  ا   ی انجی نقش  ا  نی در    . کند ی م   فا ی ارتباط 

)   ناصرزاده  همکاران  پژوهش ۱4۰۲و  در  ارز   ی (    یل ی تحل  یاب ی به 

و متعارف    ی اسلام   ی در بانکدار   ی اعتبار   سک ی مؤثر بر ر   ی ها شاخص 

نسبت    ه،ی سرما   ت ی آنها نشان داد که نسبت کفا   ی ها افته ی پرداختند.  

تسه  دارا   لات ی خالص  کل  دارا   تمی لگار   ،یی از  شاخص    ، یی کل 

تول   ی حکمران  رشد  و  د   د ی خوب  رشد    یاخل ناخالص  حکم  )در 

از مهم ی اقتصاد    ی اعتبار   سک ی بر ر   رگذار ی تأث   ی ها شاخص   ن ی تر ( 

  ی( در پژوهش ۱4۰۲و همکاران )  ی گودرز از سویی دیگر،  هستند. 

  ی اسلام   کرد ی با رو   کپارچه ی   ی گزارش مال   ی عناصر محتوا   ن یی به تع 

  هاسک ی ر   ،ی پژوهش آنها نشان داد که مرور سازمان   جی پرداختند. نتا 

فرصت  حاکم و  رهبر   تی ها،  عملکرد،    ، ی و  کار،  و  کسب  مدل 

  ی و افشا   ، و ارائه   ه ی ته   ی منابع، مبنا   ص ی و تخص   ی انداز، استراتژ چشم 

و    هستند.   کپارچه ی   ی گزارش مال   ی محتوا   یاز عناصر اصل   ی اسلام 

موانع    یی به شناسا   ی ( در پژوهش ۱4۰۲)   ی طاهر در پژوهشی دیگر،   

چالش  بانک   سک ی ر   ی افشا   ی ها و  پرداخت.  در    ی و   ی ها افته ی ها 

  ی نوپا بودن صنعت بانک   ، ی و نظارت   یمقررات   ی ها نشان داد که ضعف 

شناسا   ران، ی ا  در  تبحر  و  آموزش  افشا   یی فقدان    سک،ی ر   ی و 

لازم    ی ها رساخت ی فقدان ز  ران،ی ا   ی حاکم بر نظام بانک   ی ها م ی تحر 

استراتژ   ی ر ی گ اندازه   ی برا  فقدان  افشا،  و    ی دولت   ، ی و  بودن 

افشا و فقدان سازوکار    ی ها نه ی حاکم بر بانک، هز   ی دولت   ی ساختارها 

در    سک ی ر   ی موانع افشا   ن یتر مطلوب در بانک از مهم   یی پاسخگو 

)   ی گمچ  ی بدر   هستند.  ی ران ی ا   ی ها بانک  همکاران  در  ۱4۰3و   )

سمت چارچوب  به   ی گزارشگر   ییگرا هم   ری تأث   یبه بررس   ی پژوهش 

ک  کپارچه ی  تضادها   ی مال   ی گزارشگر   ت ی ف ی بر    یندگ ی نما   ی و 

گزارشگر   ی ها افته ی پرداختند.   که  داد  نشان    کپارچه ی   ی آنها 

  تواند ی اطلاعات است که م   شتری بهتر و ب   ی افشا   ی برا   ی سازوکار 

و    ی کوشک از سویی دیگر،     را ارتقا دهد.   ی مال   ی گر گزارش   تی ف ی ک 

 ( پژوهش ۱4۰3همکاران  در  عنوان    ی(  در    ی اعتبار   سک ی ر "با 

بررس   "ی اسلام   ی مال   ی ابزارها  در    ها یی دارا   سک ی ر   ع ی توز   ی به 

پژوهش آنها نشان داد که    ج یپرداختند. نتا   ی اسلام   ی مؤسسات مال 

بانکدار   ی قرارداد   ی ساختارها  در    ازمند ی ن   ، ی اسلام   ی متفاوت 

و    است.   ی اعتبار   سک ی ر   ی شا و اف   ی خاص در گزارشگر   ی کردها ی رو 

  ی افشا "( با عنوان  ۱4۰3و همکاران )   رامشه در پژوهشی دیگر،   

  "در بورس اوراق بهادار تهران   ی گزارش حسابرس   ی و بندها   سک ی ر 

سطح افشا، احتمال صدور گزارش حسابرس    ش ی که با افزا   افتند ی در 

عدم وصول مطالبات،    ، ی ات ی مال   ر ی ذخا   ت ی عدم کفا   ی بندها   ی حاو 
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  . ابد ی ی و بند فقدان اسناد و مدارک کاهش م  ی حسابرس   ی ها ه ی د یی تا 

  ی ر ی گ به اندازه   ی ( در پژوهش ۲۰۲4و مائده )   جو عرفات در نهایت،  

بانک   ی اعتبار   سک ی ر   ی افشا  نتا در  پرداختند.  پژوهش    ن ی ا   جی ها 

برا  که  داد  گزارشگر   ی نشان  به    ازی ن   ، ی اعتبار   سکی ر   ی بهبود 

ابزارها   ی ده گزارش   ی ها قالب  افشا،    ی برا   افته ی بهبود   ی استاندارد، 

قابل  ی ک ی الکترون   ی گان ی با  ی ها ستم ی س  بهبود  در    سهی مقا   تی و 

 وجود دارد.  ی اعتبار   سک ی ر   ی افشا   ی ها وه ی ش 

دهد که موضوع  مرور پیشینه پژوهش نشان می بدین ترتیب،  

گزارشگری ریسک اعتباری در مؤسسات مالی و اعتباری از ابعاد  

پژوهش  است.  گرفته  قرار  پژوهشگران  توجه  مورد  های  مختلف 

ریسک   بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  اهمیت  بر  خارجی  و  داخلی 

(،  ۱39۷اند. مطالعات رستمی و همکاران )اعتباری تأکید داشته 

( نشان ۲۰۲۲( و نایلی و لاریچی )۱4۰۲ناصرزاده و همکاران )

هایی مانند نسبت تسهیلات غیرجاری، سرمایه  اند که شاخص داده 

مهم  از  اقتصادی  رشد  و  سرمایه  کفایت  عوامل  بانک،  ترین 

های  تأثیرگذار بر ریسک اعتباری هستند. از سوی دیگر، پژوهش 

( و همکاران  طالب   (، خوش۱398طاهری  و  )خلق  (،  ۱4۰۰نیا 

(  ۱4۰۲( و گودرزی و همکاران )۲۰۲۲الشاندیدی و همکاران )

و   سهام  قیمت  بازار،  ارزش  با  ریسک  افشای  میان  ارتباط  بر 

بانک  کرده عملکرد  تمرکز  پژوهش ها  مانند  اند.  جدیدتر  های 

( و  ۲۰۲۱(، اسکانلا و پولیزی )۲۰۲۱آچیمپانگ و الشاندیدی ) 

های نوین  ( به سمت استفاده از روش ۲۰۲4جو و مائده )عرفات 

متن  و  محتوا  تحلیل  افشای  مانند  کیفیت  سنجش  برای  کاوی 

کرده  حرکت  اعتباری  ختن ریسک  مطالعات  همچنین  و  اند.  لو 

( )۱4۰۱همکاران  طاهری  و  چالش ۱4۰۲(  و  موانع  به  های  ( 

ایران   بانکی  سیستم  در  ریسک  افشای  زمینه  در  موجود 

پژوهش پرداخته  همکاران  اند.  و  گمچی  بدری  مانند  اخیر  های 

( نیز بر اهمیت گزارشگری  ۱4۰3( و کوشکی و همکاران )۱4۰3)

اسلامی   بانکداری  در  قراردادی  خاص  ساختارهای  و  یکپارچه 

نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه یک  بنابراین،    .اندتأکید کرده

مدل جامع و یکپارچه برای گزارشگری ریسک اعتباری است که  

می  بر  در  را  محتوایی  عناصر  هم  و  شکلی  عناصر  گیرد.  هم 

های پیشین عمدتاً بر یکی از این ابعاد تمرکز  که پژوهش درحالی 

جامع داشته  رویکردی  با  مطالعه  این  به  اند،  را  بعد  دو  هر  نگر، 

دهد. برخلاف مطالعات قبلی صورت همزمان مورد بررسی قرار می 

اعتبار ریسک  ارزیابی  به  عمدتاً  داده که  مبنای  بر  های کمی  ی 

بهپرداخته  با  پژوهش  این  روش اند،  آمیخته  کارگیری  شناسی 

تری را از طریق مصاحبه با خبرگان  کمی(، اطلاعات غنی-)کیفی

داده با  و  کرده  گردآوری  محتوا  تحلیل  از  و  حاصل  کمی  های 

می تلفیق  درک  پرسشنامه  به  چندبعدی  رویکرد  این  کند. 

پیچیدگیعمیق  از  منجر  تری  اعتباری  ریسک  گزارشگری  های 

نوآوری دیگر این پژوهش، توجه خاص به زمینه بومی  و    .شودمی

و اقتضائات خاص نظام بانکی ایران است. این مطالعه با بررسی و  

های ویژه گزارشگری ریسک اعتباری در  تحلیل موانع و چالش 

محیط اقتصادی ایران، راهکارهای عملی متناسب با این محیط  

بر این، پژوهش حاضر به طور خاص به  ارائه می را   دهد. علاوه 

اسلامی  تفاوت  بانکداری  قراردادی  ساختارهای  در  موجود  های 

ارائه می  و مدلی  الزامات خاص  توجه کرده  پاسخگوی  دهد که 

گزارشگری در نظام بانکداری اسلامی باشد. همچنین با استفاده  

مانند مدل از تکنیک داده  پیشرفته تحلیل  معادلات  های  سازی 

ساختاری و روش دلفی فازی، مدلی با قابلیت اتکا و اعتبار بالا  

نظارتی، سیاست  نهادهای  استفاده  ارشد  برای  مدیران  گذاران و 

استاندارد  کند که میبانکی فراهم می  تواند به عنوان چارچوبی 

اعتباری   و  اعتباری در مؤسسات مالی  برای گزارشگری ریسک 

استف مورد  گیردایران  قرار  ادبیات  بنابراین،    .اده  مرور  براساس 

در شکل    پژوهش  هیاول  یمدل مفهومنظری و پیشینه پژوهش،  

 زیر ارائه شده است:  

 

 
 پژوهش  هیاول یمدل مفهوم:  1 شكل
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 ی پژوهش  شناسروش

زمره پژوهش    نظر هدف در  از  پژوهش  از  این  و  های کاربردی 

روش  )کیفیلحاظ  آمیخته  پژوهش  رویکرد  از  کمی( -شناسی، 

کند. جامعه آماری در بخش کیفی این پژوهش شامل  استفاده می

اساتید، مدیران مالی، حسابرسان، حسابداران ارشد، و متخصصان  

است. این افراد    ۱4۰3حوزه گزارشگری مالی در ایران در سال  

به دلیل آگاهی و تخصص در حوزه گزارشگری مالی و حسابرسی  

 .ها در مرحله کیفی استفاده شدشناسایی شدند و از نظرات آن 

از  نمونه  با استفاده  و  گیری در بخش کیفی به صورت هدفمند 

روش گلوله برفی انجام گرفت. برای انتخاب خبرگان، معیارهایی  

( داشتن حداقل مدرک کارشناسی ارشد در  ۱مشخص شامل: )

)رشته مدیریت،  یا  مالی  حسابداری،  حداقل  ۲های  سال    ۱۰( 

( آشنایی کامل  3سابقه کار در حوزه مالی، بانکی یا حسابرسی، )

( و  مالی،  گزارشگری  استانداردهای  زمینه 4با  در  کار  تجربه   )

مدیریت ریسک در مؤسسات مالی و اعتباری در نظر گرفته شد. 

نفر    4خبرگان )شامل  نفر از    ۱۲با اعمال این معیارها، در نهایت  

دانشگاه،   اساتید  بانک   3از  مالی  مدیران  از  از    3ها،  نفر  نفر 

ارشد   مالی(    ۲و  حسابرسان  مؤسسات  ریسک  مدیران  از  نفر 

نمونه  فرآیند  شدند.  نظری  انتخاب  اشباع  به  دستیابی  تا  گیری 

های  ادامه یافت، به طوری که پس از مصاحبه با نفر دهم، داده 

جدید قابل توجهی به دست نیامد، اما برای اطمینان، دو مصاحبه  

 .دیگر نیز انجام شد

جامعه آماری در بخش کمی پژوهش شامل کلیه مدیران  

و   مالی  مؤسسات  در  فعال  حسابداران  و  مالی،  مدیران  ارشد، 

بود. حجم نمونه   ۱4۰3های شهر تهران در سال اعتباری و بانک 

( معیار کلاین  اساس  با روش مدل ۲۰۱۱بر  متناسب  و  سازی  ( 

نفر تعیین و با استفاده از روش    ۲۰۰معادلات ساختاری به تعداد  

برای بخش کمی، با توجه    .گیری در دسترس انتخاب شد نمونه 

متغیر شناسایی شده در مدل پژوهش و طبق توصیه    ۲۷به وجود  

نمونه به ازای هر    ۱۰تا    5( مبنی بر نیاز به حداقل  ۲۰۱۱کلاین )

نفر    ۲۰۰سازی معادلات ساختاری، حجم نمونه  متغیر در مدل

ا  ۷.4)معادل حدود   به  برای  نمونه  تعیین شد.  متغیر(  هر  زای 

اطمینان از کفایت حجم نمونه و جبران احتمال عدم بازگشت یا  

پرسشنامه  ناقص  تعداد  تکمیل  اعضای    ۲4۰ها،  بین  پرسشنامه 

نهایت   در  که  شد  توزیع  آماری  قابل    ۲۰۷جامعه  پرسشنامه 

 .آوری گردیداستفاده برای تحلیل جمع

داده کیفی،  بخش  مصاحبه  در  طریق  از  عمدتاً  ها 

ها به صورت حضوری،  ساختاریافته گردآوری شد. مصاحبهنیمه

و بخش  انجام شدند  ایمیل  از طریق  یا  آن تلفنی،  از  با  هایی  ها 

مصاحبه رضایت  تمامی  کسب  سپس،  شد.  ضبط  شوندگان 

پیاده مصاحبه از آن سازی شدند و داده ها  طور  ها بههای حاصل 

گیری مدل  دقیق تحلیل و ترکیب شدند. در نهایت، پس از شکل 

کنندگان ارائه شد تا تغییرات،  شده به شرکتنظری، مدل طراحی 

 .ها اعمال شود های احتمالی مورد نظر آن اصلاحات، و حذف 

نیمه مصاحبه پروتکل  های  از  استفاده  با  ساختاریافته 

سؤال اصلی و چندین سؤال پیگیری    ۱5ای متشکل از  مصاحبه

انجام شد. این سؤالات بر اساس مرور ادبیات و پیشینه پژوهش  

ها توسط سه تن  طراحی شده و قبل از اجرا، روایی محتوایی آن

هر   مدت  طول  گرفت.  قرار  تأیید  مورد  حسابداری  اساتید  از 

بود. تمامی مصاحبه   9۰تا    45مصاحبه بین   با  دقیقه متغیر  ها 

مشارکت  کلمه رضایت  به  کلمه  سپس  و  ضبط  کنندگان 

داده پیاده  صحت  از  اطمینان  برای  شد.  پیاده سازی  سازی  های 

مصاحبه  متن  مصاحبه شده،  به  نظرات  ها  تا  شد  ارائه  شوندگان 

 .کنندگان(توسط مشارکت اصلاحی خود را ارائه دهند )اعتباریابی  

ها از طریق پرسشنامه گردآوری شدند.  در بخش کمی، داده

نظر   با  پرسشنامه  صوری  حوزه    ۱۰روایی  خبرگان  از  نفر 

 .گزارشگری مالی بررسی شد 

یافته اساس  بر  پژوهش  در پرسشنامه  و  کیفی  بخش  های 

  5گویه طراحی شد. هر گویه بر اساس طیف لیکرت    ۲۷قالب  

( تنظیم گردید. 5تا کاملاً موافقم=  ۱ای )از کاملاً مخالفم=درجه 

 CVI و  CVR روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از شاخص

روایی محتوایی نسبت  قرار گرفت.  برای   (CVR) مورد سنجش 

متخصص(   ۱۰)مقدار بحرانی برای  ۰.6۲ها بالاتر از تمامی گویه

محتوایی روایی  شاخص  با   (CVI) و  برابر  پرسشنامه  کل  برای 

نشان  ۰.86 که  است.  بود  ابزار  مناسب  محتوایی  روایی  دهنده 

همچنین برای ارزیابی پایایی پرسشنامه، یک مطالعه پایلوت با  

انجام شد و ضریب آلفای کرونباخ  نفر از اعضای جامعه آماری    3۰

تا    ۰.۷8و برای ابعاد مختلف آن بین    ۰.9۱برای کل پرسشنامه  

 .به دست آمد که بیانگر پایایی بالای ابزار پژوهش است  ۰.88

ها  در بخش کیفی، از روش تحلیل محتوا برای تحلیل داده 

مقوله  استخراج  این  و  برای  شد.  استفاده  فرعی  و  اصلی  های 

داده  این  منظور، کدگذاری  و  بود  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  ها 

انجام شد تا دقت و   MAXQDA 11 افزارفرآیند با استفاده از نرم 

 .کارایی تحلیل افزایش یابد

سه   کدگذاری  رویکرد  از  استفاده  با  محتوا  تحلیل  فرآیند 

)مرحله  اشتراوس  و  کوربین  مرحله  ۱99۰ای  در  شد.  انجام   )

متون مصاحبه  باز،  مفاهیم  کدگذاری  و  بررسی  به خط  ها خط 

اولیه استخراج گردید. در مرحله کدگذاری محوری، ارتباط بین  

مفاهیم مختلف شناسایی و مقولات فرعی و اصلی شکل گرفت.  

در مرحله کدگذاری انتخابی، ارتباط بین مقولات مشخص و مدل  

نهایی تدوین شد. برای افزایش دقت و کاهش خطاهای انسانی  

استفاده شد که   MAXQDA 11 افزارذاری، از نرم در فرآیند کدگ
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طبقه کدها،  سازماندهی  آنامکان  شبکه بندی  ترسیم  و  ها 

می فراهم  را  مفاهیم  بین  اعتبار  ارتباطی  ارزیابی  برای  کند. 

روشیافته از  کیفی،  مثلث های  داده های  از  سازی  )استفاده  ها 

)ارائه یافته اعضا  بازبینی توسط  ها به منابع مختلف اطلاعاتی(، 

کنندگان برای تأیید( و بررسی توسط همکاران پژوهش  مشارکت 

بین   توافق  ارزیابی  برای  کوهن  کاپای  ضریب  شد.  استفاده 

دهنده توافق قوی و قابل  بود که نشان  ۰.8۱کدگذاران برابر با  

 .قبول است

توصیفی روش  از  پژوهش  کمی،  بخش  بهره  -در  پیمایشی 

طراحی  مدل  پایایی  ارزیابی  برای  کاپا  گرفت.  شاخص  شده، 

داده  تحلیل  سپس،  شد.  مدل محاسبه  از  استفاده  با  سازی  ها 

 .معادلات ساختاری انجام شد

ها وارد  ها، داده آوری پرسشنامه در بخش کمی، پس از جمع 

های پرت و  شد و پس از بررسی داده   ۲6نسخه   SPSS افزارنرم 

های توصیفی )میانگین، انحراف معیار، چولگی و  گمشده، تحلیل

مفهومی   مدل  آزمون  برای  سپس  گرفت.  انجام  کشیدگی( 

سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل  پژوهش، از روش مدل 

جزئی  نرم  (PLS) مربعات    3.3.3نسخه   Smart-PLS افزاردر 

استفاده شد. انتخاب این رویکرد به دلیل توانایی آن در تحلیل  

ها  های با حجم متوسط، عدم نیاز به نرمال بودن توزیع داده نمونه 

آزمون مدل  قابلیت  بود. در  و  متغیر  زیاد  تعداد  با  پیچیده  های 

های  گیری با استفاده از شاخص ا مدل اندازه فرآیند تحلیل، ابتد

، آلفای کرونباخ، میانگین واریانس استخراج  (CR) پایایی ترکیبی

فورنل (AVE) شده )معیار  واگرا  روایی  شد.  -و  ارزیابی  لارکر( 

 های ضریب تعیینسپس مدل ساختاری با استفاده از شاخص 

(R²) افزونگی شاخص   ، (Q²)آن معناداری  و  مسیر  ضرایب   ها، 

مورد بررسی قرار گرفت. برای آزمون معناداری ضرایب   (t آماره)

بوت  روش  از  با  مسیر،  نمونه   5۰۰۰استرپ  مجدد  بار  گیری 

 .استفاده شد
 

 شناسی پژوهشهای روش محدودیت

هایی روبرو بودیم که باید در در انجام این پژوهش با محدودیت 

یافته عدم  تفسیر  کیفی،  بخش  در  گیرند.  قرار  توجه  مورد  ها 

مصاحبه در  شرکت  به  خبرگان  از  برخی  طولانی،  تمایل  های 

بانک  ارشد  مدیران  با  مصاحبه  زمان  هماهنگی  و  دشواری  ها 

مؤسسات مالی، و محدودیت دسترسی به برخی از متخصصان  

خارج از تهران از جمله موانع بود. همچنین، احتمال سوگیری  

ها وجود  پژوهشگر در فرآیند کدگذاری و تفسیر متن مصاحبه 

روش  از  استفاده  با  مانند  داشت که تلاش شد  اعتباریابی  های 

بازبینی توسط اعضا و کدگذاری مجدد توسط همکار پژوهش،  

 .این سوگیری به حداقل برسد

نمونه  روش  از  استفاده  بخش کمی،  در دسترس  در  گیری 

تعمیممی یافتهتواند  سازد.  پذیری  مواجه  محدودیت  با  را  ها 

و   مالی  مؤسسات  به  آماری  جامعه  بودن  محدود  همچنین، 

های شهر تهران، امکان تعمیم نتایج به سایر شهرها و مناطق  بانک 

کند. محدودیت دیگر، استفاده از  کشور را با احتیاط همراه می 

پاسخ  است  ممکن  که  بود  خودگزارشی  از  پرسشنامه  دهندگان 

پاسخ پاسخ ارائه  و  کرده  خودداری  واقعی  مطلوب  های  های 

اجتماعی ارائه داده باشند. علاوه بر این، ماهیت مقطعی پژوهش  

سازد و برای  امکان بررسی روابط علی بین متغیرها را محدود می

 .ه مطالعات طولی در آینده است درک بهتر این روابط، نیاز ب

محدودیت این  اثر  کاهش  نظیر  برای  اقداماتی  ها، 

پاسخاطمینان  به  ماندن  دهی  محرمانه  خصوص  در  دهندگان 

روش  از  استفاده  جمع اطلاعات،  متنوع  و  های  داده،  آوری 

روش به متغیرهای  کارگیری  کنترل  برای  مناسب  آماری  های 

می مداخله  پیشنهاد  حال،  این  با  شد.  انجام  در  گر  شود 

روش پژوهش  از  آتی،  نمونههای  جامعه  های  احتمالی،  گیری 

گسترده  طرحآماری  و  تا  تر  شود  استفاده  طولی  پژوهشی  های 

 .های موجود در این پژوهش برطرف گرددمحدودیت 
 

 ها داده  لیوتحله یتجزروش 

جمعیت   ۱جدول   خبرگان  اطلاعات  به  مربوط  شناختی 

دهد. این  کننده در بخش کیفی پژوهش حاضر را نشان می شرکت 

مشارکت  درصدی  و  فراوانی  توزیع  شامل  بر  اطلاعات  کنندگان 

اساس متغیرهای جنسیت، سن، تحصیلات و سابقه کاری است  

های گروه خبرگان و تخصص  تواند به درک بهتر ویژگی که می

 .آنها کمک کند

  ۱۲شود، از مجموع  مشاهده می  ۱همانطور که در جدول  

درصد(    ۷5چهارم آنها )کننده در پژوهش، سهنفر خبره مشارکت 

اند. از نظر  درصد( را زنان تشکیل داده   ۲5چهارم )را مردان و یک

درصد( در بازه سنی  58.3توزیع سنی، اکثریت خبرگان )حدود  

دهنده برخورداری از تجربه  سال قرار دارند که نشان   5۰تا    35

درصد(    66.6روز است. بیشتر خبرگان )کافی همراه با دانش به 

علمی   سطح  بیانگر  که  هستند  دکتری  تحصیلی  مدرک  دارای 

باشد. همچنین از نظر سابقه کاری،  کنندگان میبالای مشارکت 

از    9۱.6 بیش  کاری  تجربه  دارای  خبرگان  از  سال    ۱۰درصد 

سال و   ۲۰تا   ۱۰درصد( بین  5۰) هستند که نیمی از کل گروه

 .سال سابقه کاری دارند  ۲۰درصد بیش از    4۱.6
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 خبرگان   یاعضا مشخصات و تعداد: 1 جدول

 درصد فراوانی  متغیر

 جنسیت
 

 ۷5 9 مرد

 ۲5 3 زن 

 سن 
 

 ۷/۱6 ۲ سال  35

 3/58 ۷ سال  5۰تا  35بین 

 ۲5 3 سال  5۰بالاتر از 

 تحصیلات 
 

 4/33 4 کارشناسی ارشد 

 6/66 8 دکتری

 سابقه کاری

 4/8 ۱ سال  ۱۰کمتر از 

 5۰ 6 سال  ۲۰تا  ۱۰بین 

 6/4۱ 5 سال  ۲۰بیش از 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

دهنده توازن  شده برای این مطالعه نشان ترکیب خبرگان انتخاب 

مناسبی از نظر تجربه، تخصص و دانش علمی است. حضور افراد با  

سال(    ۱۰درصد با سابقه بالای    9۱سابقه کاری قابل توجه )بیش از  

 ( عالی  تحصیلات  سطح  با  تحصیلات    ۱۰۰همراه  دارای  درصد 

آوری شده از  های جمع دهد که نظرات و دیدگاه تکمیلی( نشان می 

تواند از اعتبار بالایی برخوردار باشد. همچنین توزیع  این گروه می 

سال( به همراه    5۰تا    35سال ) سنی متعادل با تمرکز بر گروه میان 

تر )زیر  سال( و نیروهای جوان   5۰تر )بالای  حضور افراد با تجربه 

ها را فراهم  گاه مندی از طیف متنوعی از دید سال(، امکان بهره   35

های بخش کیفی  تواند به غنای یافته ساخته است که این امر می 

 .پژوهش کمک شایانی نماید 
 

نتایج كدگذاری باز برای شناسایی عناصر افشای ریسک  

 اعتباری 

نتایج حاصل از فرایند کدگذاری باز را در پژوهش حاضر    ۲جدول  

می با نشان  مرتبط  کلیدی  مفاهیم  شناسایی  هدف  با  که  دهد 

  ۲۷افشای ریسک اعتباری صورت گرفته است. در این جدول،  

داده  از  شده  استخراج  اصلی  منابع  مفهوم  با  همراه  کیفی  های 

علمی پشتیبان آنها ارائه شده است. این مفاهیم حاصل تحلیل 

مصاحبه  متون  دقیق  بررسی  و  خبرگان  با  شده  انجام  های 

ترین واحدهای معنایی قابل  باشد که کوچک تخصصی مرتبط می

 .دهندهای کیفی را تشکیل میاستخراج از داده 
 

مفاهیم شناسایی شده، می  بررسی  را در چند  در  آنها  توان 

بندی نمود. دسته اول مربوط به کیفیت اطلاعات  دسته کلی طبقه 

قابلیت  "،  "مربوط بودن "افشا شده است که شامل مفاهیمی چون  

اطلاعات "،  "اتکا  بودن  اطلاعات "،  "جامع  بودن  مقایسه  ،  "قابل 

باشد. این گروه از  می  "اطلاعات به موقع "و  "اطلاعات قابل فهم "

دهد که کیفیت افشای اطلاعات مربوط به ریسک  مفاهیم نشان می 

های کیفی مطلوب برخوردار باشد تا بتواند  اعتباری باید از ویژگی 

استفاده  و  برای  نایلی  مانند  محققانی  شود.  واقع  مفید  کنندگان 

 ( ) ۲۰۲۲لاریچی  الشاندیدی  و  آچیمپانگ  و  ۲۰۲۱(،  ژانگ  و   )

 .اند های کیفی تأکید کرده ( بر اهمیت این ویژگی ۲۰۲۰ان ) همکار 

دسته دوم مربوط به اطلاعات کمیّ و ماهیت اعتبارات است  

مبالغ سررسید مربوط به هر  "،  "مانده اعتبار "که مفاهیمی چون  

اعتبارات از  هزینه"،  "دسته  خاصکمک  در  "،  "های  تغییرات 

اعتبار ارزش  کاهش  ساختار  "،  "ذخایر  تجدید  اعتباری  عناصر 

و    "درآمدها، سود خالص و بازده دارایی"،  "شده در طول سال

شود. این مفاهیم بیانگر اهمیت  را شامل می   "هامشخصات وام "

افشای اطلاعات عینی و قابل سنجش در مورد ماهیت و وضعیت  

می  که  است  ریسک  اعتبارات  وضعیت  از  کاملی  دیدگاه  تواند 

ختن  مانند  منابعی  دهد.  ارائه  سازمان  همکاران  اعتباری  و  لو 

( به اهمیت ۱4۰۲(، و طاهری )۲۰۱9(، اسکانلا و پلیزی )۱4۰۱)

 .انداین نوع اطلاعات پرداخته 

های ریسک و عملکرد است که  دسته سوم شامل شاخص 

چون   دارایی"مفاهیمی  نکول"،  "هاکیفیت  تمرکز  "،  "نرخ 

میزان سرمایۀ کافی برای  "و   "های عملکردیشاخص "، "ریسک

اعتباری ریسک  می  "پوشش  بر  در  مفاهیم  را  این  گیرد. 

دهنده اهمیت افشای معیارهای کمیّ برای ارزیابی میزان  نشان 

ریسک اعتباری و عملکرد سازمان در مدیریت این ریسک است.  

شاخص  سرمایه این  به  میها  کمک  ذینفعان  و  تا  گذاران  کند 

باشند.   داشته  سازمان  ریسک  وضعیت  از  روشنی  تصویر 

)پژوهش  الشاندیدی  و  آچیمپانگ  مانند  (،  ۲۰۲۱های محققانی 

( اهمیت  ۲۰۲۱( و دنوان و همکاران )۱4۰۱لو و همکاران )ختن 

 .کندها را تأیید مین شاخص ای

سیاست  به  مربوط  چهارم  رویهدسته  و  مدیریت  ها  های 

چون   مفاهیمی  شامل  که  است  خط  سیاست "ریسک  و  ها 

اعتباری مشی ریسک  مدیریت  مقررات"،  "های  با  ،  "تطابق 

ریسکسیاست " مدیریت  مالیسیاست "،  "های  ،  "های 

استفاده" مورد  کلیدی  روش تکنیک"،  "مفروضات  و  های  ها 

ها  شیوه "و    "های کاهش یافتهمدیریت سررسید گذشته و دارایی

شود. این دسته از مفاهیم بر اهمیت می   "های حسابداریو روش 

افشای اطلاعات کیفی در مورد چگونگی مدیریت ریسک اعتباری  

توسط سازمان تأکید دارد. افشای این اطلاعات به ذینفعان کمک 

عمیق می درک  تا  شناسایی،  کند  در  سازمان  رویکرد  از  تری 

گیری و مدیریت ریسک اعتباری داشته باشند. پژوهشگرانی  زه اندا

( و ناصرزاده و  ۱4۰۲(، طاهری )۲۰۱9مانند اسکانلا و پلیزی )

( تأکید ۱4۰۲همکاران  اطلاعات  نوع  این  افشای  اهمیت  بر   )

 .اندکرده 
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 ها مقوله توصیف و كدگذاری باز تدوین مرحله از حاصل نتایج .2جدول  

 منبع مفهوم  ردیف 

 ۲۰۲۱؛ دنوان و همکاران، ۲۰۲۲نایلی و لاریچی،  مربوط بودن  ۱

 ۱4۰3و همکاران،   ی ؛ کوشک۲۰۲۱ ،یدی و الشاند مپانگیآچ قابلیت اتکا  ۲

 ۲۰۲۰ژانگ و همکاران،  جامع بودن اطلاعات  3

 ۱4۰۱ختن لو و همکاران،  مانده اعتبار  4

 ۲۰۱8؛ دنوان و همکاران، ۲۰۱9 ،یزیاسکانلا و پل مبالغ سررسید مربوط به هر دسته از اعتبارات  5

خاص   های هزینه  کمک 6  ۲۰۲۰و همکاران،  لوی؛ کاگ ۲۰۲۰ ،یو ه انگی؛ ل۱4۰۲ ،یطاهر 

 تغییرات در ذخایر کاهش ارزش اعتبار  ۷
و   ی؛ رستم۲۰۱8؛ ژانگ و همکاران، ۱4۰۲ناصرزاده و همکاران، 

 ۱39۷همکاران، 

8 
 عناصر اعتباری تجدید ساختار شده 

 در طول سال
 ۲۰۲۰ژانگ و همکاران، 

 ۲۰۲۰و همکاران،  لوی؛ کاگ ۲۰۲۰ ،یو ه انگی؛ ل۱4۰۲ ،یطاهر و بازده دارایی درآمدها، سود خالص  9

 ۲۰۲۱؛ دنوان و همکاران، ۲۰۲۲نایلی و لاریچی،  ها مشخصات وام ۱۰

 ۱4۰3و همکاران،   ی ؛ کوشک۲۰۲۱ ،یدی و الشاند مپانگیآچ ها ییدارا  تیفیک ۱۱

 ۲۰۲۰ژانگ و همکاران،  نرخ نکول  ۱۲

 ۱4۰۱ختن لو و همکاران،  سک یتمرکز ر  ۱3

اعتباری  ریسک  مدیریت خط مشیهای  و سیاستها  ۱4  ۲۰۱8؛ دنوان و همکاران، ۲۰۱9 ،یزیاسکانلا و پل 

 ۲۰۲۰و همکاران،  لوی؛ کاگ ۲۰۲۰ ،یو ه انگی؛ ل۱4۰۲ ،یطاهر با مقررات  تطابق  ۱5

ی عملکرد ی هاشاخص ۱6  ؛ ۲۰۱8؛ ژانگ و همکاران، ۱4۰۲ناصرزاده و همکاران،  

 ۲۰۲۱ ،یدی و الشاند مپانگیآچ نرخ نکول  ۱۷

 ۱4۰۱ختن لو و همکاران،  سک یر  تمرکز ۱8

 ۲۰۱8؛ دنوان و همکاران، ۲۰۱9 ،یزیاسکانلا و پل سک یر  ت یر یمد یهااستیس ۱9

اعتباری  ریسک  پوشش برای کافی  سرمایۀ  میزان ۲۰  ۲۰۲۱دنوان و همکاران،  

 ؛ ۲۰۲۱ ،یدی و الشاند مپانگیآچ قابل مقایسه بودن اطلاعات  ۲۱

 ۲۰۲۰ژانگ و همکاران،  اطلاعات قابل فهم  ۲۲

 ۱4۰۱ختن لو و همکاران،  اطلاعات به موقع  ۲3

 ۲۰۱8دنوان و همکاران،  سیاستهای مالی  ۲4

 ؛ ۲۰۲۰ ،یو ه انگی؛ ل۱4۰۲ ،یطاهر مفروضات کلیدی مورد استفاده ۲5

۲6 
 تکنیک ها و روش های مدیریت سررسید گذشته 

 و دارایی های کاهش یافته 
 ؛ ۲۰۱8؛ ژانگ و همکاران، ۱4۰۲ناصرزاده و همکاران، 

 ۲۰۲۰ژانگ و همکاران،  حسابداری های روش و  ها شیوه ۷۲۷

 های پژوهش مأخذ: یافته

 

می  نشان  باز  کدگذاری  ریسک  نتایج  مطلوب  افشای  که  دهد 

ای از اطلاعات کمیّ و کیفی اعتباری مستلزم ارائه طیف گسترده

های عینی وضعیت ریسک اعتباری سازمان را  است که هم جنبه 

این   منعکس کند و هم رویکردهای مدیریتی سازمان در قبال 

ریسک را تشریح نماید. ترکیب متوازن این چهار دسته از مفاهیم  

تواند چارچوبی جامع برای افشای ریسک اعتباری فراهم آورد  می

که نیازهای اطلاعاتی تمامی ذینفعان را پوشش دهد. همچنین،  

مفهوم   هر  برای  خارجی  و  داخلی  متعدد  منابع  به  استناد 

دهنده اعتبار و پشتوانه علمی مفاهیم شناسایی شده است  نشان 

 .های پژوهش کمک کندتبار یافتهتواند به تقویت اعکه می
 

ریسک   افشای  عناصر  محوری  كدگذاری  نتایج  تحلیل 

 اعتباری 

را    3جدول   پژوهش  محوری  فرایند کدگذاری  از  نتایج حاصل 

آن،  نشان می اولیه شناسایی شده در    ۲۷دهد که طی  مفهوم 

  "عناصر محتوایی"مرحله کدگذاری باز، در قالب دو مقوله اصلی  

بندی بر اساس  اند. این طبقهبندی شده دسته   "عناصر شکلی"و  
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ماهیت و کارکرد هر یک از مفاهیم در چارچوب افشای ریسک  

اعتباری انجام شده است. کدگذاری محوری گامی مهم در تحلیل 

میداده  کمک  پژوهشگر  به  که  است  کیفی  با  های  تا  کند 

تر را شناسایی کرده و  بندی مفاهیم مشابه، الگوهای کلانخوشه 

 .روابط میان مفاهیم را بهتر درک نماید

اول،   محتوا"مقوله  با  "ییعناصر  ب  ۲۰،    ن یشتریمفهوم، 

مقوله به   نیشده دارد. ا  ییشناسا  یهامقوله  انیرا در م  یفراوان

محتوا  تیماه افشا  پردازدیم  یاطلاعات  یو  در   سکیر  یکه 

  ف ی شامل ط یی. عناصر محتواردیمورد توجه قرار گ دی با یاعتبار 

اطلاعات مانند    یفیک  یهایژگ یاست که از و  میاز مفاه  یاگسترده 

بودن" اطلاعات"و    "اتکا  تیقابل"،  "مربوط  بودن  آغاز    "جامع 

کمّ  شودیم اطلاعات  مانند    یو  اعتبار"خاص  مبالغ  "،  "مانده 

  ر یدر ذخا  راتییتغ"و   "مربوط به هر دسته از اعتبارات  دی سررس

نشان    عیگستره وس  نی. اردیگیرا در بر م  "کاهش ارزش اعتبار 

افش  دهدیم ارائه اطلاعات    ازمندین  یاعتبار  سکیمؤثر ر  یاکه 

  ی اعتبار   سکیر  تیاز وضع  ی جامع  ریاست که بتواند تصو  یمتنوع

ذ به  مفاه  نفعانیسازمان  وجود  دهد.   ت یفیک"مانند    یمیارائه 

نکول"،  "هایی دارا ر"،  "نرخ    ی هااست یس"و    "سکیتمرکز 

  سک یر  یکه افشا  دهدیمقوله نشان م  نیدر ا  "سکیر  تیریمد

شاخص   دیبا  یعتبار ا شامل  هم   یعملکرد   یهاهم  و  باشد 

 . دینما  حیرا تشر  سکیر  نیسازمان در قبال ا   یتیریمد  یکردهایرو

 

 هامقوله توصیف و تدوین و محوری كدگذاری مرحله از حاصل نتایج .3جدول 

 مفهوم  مقوله  ردیف 

 عناصر محتوایی  ۱

 مربوط بودن 

 قابلیت اتکا 

 جامع بودن اطلاعات 

 مانده اعتبار 

 مبالغ سررسید مربوط به هر دسته از اعتبارات 

خاص   های هزینه  کمک  

 تغییرات در ذخایر کاهش ارزش اعتبار 

 در طول سال  عناصر اعتباری تجدید ساختار شده 

 و بازده دارایی درآمدها، سود خالص 

 ها مشخصات وام

 ها ییدارا  تیفیک

 نرخ نکول 

 سک یتمرکز ر 

اعتباری  ریسک  مدیریت خط مشیهای  و سیاستها   

 با مقررات  تطابق 

ی عملکرد ی هاشاخص  

 نرخ نکول 

 سک یر  تمرکز

 سک یر  ت یر یمد یهااستیس

اعتباری  ریسک  پوشش برای کافی  سرمایۀ  میزان  

 عناصر شکلی ۲

 قابل مقایسه بودن اطلاعات 

 اطلاعات قابل فهم 

 اطلاعات به موقع 

 سیاستها و روشهای حسابداری مورد استفاده

 مفروضات کلیدی مورد استفاده

 و دارایی های کاهش یافته  تکنیک ها و روش های مدیریت سررسید گذشته

 حسابداری های  روش و ها شیوه  ها، سیاست 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 
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  میمفاه  یتکرار برخ  ،ییقابل توجه در مقوله عناصر محتوا  نکته

نکول "مانند   ر"و    "نرخ  نشان   "سکیتمرکز  که  دهنده  است 

تکرار    نی. اباشدیخبرگان م  دگاهیاز د  میمفاه  نیا  ژهیو  تیاهم

مختلف    یهاها از جنبهشاخص  نیباشد که ا  نیا  انگریب  تواندیم

حضور    ن،یاند. همچنگرفته  رقرا  دیو توسط منابع متعدد مورد تأک

دارا"مانند    یمیمفاه بازده  و  خالص  سود  و    "ییدرآمدها، 

نشان    سک،یمرتبط با ر   میدر کنار مفاه  "یعملکرد   یهاشاخص "

 یاز عملکرد کل  یدر بستر  دیبا  یاعتبار  سکیر  یکه افشا  دهدیم

گ صورت  استفاده   ردیسازمان  متا  ارتباط  بتوانند    ان یکنندگان 

  یۀ سرما  زانیم"کنند. مفهوم    یابیارز  یو بازده را به درست  سکیر

نکته اشاره دارد    نیبه ا  زین  "یاعتبار   سکیپوشش ر  یبرا  یکاف

  د یخود را افشا کنند، بلکه با  یهاسکیتنها رنه  دیها باکه سازمان 

  زین  هاسک یر  نیمقابله با ا  یخود برا  ییدر مورد توانا  یاطلاعات

 ارائه دهند. 

  ی شکل  یهامفهوم، به جنبه  ۷، با  "یعناصر شکل"دوم،    مقوله

رو اپردازدیم  یاعتبار   سکیر  یافشا  یاهیو  شامل    نی.  مقوله 

مانند    یفیک  یهایژگیو اطلاعات  مقا"ارائه  بودن    سهیقابل 

است که    "اطلاعات به موقع"و   "اطلاعات قابل فهم"، "اطلاعات

بلکه    ست،ین  یمناسب کاف  یمحتوا   یصرف افشا   دهدی نشان م

  ن یبرخوردار است. ا  ییبالا  تیاز اهم  زیاطلاعات ن  نیارائه ا  وهیش

اطلاعات    یافشا   یکارآمد   شیبه افزا  توانندیم  یشکل  یهایژگیو

  ن، یکمک کنند. همچن  نفعانیاستفاده از آنها توسط ذ  تیو قابل

مورد    یحسابدار  یهاو روش   هااست ی س"مانند    یگرید  میمفاه

استفاده  یدیکل  اتمفروض"،  "استفاده و    هاک یتکن"و    "مورد 

 "افتهیکاهش    یهاییگذشته و دارا  دیسررس  تیریمد  یهاروش 

مورد    یکردها یو رو  یشناسدر مورد روش  تیشفاف  تیاهم  انگریب

  ی اعتبار   سکیر  یو گزارشگر   یریگاندازه   ،ییاستفاده در شناسا

 است. 

عناصر  "و    "ییعناصر محتوا"به دو مقوله    میمفاه  کیتفک

  ی اعتبار   سکیاثربخش ر  یاست که افشا  نیدهنده انشان   "یشکل

)محتوا( و    شودی افشا م  "یزیچه چ"مستلزم توجه همزمان به  

م  نیا  "چگونه" ا  ردیگیافشا صورت  است.  بعُد    نی)شکل(  دو 

  ییکارا  تواندیم  کیگرفتن هر    دهیهستند و ناد  گریکدیمکمل  

در مقوله    میافشا را کاهش دهد. نسبت قابل توجه مفاه  ندیکل فرا

محتوا مقا  ۲۰)  ییعناصر  در  شکل  سهیمفهوم(  عناصر    ۷)  یبا 

نشان  بمفهوم(  تمرکز  د  اتیادب  شتریدهنده  و    دگاه یموجود 

حال، حضور    نیاطلاعات افشا شده است. با ا  تیخبرگان بر ماه

بعُد    نیا  تیاهم  انگریمقوله مستقل، ب  کیبه عنوان    یعناصر شکل

گرفته   دهیناد دیاست که نبا یاعتبار   سکیر یدر چارچوب افشا

 شود. 

ا  میمفاه  یبندطبقه  روند اصل  نیدر  مقوله    تواند یم  یدو 

  ی اعتبار   سکیر  یافشا   یچارچوب جامع برا   کیتوسعه    یمبنا

چه "که  ییهم به عناصر محتوا دیبا یچارچوب نی. چنردیقرار گ

توجه داشته باشد و    کنندیافشا شود را مشخص م   دیبا  "یز یچ

را مد نظر    پردازندی افشا م  "ی چگونگ"که به    یهم عناصر شکل

ها کمک کند تا به سازمان   تواندی م  ینگاه دوبعد  نیقرار دهد. ا

و از    رندیبگ  شیدر پ  یاعتبار  سکیر  یمتوازن در افشا  یکرد یرو

مؤثرتر   نفعانیذ  یاطلاعات  یازهاین  ق،یطر  نیا شکل  به    ی را 

  ی محور   یحاصل از کدگذار  یهاافتهی  ت،یبرآورده سازند. در نها

ب  نهیزم  تواندیم بعد  یرارا    ی کدگذار   یعن ی  ل، یتحل  یمرحله 

  یی شناسا  یهامقوله   انیآن، رابطه م  یفراهم آورد که ط  ،یانتخاب

 .ردیگی پژوهش شکل م  ییو مدل نها  شودیم  نییشده تب

برای سنجش پایایی مدل طراحی شده در پژوهش حاضر،  

از   یکی  شاخص  این  شد.  استفاده  کوهن  کاپای  شاخص  از 

های ارزیابی میزان توافق بین کدگذاران است  معتبرترین روش 

های کیفی بندی در پژوهش که اعتبار فرآیند کدگذاری و طبقه

دهد. بدین منظور، فردی متخصص در  می را مورد سنجش قرار  

حوزه گزارشگری مالی که از نحوه ادغام کدها و مفاهیم ایجاد  

شده توسط پژوهشگر اصلی اطلاعی نداشت، به صورت مستقل 

بندی کدها در مفاهیم کرد. سپس ضریب توافق  اقدام به دسته

های انجام شده توسط پژوهشگر اصلی و این بندی کاپا بین دسته

  4پا در جدول  متخصص محاسبه گردید. نتایج محاسبه ضریب کا

 .ارائه شده است

دهد که نتایج آزمون ضریب توافق کاپای کوهن نشان می

در سطح بسیار بالایی   ۰.9۰۱میزان توافق بین کدگذاران با مقدار  

،  z=10.356) قرار دارد. این ضریب که از نظر آماری معنادار است

p<0.001) بین ارزیابان است.   "تقریباً کامل"دهنده توافق ، نشان

قرار   ۰.9۷۱تا    ۰.۷3۱برای ضریب کاپا بین    % 95فاصله اطمینان  

ترین حد آن، همچنان توافق قوی را نشان  دارد که حتی در پایین

است که بسیار    %9۲.6دهد. درصد توافق مشاهده شده برابر با  می

( تصادفی  انتظار  مورد  توافق  از  می%۲6.۷بالاتر  این  (  و  باشد 

 .تأییدی بر معناداری نتایج است

های پایایی نیز  علاوه بر ضریب کاپای کوهن، سایر شاخص 

 (Pi) مؤید اعتبار بالای کدگذاری هستند. ضریب پایایی اسکات 

،  ۰.9۱8با مقدار   (AC1) و ضریب توافق گوادت  ۰.88۷با مقدار  

کنند. ، توافق بالا را تأیید میp<0.001 هر دو در سطح معناداری

ضریب گوادت که معمولاً در مواردی با توزیع نامتوازن کدها قابل  

اعتمادتر است، حتی مقدار بالاتری نسبت به کاپای کوهن نشان  

)می مقابل    ۰.9۱8دهد  فرآیند  ۰.9۰۱در  پایایی  امر  این  که   )

 .کندکدگذاری را از منظری دیگر تقویت می
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 های پایایی. نتایج آزمون ضریب توافق كاپای كوهن و سایر شاخص4جدول

 سطح معناداری z مقدار آماره خطای استاندارد  ارزش معیار 

 0.901 0.087 10.356 0.000 (Cohen's Kappa) ضریب کاپا

برای کاپا   %95فاصله اطمینان   [0.731  ،۰.9۷۱ ] - - - 

 - - - %92.6 درصد توافق مشاهده شده 

 - - - %26.7 درصد توافق مورد انتظار 

 0.887 0.091 9.747 0.000 (Scott's Pi) ضریب پایایی اسکات

 0.918 0.076 12.079 0.000 (Gwet's AC1) ضریب توافق گوادت

های اصلی تعداد مقوله  2 - - - 

 - - - 27 تعداد کل کدهای اولیه 

 - - - 25 تعداد موارد توافق 

 - - - 2 تعداد موارد عدم توافق 

 های پژوهش یافتهمأخذ: 

 

مجموع   اصلی،    ۲۷از  مقوله  دو  در  شده  شناسایی  اولیه  کد 

مورد عدم    ۲اند و تنها در  مورد توافق داشته   ۲5کدگذاران در  

می  مشاهده  )حدود  توافق  توافق  نسبت  این  (  % 9۲.6شود. 

دهنده اتفاق نظر قابل توجه بین کدگذاران است. با توجه  نشان 

پژوهش  معمولاً در  اینکه  از  به  بالاتر  های کیفی، ضریب کاپای 

توان اذعان  شود، می دهنده توافق عالی محسوب مینشان   ۰.۷5

اعتماد   قابلیت  از  پژوهش  این  در  کدگذاری  فرآیند  که  داشت 

محتوای   تحلیل  از  حاصل  نتایج  و  بوده  برخوردار  بالایی  بسیار 

 .کیفی از پایایی قابل قبولی برخوردار است

شود، مقدار ضریب کاپا  مشاهده می   5همانطور که در جدول  

کد اولیه در قالب   ۲۷بندی برای توافق بین دو کدگذار در دسته 

  ۰.9۰۱مقوله اصلی )عناصر محتوایی و عناصر شکلی(، برابر با    ۲

که کمتر   ۰.۰۰۰محاسبه شده است. با توجه به سطح معناداری 

می   ۰.۰5از   آماری  است،  نظر  از  توافق  ضریب  این  گفت  توان 

دهنده دقت  نیز نشان  ۰.۰8۷باشد. خطای استاندارد  معنادار می 

 .مناسب در برآورد این ضریب است

به جدول   مراجعه  کاپای    6با  مقایسه ضریب  با    ۰.9۰۱و 

شود که میزان توافق بین کدگذاران  طبقات توافق، مشخص می 

قرار دارد. این امر بیانگر هماهنگی و سازگاری   "عالی"در سطح 

و متخصص مستقل در  اصلی  پژوهشگر  بین دیدگاه  بالا  بسیار 

بندی کدها و مفاهیم است. به عبارت دیگر،  خصوص نحوه دسته 

کد اختلاف نظر وجود    ۲کد اولیه، تنها در مورد    ۲۷از مجموع  

مورد دیگر، توافق کامل بین کدگذاران مشاهده    ۲5داشته و در  

 .شده است

فرآیند   اعتبار  و  پایایی  بر  شاهدی  بالا،  توافق  میزان  این 

دهد  بندی در پژوهش حاضر است و نشان می کدگذاری و طبقه 

که مدل طراحی شده از قابلیت اطمینان بالایی برخوردار است.  

بندی  کند که دستهبه بیان دیگر، نتایج به دست آمده تأیید می

انجام شده توسط پژوهشگر تا حد زیادی عینی و قابل تکرار بوده  

 .های شخصی قرار گرفته استو کمتر تحت تأثیر سوگیری 

با   ۰.9۰۱و مقایسه ضریب کاپای    6جدول    توجه به نتایج با  

شود که میزان توافق بین کدگذاران  طبقات توافق، مشخص می 

قرار دارد. این امر بیانگر هماهنگی و سازگاری   "عالی"در سطح 

و متخصص مستقل در  اصلی  پژوهشگر  بین دیدگاه  بالا  بسیار 

بندی کدها و مفاهیم است. به عبارت دیگر،  خصوص نحوه دسته 

کد اختلاف نظر وجود    ۲کد اولیه، تنها در مورد    ۲۷از مجموع  

مورد دیگر، توافق کامل بین کدگذاران مشاهده    ۲5داشته و در  

این میزان توافق بالا، شاهدی بر پایایی و  بنابراین،    .شده است

بندی در پژوهش حاضر است و  اعتبار فرآیند کدگذاری و طبقه 

بالایی دهد که مد نشان می  از قابلیت اطمینان  ل طراحی شده 

کند  برخوردار است. به بیان دیگر، نتایج به دست آمده تأیید می

حد زیادی عینی و قابل تکرار بوده    تا  بندی انجام شده  که دسته

 .های شخصی قرار گرفته استو کمتر تحت تأثیر سوگیری 

مرحله نهایت  گرفتن در با انتخابی کدگذاری در   نظر 

بین   و باز کدگذاری رابطه  برقراری  و  ارائه هامقوله محوری   به 

.... نظریه قالب  پژوهش    .پردازدی م  در  نهایی  الگوی  بنابراین 

   به دست آمد.  ۲شکل    صورتبه
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 بندی وضعیت توافق بر اساس ضریب كاپا . طبقه5جدول 

 تفسیر وضعیت توافق  مقدار عددی شاخص كاپا

 توافق کمتر از شانس تصادفی  ضعیف  ۰کمتر از 

 پوشی توافق جزئی و قابل چشم اهمیت بی ۰.۲۰تا  0

 توافق نسبتاً پایین  متوسط  ۰.4۰تا  0.21

 توافق متوسط و قابل قبول  مناسب  ۰.6۰تا  0.41

 توافق قابل توجه  معتبر ۰.8۰تا  0.61

 توافق تقریباً کامل  عالی  ۱.۰۰تا  0.81

 (1981) (، فلایس۱9۷۷مأخذ: لندیس و کوخ )
 

 
 یاعتبار سکیر یمدل گزارشگر: 2شكل 

 

 

های تحلیل نتایج تكنیک دلفی فازی در غربالگری شاخص 

 افشای ریسک اعتباری 

از شناسایی   از طریق فرآیند کدگذاری،    ۲۷پس  اولیه  شاخص 

اهمیت این شاخص  اعتبار و  از  به  برای اطمینان  ها و دستیابی 

این   شد.  استفاده  فازی  دلفی  رویکرد  از  خبرگان،  نظر  اجماع 

ها  های علمی معتبر برای غربالگری شاخص رویکرد یکی از روش 

فازی طریق  از  که  است  متخصصان  نظرات  تجمیع  سازی  و 

های انسانی را  ها، ابهام و عدم قطعیت موجود در قضاوتدیدگاه 

می برای  کاهش  مثلثی  فازی  اعداد  از  مطالعه،  این  در  دهد. 

پذیرش  فازی  معیار  و  شده  استفاده  خبرگان  دیدگاه  سازی 

 .بوده است  ۰.۷زدایی شده بزرگتر از  ها، کسب مقدار فازی شاخص 

دهد  نتایج راند دوم تکنیک دلفی فازی را نشان می    6جدول  

 که در آن، میانگین فازی دیدگاه خبرگان در مورد هر شاخص 

مقدار قطعی   (U   و حد بالای  M ، مقدار میانیL شامل حد پایین)

و همچنین اختلاف بین مقادیر قطعی راند اول و   (Crisp) شده

برای بررسی   ارائه شده است. تحلیل اختلاف بین دو راند  دوم 

میزان همگرایی نظرات و دستیابی به اجماع بین خبرگان انجام  

تمامی   جدول،  این  نتایج  به  توجه  با  است.  شاخص    ۲۷شده 

ه و مورد  برخوردار بود  ۰.۷شناسایی شده از مقدار قطعی بالاتر از  

اند. همچنین، اختلاف بین مقادیر راند اول و  پذیرش قرار گرفته

)به جز در چند   ۰.۲ها کمتر از حد آستانه  دوم برای تمام شاخص 

 .دهنده دستیابی به اجماع نظر خبرگان استمورد( بوده که نشان
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 راند نخست و راند دو  یها )راند دو(و فاصله مقدار قطعشاخص یفاز یو غربالگر یفاز نیانگیم .6جدول 

R2 L M U mean Crisp Result  نتیجه اختلاف 

 توافق  ۰.3- پذیرش  ۷.59 (8.6۷,8,۷) 8.6۷ 8.۰۰ ۷.۰۰ مربوط بودن 

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.59 (8.4۲,۷.6۷,6.6۷) 8.4۲ ۷.6۷ 6.6۷ قابلیت اتکا 

جامع بودن  

 اطلاعات 
 توافق  ۰.3 پذیرش  ۷.88 (8.۱۷,۷.۷5,6.83) 8.۱۷ ۷.۷5 6.83

 توافق  ۰.3- پذیرش  ۷.54 (8.6۷,۷.9۲,6.9۲) 8.6۷ ۷.9۲ 6.9۲ مانده اعتبار 

مبالغ سررسید  

مربوط به هر دسته  

 از اعتبارات 

 توافق  ۰.۱5 پذیرش  ۷.6۲ (8.۲5,۷.5,6.5) 8.۲5 ۷.5۰ 6.5۰

  های هزینه  کمک

 خاص 
 توافق  ۰.39 پذیرش  ۷.9۷ (8.۷5,8.۰8,۷.۰8) 8.۷5 8.۰8 ۷.۰8

تغییرات در ذخایر  

 کاهش ارزش اعتبار 
 توافق  ۰.۷۲- پذیرش  ۷.۱۷ (8.۷5,8.۰8,۷.۰8) 8.۷5 8.۰8 ۷.۰8

عناصر اعتباری  

تجدید ساختار شده  

 در طول سال

 توافق  ۰.۱۱ پذیرش  ۷.۲۲ (8.83,8.4۲,۷.4۲) 8.83 8.4۲ ۷.4۲

 درآمدها، 

و بازده  سود خالص 

 دارایی 

 توافق  ۰.۱4- پذیرش  ۷.۲۲ (8.83,8.4۲,۷.4۲) 8.83 8.4۲ ۷.4۲

 توافق  ۰.44 پذیرش  ۷.49 (8.6۷,8,۷) 8.6۷ 8.۰۰ ۷.۰۰ ها مشخصات وام

 توافق  ۰.۱3- پذیرش  ۷.3۷ (8.۷5,8.۰8,۷.۰8) 8.۷5 8.۰8 ۷.۰8 ها ییدارا  تیفیک

 توافق  ۰.۰5 پذیرش  ۷.36 (8.83,8.33,۷.33) 8.83 8.33 ۷.33 نرخ نکول 

 توافق  ۰.۰5 پذیرش  ۷.4۱ (8.58,۷.9۲,6.9۲) 8.58 ۷.9۲ 6.9۲ سک یتمرکز ر 

خط    و هاسیاست

  مدیریت هایمشی

اعتباری  ریسک   

 توافق  ۰.۰9- پذیرش  ۷.۲۷ (8.۷5,8.۰8,۷.۰8) 8.۷5 8.۰8 ۷.۰8

 توافق  ۰.39 پذیرش  ۷.64 (8.58,۷.6۷,6.6۷) 8.58 ۷.6۷ 6.6۷ با مقررات  تطابق 

  ی هاشاخص

یعملکرد  
 توافق  ۰.۱3- پذیرش  ۷.43 (8.۷5,8.۱۷,۷.۱۷) 8.۷5 8.۱۷ ۷.۱۷

 توافق  ۰.۰۱- پذیرش  ۷.38 (8.۷5,8.۲5,۷.۲5) 8.۷5 8.۲5 ۷.۲5 نرخ نکول 

 توافق  ۰.۱۱ پذیرش  ۷.4۲ (8.5,۷.83,6.83) 8.5۰ ۷.83 6.83 سک یر  تمرکز

  یهااستیس

 سک ی ر ت یر یمد
 توافق  ۰ پذیرش  ۷.5 (8.33,۷.58,6.58) 8.33 ۷.58 6.58

  کافی  سرمایۀ  میزان

  ریسک  پوشش  برای

 اعتباری

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.36 (8.۲5,۷.4۲,6.4۲) 8.۲5 ۷.4۲ 6.4۲

قابل مقایسه بودن  

 اطلاعات 
 توافق  ۰.4۷ پذیرش  ۷.83 (۷.9۲,۷.۰8,6.۰8) ۷.9۲ ۷.۰8 6.۰8

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.44 (8.33,۷.5,6.5) 8.33 ۷.5۰ 6.5۰ اطلاعات قابل فهم 

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.۷۲ (8.33,۷.9۲,6.9۲) 8.33 ۷.9۲ 6.9۲ اطلاعات به موقع 

سیاستها و روشهای  

حسابداری مورد  

 استفاده 

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.۲8 (8.۱۷,۷.33,6.33) 8.۱۷ ۷.33 6.33
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R2 L M U mean Crisp Result  نتیجه اختلاف 

مفروضات کلیدی  

 مورد استفاده 
 توافق  ۰ پذیرش  ۷.53 (8.۲5,۷.6۷,6.6۷) 8.۲5 ۷.6۷ 6.6۷

تکنیکها و روشهای  

مدیریت سررسید  

و داراییهای   گذشته

 کاهش یافته 

 توافق  ۰ پذیرش  ۷.4۷ (8.4۲,۷.5,6.5) 8.4۲ ۷.5۰ 6.5۰

  و هاشیوه سیاستها، 

 حسابداری  روشهای 
 توافق  ۰.۲- پذیرش  ۷.33 (8.۲5,۷.6۷,6.6۷) 8.۲5 ۷.6۷ 6.6۷

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

جدول   نتایج  می  6بررسی  کلیه  نشان  که  شاخص    ۲۷دهد 

برخوردار   بالایی  اهمیت  از  خبرگان،  دیدگاه  از  شده  شناسایی 

زدایی شده برای همه آنها بالاتر از آستانه  هستند و مقدار فازی 

شاخص   ۰.۷ اعتبار  و  جامعیت  بر  تأییدی  امر  این  های  است. 

دهد  استخراج شده در مرحله کدگذاری محوری است و نشان می 

یافته برخوردار  که  قوی  نظری  پشتوانه  از  پژوهش  کیفی  های 

جامع  "زدایی شده مربوط به شاخص  هستند. بالاترین مقدار فازی 

است که بیانگر اهمیت ویژه ارائه    ۷.88با مقدار    "بودن اطلاعات

باشد. پس  اطلاعات کامل و فراگیر در افشای ریسک اعتباری می 

و    ۷.9۷با مقدار    "های خاص هزینه  کمک"های  از آن، شاخص 

های بعدی  در رتبه ۷.83با مقدار  "قابل مقایسه بودن اطلاعات"

نشان که  دارند  کمک  قرار  جزئیات  افشای  اهمیت  دهنده 

های خاص و همچنین قابلیت مقایسه اطلاعات ارائه شده  هزینه

 .کنندگان استبرای استفاده 

های  ، شاخص "عناصر محتوایی"های مقوله  در بین شاخص 

زدایی شده  هر دو با مقدار فازی   "قابلیت اتکا "و    "مربوط بودن"

مبانی  ۷.59 با  یافته  این  هستند.  برخوردار  بالایی  اهمیت  از   ،

و   بودن  مربوط  که  است  همسو  مالی  اطلاعات  کیفیت  نظری 

مالی   اطلاعات  اصلی  کیفی  ویژگی  عنوان دو  به  را  اتکا  قابلیت 

از    ۷.64نیز با مقدار    "تطابق با مقررات"کند. شاخص  معرفی می

دهنده توجه خبرگان به  اهمیت بالایی برخوردار است که نشان

اعتباری   افشای ریسک  استانداردها در  الزامات قانونی و رعایت 

و    "نرخ نکول"های مربوط به ریسک،  باشد. در میان شاخص می

با مقادیر  به ترت  "تمرکز ریسک" مورد تأیید    ۷.4۱و    ۷.36یب 

گرفته  قرار  شاخص خبرگان  این  اگرچه  جدول  اند.  در  دوبار  ها 

شده  در تکرار  مختلف  منابع  از  استخراج  دلیل  به  )احتمالاً  اند 

مرحله کدگذاری باز(، اما مقادیر نزدیک به هم در هر دو مورد،  

این نشان  اهمیت  به  نسبت  خبرگان  دیدگاه  در  ثبات  دهنده 

 .هاستشاخص 

با    "اطلاعات به موقع"، شاخص  "عناصر شکلی"در مقوله  

دهد  بالاترین امتیاز را کسب کرده است که نشان می   ۷.۷۲مقدار  

بندی مناسب در افشای اطلاعات ریسک اعتباری از دیدگاه  زمان 

مفروضات کلیدی مورد  "خبرگان بسیار مهم است. پس از آن،  

قرار دارد که بیانگر اهمیت شفافیت در    ۷.53با مقدار    "استفاده

های صورت گرفته  ها و مبانی محاسبات و ارزیابی فرضمورد پیش 

زدایی شده در این مقوله، مربوط به  است. کمترین مقدار فازی 

  ۷.۲8با مقدار    "های حسابداری مورد استفادهها و روشسیاست "

قرار دارد و   ۰.۷است که البته همچنان بالاتر از آستانه پذیرش  

 .مورد تأیید خبرگان استاهمیت آن  

ستون   جدول    "اختلاف"بررسی  می  ۷در  که نشان  دهد 

بیشترین تغییر در نظرات خبرگان بین راند اول و دوم، مربوط به  

- با اختلاف    "تغییرات در ذخایر کاهش ارزش اعتبار "شاخص  

می  ۰.۷۲ زیاد  نسبتاً  اختلاف  این  است.  نشان بوده  دهنده  تواند 

تجدیدنظر خبرگان در مورد اهمیت این شاخص پس از مشاهده  

نتایج راند اول باشد. با این حال، مقدار قطعی نهایی این شاخص  

( همچنان بالاتر از آستانه پذیرش است و اهمیت آن مورد  ۷.۱۷)

اکثر شاخص  برای  ها، اختلاف بین راند  تأیید قرار گرفته است. 

است که   برخی موارد حتی صفر  و در  ناچیز  بسیار  و دوم  اول 

یدگاه خبرگان و دستیابی به اجماع نظر  دهنده ثبات در دنشان 

های  است. این همگرایی در نظرات، نشانگر اعتبار و پایایی یافته

 .پژوهش است

های مربوط به  دهد که شاخص تحلیل کلی نتایج نشان می

اتکا،  ویژگی قابلیت  بودن،  مربوط  )مانند  اطلاعات  کیفی  های 

از امتیازهای   جامع بودن، قابل مقایسه بودن و به موقع بودن( 

دهد که از دیدگاه  نسبتاً بالایی برخوردار هستند. این امر نشان می 

و   فنی  محتوای  اندازه  به  افشا شده  اطلاعات  کیفیت  خبرگان، 

شاخص  همچنین،  دارد.  اهمیت  آن  با  تخصصی  مرتبط  های 

جزئیات کمیّ و عددی ریسک اعتباری )مانند مانده اعتبار، مبالغ  

دارایی کیفیت  بالایی  سررسید،  اهمیت  از  نیز  نکول(  نرخ  و  ها 

دهد افشای اطلاعات عددی و کمیّ برخوردار هستند که نشان می

هایی  توصیفی و کیفی ضروری است. شاخص در کنار اطلاعات  

های  شناسی )مانند سیاست که به رویکردهای مدیریتی و روش 
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تکنیک  ریسک،  روشمدیریت  و  مفروضات  ها  و  مدیریت  های 

قرار گرفته  تأیید خبرگان  مورد  نیز  دارند  اشاره  اند که  کلیدی( 

بیانگر اهمیت شفافیت در مورد چگونگی مدیریت ریسک اعتباری  

 .توسط سازمان است

هایی است که  نکته قابل توجه دیگر، تأیید اهمیت شاخص 

به ارتباط بین ریسک اعتباری و عملکرد مالی )مانند درآمدها،  

شاخص دارایی،  بازده  و  خالص  میزان  سود  و  عملکردی  های 

سرمایه کافی برای پوشش ریسک( اشاره دارند. این یافته نشان 

دهد که افشای ریسک اعتباری نباید به صورت مجزا و منفک  می

از   بستری  در  باید  بلکه  گیرد،  صورت  مالی  اطلاعات  سایر  از 

کنندگان بتوانند ارتباط  عملکرد کلی سازمان ارائه شود تا استفاده 

بین ریسک و بازده را به درستی ارزیابی کنند. همچنین، تأیید  

شاخص   مقررات"اهمیت  با  می  "تطابق  رعایت  نشان  که  دهد 

اتی نیز باید در افشای ریسک اعتباری مورد  الزامات قانونی و مقرر

 .توجه قرار گیرد

دهد که مدل  در مجموع، نتایج تکنیک دلفی فازی نشان می

مفهومی طراحی شده برای افشای ریسک اعتباری، از جامعیت  

مناسبی برخوردار است و تمامی ابعاد مهم از دیدگاه خبرگان در  

تمامی   پذیرش  است.  شده  لحاظ  مقادیر    ۲۷آن  با  شاخص 

و دستیابی به اجماع نظر خبرگان    ۰.۷زدایی شده بالاتر از  فازی 

)با توجه به اختلاف ناچیز بین راند اول و دوم(، تأییدی بر اعتبار  

می  مدل  این  است.  شده  ارائه  مدل  پایایی  عنوان  و  به  تواند 

بانک  توسط  اعتباری  ریسک  افشای  برای  جامع  و  چارچوبی  ها 

بهبود شفافیت و   به  و  قرار گیرد  استفاده  مورد  مالی  مؤسسات 

 .ر این حوزه کمک کندکیفیت گزارشگری مالی د

ها  پیش از انجام تحلیل عاملی، بررسی مناسب بودن داده   

برای این تحلیل ضروری است. به این منظور، دو شاخص کلیدی  

-گیری کیزرگیرند: شاخص کفایت نمونه مورد استفاده قرار می 

ها نشان  و آزمون کرویت بارتلت. این شاخص  (KMO) اولکین -میر

دادهمی آیا  که  جمع دهند  عاملی های  تحلیل  برای  شده  آوری 

یا   دارد  متغیرها وجود  بین  و همبستگی کافی  مناسب هستند 

 .خیر

 
 بارتلت  بیو ضر  یریگ نمونه تیشاخص كفا .7جدول 

 مقدار  شاخص 

 95۰/۰ ( KMOاولکین)-میر-گیری کیزرشاخص کفایت نمونه

 339/3966۱ آزمون بازتلت 

 5356 درجه آزادی 

 ۰۰۰/۰ سطح معناداری 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

  ت ی دهنده کفانشان  ۷در جدول    ۰.95۰با مقدار    KMOشاخص  

مقدار که   نیاست. ا  یعامل  لیانجام تحل  یحجم نمونه برا   یعال

  ی همبستگ  یاست که الگو  نیا  انگریاست، ب  ۱به    کینزد  اریبس

 لیتحل  یبرا   یها به خوبمناسب بوده و داده  اریبس  رهایمتغ  نیب

بزرگتر از    KMO  ریدمقا  ،یمناسب هستند. طبق قاعده کل  یعامل

خوب،    ۰.8تا    ۰.۷  نیخوب، ب  اریبس  ۰.9تا    ۰.8  نیب  ،یعال  ۰.9

 ۰.5و کمتر از    ف یضع  ۰.6تا    ۰.5  نیمتوسط، ب  ۰.۷تا    ۰.6  نیب

ارز  رقابلیغ بنابراشوندیم  یابیقبول  نشان    ۰.95۰مقدار    ن،ی. 

پژوهش    یهابوده و داده   یدر سطح عال   یریگکه نمونه  دهدیم

 برخوردار هستند.   ییربنایل به عوامل زیتقل  تیاز قابل

مقدار    آزمون با  معنادار   3966۱.339بارتلت  سطح    ی و 

 رها،یمتغ  نیب  یهمبستگ  سیکه ماتر  کندیم  دییتأ  زین  ۰.۰۰۰

نکهی)  یهمان  سیماتر دستی(  عبارت  به    ی رها یمتغ  نیب  گر،ی. 

 یعامل  لیوجود دارد و انجام تحل  یمعنادار  یپژوهش همبستگ

ا  یمنطق مبن  ن یاست.  صفر  فرض  وجود    یآزمون  عدم  بر 

که روابط    دهدی و نشان م  کندی را رد م  رهایمتغ  نیب  یستگهمب

  یی شناسا  یمبنا  تواندیوجود دارد که م  رهایمتغ  نیب  یمعنادار 

 . ردیقرار گ  ییربنایعوامل ز

نشان   5356  یآزاد   درجه بارتلت  آزمون  تعداد  در  دهنده 

اند.  قرار گرفته  یاست که مورد بررس  رهایمتغ  نیروابط ب  یبالا

آزاد   نیا سطح    یدرجه  و  بارتلت  بزرگ  آماره  با  همراه  بالا 

که ساختار    کندیم  دییتأ  اًی(، قو۰.۰۱)کمتر از    ۰.۰۰۰  یمعنادار 

و    یعامل  لیتحل  یبرا  رهایمتغ  نیب  یهمبستگ است  مناسب 

اطم  توانیم نتا  نانیبا  ا  یاکتشاف  یعامل  لی تحل  جیبه   نیدر 

 پژوهش استناد کرد. 

نتایج استخراج عوامل در تحلیل عاملی اکتشافی   8جدول  

دهد. این جدول مقادیر ویژه اولیه و مقادیر ویژه پس  را نشان می

از چرخش را برای هر عامل به همراه درصد واریانس تبیین شده  

کند. مقادیر ویژه، معیاری برای تعیین  توسط هر عامل ارائه می

و   هستند  متغیرها  کل  واریانس  تبیین  در  عامل  هر  اهمیت 

هستند، در تحلیل   ۱هایی که دارای مقدار ویژه بزرگتر از  عامل 

 .مانند باقی می

شاخص مورد بررسی،    ۲۷دهد که از میان  نتایج نشان می 

هستند. عامل اول با    ۱عامل دارای مقدار ویژه بزرگتر از    ۲تنها  

درصد از واریانس    4۷.9۲8قادر به تبیین    ۱۲.94۰مقدار ویژه  

دهد که عامل اول  کل متغیرهاست. این مقدار نسبتاً بالا نشان می 

نقش بسیار مهمی در تبیین تغییرات متغیرها دارد. عامل دوم با  

ویژه   است    ۲.۰58مقدار  را    ۷.6۲3توانسته  واریانس  از  درصد 

تبیین   به  قادر  عامل  دو  این  مجموع،  در  کند.    55.55۱تبیین 

نشان که  هستند  متغیرها  کل  واریانس  از  قدرت درصد  دهنده 

ها  پس از چرخش عامل   .تبیین مناسب مدل استخراج شده است
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ساده  ساختار  به  دستیابی  هدف  توزیع  با  تفسیرتر،  قابل  و  تر 

متعادل  عامل  بین دو  از  واریانس  اول پس  عامل  است.  تر شده 

درصد از   ۲۷.8۰4، قادر به تبیین  ۷.5۰۷چرخش با مقدار ویژه  

، قادر به تبیین ۷.49۲واریانس است و عامل دوم با مقدار ویژه  

درصد از واریانس است. این توزیع متعادل واریانس بین    ۲۷.۷4۷

دهنده موفقیت فرآیند چرخش  دو عامل پس از چرخش، نشان 

این نتایج   .در ایجاد ساختار عاملی منسجم و قابل تفسیر است

شاخص شناسایی شده برای افشای ریسک    ۲۷دهد که  نشان می 

بندی  توان در قالب دو عامل اصلی و زیربنایی طبقهاعتباری را می

درصد   55اینکه این دو عامل در مجموع بیش از    کرد. با توجه به

توان گفت که مدل استخراج  کنند، میاز واریانس کل را تبیین می 

و می  است  برخوردار  قبولی  قابل  تبیین  از قدرت  به  شده  تواند 

 .های پژوهش را نشان دهدخوبی ساختار داده 

دهد که ی میافته اجزا را نشان  ماتریس چرخش   9در جدول  

از   پس  مانده  باقی  متغیرهای  از  یک  هر  عاملی  بارهای  شامل 

بارعاملی  ی مچرخش   که  عاملی  در  متغیر  هر  همچنین  باشد. 

 بیشتری دارد در نظر گرفته شده است.

 

 استخراج شده  یهاانسیها و كل وارتعداد عامل .8جدول 

 عامل ها 
 یه اول یژهو یرمقاد

 عاملهای  مقادیر مجموعه

 چرخش  از بعد استخراج شده

 درصد تجمعی  درصد واریانس  مقادیر ویژه  درصد تجمعی  درصد واریانس  مقادیر ویژه 

۱ 94۰/۱۲ 9۲8/4۷ 9۲8/4۷ 5۰۷/۷ 8۰4/۲۷ 8۰4/۲۷ 

۲ ۰58/۲ 6۲3/۷ 55۱/55 49۲/۷ ۷4۷/۲۷ 55۱/55 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

 . عوامل شناسایی شده و بار عاملی هر متغیر)ماتریس عامل های چرخش یافته(9  جدول

شده ییشناسا یهاعامل ..................   

 ................... 1 2 

684۰ مربوط بودن   -.3۷9 

  ۷69. قابلیت اتکا 

 544.- 694. جامع بودن اطلاعات 

 35۷. 558. مانده اعتبار 

 33۲. 5۱4. مبالغ سررسید مربوط به هر دسته از اعتبارات 

خاص   های هزینه  کمک  .۷35  

  668. تغییرات در ذخایر کاهش ارزش اعتبار 

 36۰.- 65۷. عناصر اعتباری تجدید ساختار شده در طول سال 

  ۷3۲. و بازده دارایی سود خالص  درآمدها، 

  ۷3۲. ها مشخصات وام

  69۷. ها ییدارا  تیفیک

  663. نرخ نکول 

  ۷6۱. سک یتمرکز ر 

اعتباری  ریسک  مدیریت خط مشیهای  و سیاستها   .۷3۱  

  656. با مقررات  تطابق 

ی عملکرد ی هاشاخص  .۷۱۷  

  ۷85. نرخ نکول 

  ۷33. سک یر  تمرکز

  ۷۱3. سک یر  ت یر یمد یهااستیس

اعتباری  ریسک  پوشش برای کافی  سرمایۀ  میزان  .۷9۱  

 ۷46.  قابل مقایسه بودن اطلاعات 

 6۱۲.  اطلاعات قابل فهم 
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شده ییشناسا یهاعامل ..................   

 ................... 1 2 

 ۷۰4.  اطلاعات به موقع 

 6۷3. 3۰5. سیاستها و روشهای حسابداری مورد استفاده

 ۷69. 4۱۲. مفروضات کلیدی مورد استفاده

 694. 3۲۷. و دارایی های کاهش یافته  تکنیک ها و روش های مدیریت سررسید گذشته

 558. 356. حسابداری های  روش و ها شیوه  ها، سیاست 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

دهد که های چرخش یافته را نشان میماتریس عامل     9جدول  

شاخص افشای ریسک اعتباری را    ۲۷بارهای عاملی هر یک از  

می نمایش  شده  استخراج  عامل  دو  عاملی  روی  بار  دهد. 

دهنده میزان همبستگی هر متغیر با عامل مربوطه است و  نشان 

شوند. این  معنادار تلقی می  ۰.5معمولاً بارهای عاملی بزرگتر از  

ماتریس پس از چرخش واریماکس به دست آمده است که هدف  

ساده  ساختار  به  دستیابی  طریق  آن،  از  تفسیرتر  قابل  و  تر 

بررسی    .حداکثرسازی پراکندگی بارهای عاملی در هر عامل است

  ۲۷شاخص از    ۲۰دهد که  نشان می   ۱۰بارهای عاملی در جدول  

معنادا عاملی  بار  دارای  بررسی،  مورد  اول  شاخص  عامل  ر روی 

این شاخص  افشا  هستند.  اطلاعات  با محتوای  مرتبط  ها عمدتاً 

شاخص  هستند.  اعتباری  ریسک  زمینه  در  مانند  شده  هایی 

اعتباری" برای پوشش ریسک  (،  ۰.۷9۱)  "میزان سرمایۀ کافی 

اتکا " ریسک"(،  ۰.۷69)  "قابلیت  کمک  "(،  ۰.۷6۱)  "تمرکز 

خاص هزینه وام "(،  ۰.۷35)  "های  (،  ۰.۷3۲)  "هامشخصات 

ها و  سیاست "( و  ۰.۷3۲)  "دارایی  درآمدها، سود خالص و بازده"

مشی  اعتباریخط  ریسک  مدیریت  دارای  ۰.۷3۱)  "های   )

بیشترین بار عاملی روی عامل اول هستند. با توجه به ماهیت این  

عناصر محتوایی افشای ریسک  "توان عامل اول را  ها، میشاخص 

ین عامل به محتوای اطلاعاتی که باید  گذاری کرد. انام   "اعتباری

 .های فنی و تخصصی ریسک اعتباری اشاره داردافشا شود و جنبه

شاخص دارای بار عاملی معنادار روی عامل    ۷از سوی دیگر،  

شاخص  این  هستند.  و  دوم  ارائه  نحوه  با  مرتبط  عمدتاً  ها 

هایی مانند  های کیفی اطلاعات افشا شده هستند. شاخص ویژگی

قابل مقایسه بودن  "(،  ۰.۷69)  "مفروضات کلیدی مورد استفاده"

ها و  تکنیک "(،  ۰.۷۰4)  "اطلاعات به موقع"(،  ۰.۷46)  "اطلاعات

 "های کاهش یافتههای مدیریت سررسید گذشته و داراییروش 

و  ۰.694) و روش سیاست "(  استفادهها  مورد    "های حسابداری 

با  ۰.6۷3) عامل دوم هستند.  بار عاملی روی  بیشترین  دارای   )

این شاخص  ماهیت  به  می توجه  را  ها،  دوم  عامل  عناصر  "توان 

گذاری کرد. این عامل  نام   "عتباری شکلی و کیفی افشای ریسک ا

ویژگی اطلاعات،  ارائه  چگونگی  و  به  اطلاعات  کیفی  های 

 .شناسی و مفروضات مورد استفاده اشاره داردروش 

ها دارای بار عاملی  جالب توجه است که برخی از شاخص

آنها   بار عاملی  اما میزان  قابل توجه روی هر دو عامل هستند، 

جامع بودن  "روی یکی از عوامل بیشتر است. برای مثال، شاخص  

روی    ۰.544-روی عامل اول و    ۰.694دارای بار عاملی    "اطلاعات

دهد این شاخص بیشتر مرتبط با  عامل دوم است، که نشان می 

عناصر محتوایی است اما با عناصر شکلی نیز ارتباط دارد )هرچند  

و    "مانده اعتبار"هایی مانند  به صورت منفی(. همچنین، شاخص 

نیز دارای بار    "مبالغ سررسید مربوط به هر دسته از اعتبارات"

اما بار عاملی آنها   عاملی قابل توجه روی هر دو عامل هستند، 

 .ل بیشتر است روی عامل او

  "تمرکز ریسک "و    "نرخ نکول"شود که شاخص  مشاهده می 

اند و هر دو بار با عامل اول  هر کدام دو بار در جدول تکرار شده 

تواند ناشی از تکرار  اند. این امر می همبستگی بالایی نشان داده

ها در پرسشنامه یا استخراج آنها از منابع مختلف در  این شاخص 

مرحله کدگذاری باشد. با این حال، بارهای عاملی نسبتاً نزدیک  

( تکرار  هر  و    ۰.۷85و    ۰.663برای  نکول  نرخ  و    ۰.۷6۱برای 

می  ۰.۷33 نشان  ریسک(  تمرکز  پاسخ برای  که  دهندگان  دهد 

 .اند ها داشتهدیدگاه نسبتاً یکسانی نسبت به اهمیت این شاخص 

 

 تفسیر كلی نتایج تحلیل عاملی 

می نشان  اکتشافی  عاملی  تحلیل  که  نتایج  شاخص    ۲۷دهد 

توان در قالب  شناسایی شده برای افشای ریسک اعتباری را می 

عناصر محتوایی افشای ریسک  "بندی کرد: دو عامل اصلی طبقه

. این  "عناصر شکلی و کیفی افشای ریسک اعتباری"و    "اعتباری

بندی منطبق با ادبیات گزارشگری مالی است که اغلب میان  طبقه

محتوای اطلاعات )چه چیزی باید افشا شود( و کیفیت اطلاعات  

 .شود)چگونه باید افشا شود( تمایز قائل می

اول،   اعتباری"عامل  ریسک  افشای  محتوایی  با  "عناصر   ،

حدود   مهمترین    ۲۷.8تبیین  متغیرها،  کل  واریانس  از  درصد 

هایی است  عامل شناسایی شده است. این عامل شامل شاخص 
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اعتباری، مانند   با ریسک  که به اطلاعات کمیّ و کیفی مرتبط 

ها، نرخ نکول، تمرکز  میزان سرمایه، مانده اعتبار، مشخصات وام

و شاخص ریسک، سیاست  ریسک  مدیریت  های عملکردی  های 

دهد که محتوای اطلاعات افشا  اشاره دارند. این نتیجه نشان می

مهم  در  شده،  باید  و  است  اعتباری  ریسک  افشای  جنبه  ترین 

طراحی استانداردهای افشا و گزارشگری ریسک مورد توجه ویژه  

 .قرار گیرد

،  "عناصر شکلی و کیفی افشای ریسک اعتباری "عامل دوم،  

درصد از واریانس کل متغیرها، از اهمیت    ۲۷.۷با تبیین حدود  

شامل   عامل  این  است.  برخوردار  اول  عامل  با  مشابهی  نسبتاً 

های کیفی اطلاعات )مانند قابل  هایی است که به ویژگیشاخص 

همچنین  و  بودن(  موقع  به  و  بودن  فهم  قابل  بودن،  مقایسه 

سیاست روش  )مانند  استفاده  مورد  مفروضات  و  و  شناسی  ها 

های مدیریت(  های حسابداری، مفروضات کلیدی و تکنیکروش 

های  دهد که نحوه ارائه و ویژگی اشاره دارند. این نتیجه نشان می 

کیفی اطلاعات نیز به اندازه محتوای اطلاعات مهم هستند و باید  

 .افشا مورد توجه قرار گیرنددر طراحی استانداردهای  

درصد برای    ۲۷.8توزیع متعادل واریانس بین این دو عامل )

دهد که هر درصد برای عامل دوم( نشان می   ۲۷.۷عامل اول و  

از اهمیت    -محتوا و کیفیت    -دو جنبه افشای ریسک اعتباری  

یکسانی برخوردار هستند. این یافته با ادبیات نظری گزارشگری  

مالی همسو است که هم بر افشای اطلاعات کافی و جامع و هم 

 .کندبر کیفیت اطلاعات افشا شده تأکید می

می  نشان  عاملی  تحلیل  نتایج  مجموع،  مدل  در  که  دهد 

مفهومی طراحی شده برای افشای ریسک اعتباری، از ساختار دو  

های  بعدی برخوردار است که هر بعد آن حدود نیمی از ویژگی

تواند  گیرد. این مدل می مهم افشای ریسک اعتباری را در بر می

به عنوان چارچوبی برای ارزیابی کیفیت افشای ریسک اعتباری  

بانک  به توسط  و  گیرد  قرار  استفاده  مورد  مالی  مؤسسات  و  ها 

این حوزه کمک   مالی در  و کیفیت گزارشگری  بهبود شفافیت 

 .کند

می اصلی  عامل  دو  این  شناسایی  به  همچنین،  تواند 

کنندگان استانداردها و مقررات کمک کند تا در طراحی  تدوین 

های محتوایی  استانداردهای افشای ریسک اعتباری، هم به جنبه

های کیفی توجه کافی داشته باشند. به علاوه، این  و هم به جنبه 

ها نیز راهنمای  تواند برای مدیران مالی و اعتباری بانک ها مییافته

مفیدی باشد تا در گزارشگری ریسک اعتباری، هر دو جنبه را به  

 .طور متوازن مورد توجه قرار دهند
 

 

 
 گیری گزارشگری ریسک اعتباری.  مقادیر بارهای عاملی مدل اندازه3شكل 
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 گیری گزارشگری ریسک اعتباری. معناداری بارهای عاملی مدل اندازه4شكل 

 

 . آلفای كرونباخ و پایایی مركب 10جدول 

 كل  ابعاد  ابعاد  متغیر

گزارشگری ریسک 

 اعتباری

 
آلفای 

 كرونباخ

قابلیت 

 اطمینان
 آلفای كرونباخ پایایی مركب

قابلیت 

 اطمینان
 پایایی مركب

 0/897 0/851 0/847 0/864 0/869 0/818 عناصر شکلی

    0/951 0/954 0/946 عناصر محتوایی 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

گیری، به معنای ثبات و قابلیت اعتماد ابزار در  پایایی ابزار اندازه 

گیری دقیق و یکسان مفاهیم مورد نظر است. برای سنجش  اندازه 

های آلفای کرونباخ و پایایی مرکب استفاده  این ویژگی، از شاخص 

دهنده  برای هر دو شاخص، نشان   ۰.۷شود که مقادیر بالاتر از  می

گیری است. این جدول نتایج بررسی  پایایی قابل قبول ابزار اندازه 

گیری الگوی گزارشگری ریسک اعتباری را نشان  پایایی ابزار اندازه 

 .دهدمی

دهد که آلفای کرونباخ بعُد عناصر  نشان می  ۱۰نتایج جدول  

است.    ۰.946و بعُد عناصر محتوایی برابر با    ۰.8۱8شکلی برابر با  

دهنده  هستند که نشان  ۰.۷این مقادیر بالاتر از آستانه استاندارد  

بعُد است. همچنین، مقدار  همسانی درونی بالای گویه های هر 

آلفای کرونباخ برای کل مقیاس گزارشگری ریسک اعتباری نیز  

گیری است.  است که بیانگر پایایی مناسب کل ابزار اندازه   ۰.84۷

دهنده هر بعُد، به  های تشکیلدهد که گویهاین یافته نشان می

انسجام درونی مناسبی   از  با یکدیگر هماهنگ هستند و  خوبی 

 .برخوردارند

برای   نیز  مرکب  پایایی  شاخص  کرونباخ،  آلفای  بر  علاوه 

گیری محاسبه شده است. این شاخص  ارزیابی پایایی ابزار اندازه 

تری برای سنجش پایایی  نسبت به آلفای کرونباخ، معیار دقیق

می  متفاوت  محسوب  عاملی  بارهای  آن،  محاسبه  در  زیرا  شود 
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میگویه گرفته  نظر  در  بعُد  ها  برای  مرکب  پایایی  مقدار  شود. 

و برای    ۰.95۱، برای بعُد عناصر محتوایی  ۰.864عناصر شکلی  

است. این مقادیر نیز بالاتر از آستانه استاندارد    ۰.89۷کل مقیاس  

گیری است. به طور  هستند که تأییدکننده پایایی ابزار اندازه   ۰.۷

می  نشان  پایایی  بررسی  نتایج  اندازه کلی،  ابزار  که  گیری  دهد 

الگوی گزارشگری ریسک اعتباری، از پایایی بالایی برخوردار است  

های مختلف، نتایج یکسان و قابل اعتمادی  تواند در موقعیت و می

 .را تولید کند

روایی همگرا و روایی واگرا، دو معیار مهم برای ارزیابی اعتبار  

گیری هستند. روایی همگرا به میزان همبستگی بین ابزار اندازه 

واریانس  گویه میانگین  شاخص  با  و  دارد  اشاره  سازه  یک  های 

شود. روایی واگرا نیز به میزان سنجیده می (AVE) استخراج شده

- های دیگر اشاره دارد و با آزمون فورنلتمایز یک سازه از سازه 

گیرد. این جدول نتایج بررسی روایی  لارکر مورد بررسی قرار می 

را   اعتباری  الگوی گزارشگری ریسک  ابعاد  برای  واگرا  و  همگرا 

 .دهدنشان می 

دهد که مقدار میانگین واریانس  نشان می  ۱۱نتایج جدول  

و    ۰.586برای بعُد عناصر شکلی برابر با   (AVE) استخراج شده 

است. این مقادیر بالاتر   ۰.598برای بعُد عناصر محتوایی برابر با 

دهنده روایی همگرای  هستند که نشان   ۰.5از آستانه استاندارد  

های هر بعُد، گیری است. به عبارت دیگر، گویهمناسب ابزار اندازه 

می خوبی  به  و  دارند  یکدیگر  با  بالایی  سازه  همبستگی  توانند 

گیری کنند. همچنین، مقادیر قطر اصلی ماتریس  مربوطه را اندازه 

برای عناصر    ۰.۷۷3برای عناصر شکلی و    ۰.۷66لارکر )-فورنل

را   بعُد  استخراج شده هر  واریانس  میانگین  محتوایی( که جذر 

بُعد دیگر نشان می با  بعُد  آن  بین  از همبستگی  بزرگتر  دهند، 

نشان۰.۷3۷) یافته  این  مناسب  ( هستند.  واگرای  روایی  دهنده 

گیری است و بیانگر آن است که هر بعُد، سازه متمایزی  ابزار اندازه 

 .کندگیری می را اندازه 

( نشان  ۰.۷3۷با این حال، همبستگی نسبتاً بالا بین دو بعُد )

رغم تمایز مفهومی، ارتباط نزدیکی  دهد که این دو بعُد، علیمی

بعُد،   دو  هر  زیرا  است  انتظار  قابل  امر  این  دارند.  یکدیگر  با 

ریسک  جنبه )گزارشگری  واحد  مفهوم  یک  از  مختلفی  های 

اندازه  را  میاعتباری(  بررسی گیری  نتایج  کلی،  طور  به  کنند. 

می نشان  اندازهروایی  ابزار  که  گزارشگری  دهد  الگوی  گیری 

ریسک اعتباری، از روایی همگرا و واگرای مناسبی برخوردار است  

 .گیری کندتواند مفاهیم مورد نظر را به درستی اندازه و می

اعتباربخشی الگو، یکی از مراحل مهم در طراحی و توسعه  

الگوی   اثربخشی  و  آن، کارایی  است که طی  مفهومی  الگوهای 

طراحی شده، از منظر خبرگان و متخصصان مورد ارزیابی قرار  

به  می )مربوط  درونی  بخش  دو  شامل  اعتباربخشی  این  گیرد. 

الگو در   الگو( و بیرونی )مربوط به کاربردپذیری  ساختار درونی 

دیدگاه   از  مطالعه،  این  در  است.  واقعی(  از    ۱۰دنیای  نفر 

برای   اعتباری  ریسک  و  مالی  گزارشگری  حوزه  متخصصان 

داول  اعتباربخشی الگوی طراحی شده استفاده شده است. این ج

نتایج تحلیل توصیفی و استنباطی مربوط به اعتباربخشی الگوی  

 .نددهگزارشگری ریسک اعتباری را نشان می

 

 لاركر  -. میانگین واریانس استخراج شده و آزمون فورنل 11جدول 

 AVE عناصر محتوایی  عناصر شكلی  

 0/586  0/766 عناصر شکلی

 0/598 0/773 0/737 عناصر محتوایی 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

 های اعتباربخشی الگو . تحلیل توصیفی مؤلفه12جدول 

 بیشینه كمینه  واریانس  انحراف معیار  مد میانگین  

 5 3 0/204 0/451 4 4 تطبیق 

 5 3 0/23 0/479 4 4 قابلیت فهم 

 5 3 0/189 0/434 4 4 قابلیت تعمیم 

 5 3 0/331 0/615 4 4 کنترل

 5 3 0/192 0/438 4 4 فلسفه و اهداف 

 5 2 0/217 0/465 4 4 مبانی تئوریک 

 5 3 0/247 0/497 4 4 مراحل اجرای الگو 

 5 3 0/14 0/374 4 4 ارزشیابی و مهندسی مجدد
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 ای برای اعتبار بخشی درونی و بیرونیتک نمونه t . نتایج آزمون13جدول 

 متغیرها نوع اعتباریابی
میانگین  

 تجربی

میانگین  

 نظری 

اختلاف  

 میانگین 

 فاصله اطمینان اختلاف

t 
درجه 

 آزادی 
Sig 

 حد بالا  حد پایین 

 درونی

 0/000 9 8/121 1/1093 0/6907 0/872 3 3/8273 تطبیق 

 0/000 9 5/480 0/9673 0/4327 0/976 3 3/976 قابلیت فهم 

 0/000 9 6/839 1/0448 0/5552 0/895 3 3/895 قابلیت تعمیم 

 0/000 9 6/892 1/3037 0/6963 1/121 3 4/121 کنترل

 بیرونی 

 0/000 9 5/812 1/0881 0/5119 0/567 3 3/567 فلسفه و اهداف 

 0/008 9 0/979 0/9364 0/1636 0/637 3 3/637 مبانی تئوریک 

 0/000 9 6/097 1/0075 0/4925 0/987 3 3/987 مراحل اجرای الگو 

 0/000 9 5/252 1/0489 0/4511 0/792 3 3/792 ارزشیابی و مهندسی مجدد

 0/000 9 9/000 1/1093 0/6907 0/784 3 3/784 شکل کلی الگو  اعتباربخشی الگو 

 مأخذ: محاسبات پژوهش 

 

دهد که میانگین  نشان می   ۱۲نتایج تحلیل توصیفی در جدول  

  5)از مقیاس  4های اعتباربخشی الگو، برابر با نمرات تمام مؤلفه 

ای لیکرت( است که بیانگر ارزیابی مطلوب متخصصان از  درجه 

الگوی طراحی شده است. همچنین، مقدار مد )نما( برای تمام  

ها  دهد بیشترین فراوانی پاسخاست که نشان می  4ها نیز  مؤلفه 

  ۰.3۷4قرار دارد. انحراف معیار نمرات نیز بین    "موافقم"در طیف  

نشان   ۰.6۱5تا   که  است  و  متغیر  کم  نسبتاً  پراکندگی  دهنده 

کمترین   است.  الگو  اعتبار  درباره  متخصصان  دیدگاه  همگرایی 

اکثر مؤلفه  برای  )نه موافق و نه مخالف( و بیشترین    3ها  نمره 

  "مبانی تئوریک ")کاملاً موافقم( است، به استثنای مؤلفه    5نمره  

 .متغیر است  5تا    ۲که دامنه نمرات آن بین  

دهد  نیز نشان می  ۱3ای در جدول  تک نمونه  t نتایج آزمون

مؤلفه  تمام  تجربی  میانگین  طور  که  به  الگو،  اعتباربخشی  های 

( است.  3بیشتر از میانگین نظری )برابر با   (Sig < 0.01) معناداری

در بخش اعتباربخشی درونی، بیشترین اختلاف میانگین مربوط  

( و کمترین اختلاف میانگین مربوط  ۱.۱۲۱)  "کنترل"به مؤلفه  

( است. در بخش اعتباربخشی بیرونی  ۰.8۷۲)  "تطبیق"به مؤلفه  

ای  مراحل اجر"نیز بیشترین اختلاف میانگین مربوط به مؤلفه  

مؤلفه  ۰.98۷)  "الگو به  مربوط  میانگین  اختلاف  کمترین  و   )

اهداف" و  تجربی  ۰.56۷)  "فلسفه  میانگین  همچنین،  است.   )

 ,t = 9.000) است که به طور معناداری  3.۷84شکل کلی الگو نیز  

Sig = 0.000) ها نشان  بیشتر از میانگین نظری است. این یافته

برای  می شده  طراحی  الگوی  متخصصان،  دیدگاه  از  که  دهد 

بیرونی مناسبی   اعتبار درونی و  از  اعتباری،  گزارشگری ریسک 

 .برخوردار است 

نشان می اعتباربخشی  نتایج  کلی،  الگوی  به طور  که  دهد 

طراحی شده برای گزارشگری ریسک اعتباری، از نظر متخصصان  

این حوزه، الگویی معتبر و کاربردی است. این الگو در هر دو بعد  

درونی )تطبیق، قابلیت فهم، قابلیت تعمیم و کنترل( و بیرونی  

از   ارزشیابی(  و  اجرا  مراحل  تئوریک،  مبانی  اهداف،  و  )فلسفه 

تواند به عنوان چارچوبی جامع  اعتبار بالایی برخوردار است و می 

بانک در  اعتباری  ریسک  گزارشگری  مالی  برای  مؤسسات  و  ها 

مؤلفه  بین  در  نمره  بالاترین  گیرد.  قرار  استفاده  های  مورد 

دهد  است که نشان می  "کنترل"اعتباربخشی مربوط به مؤلفه  

از نظر متخصصان، امکان نظارت و کنترل    الگوی طراحی شده،

کند. همچنین، نمره بالای  مناسبی بر ریسک اعتباری فراهم می 

سازی و  دهنده قابلیت پیاده نیز نشان   "مراحل اجرای الگو"مؤلفه  

 .اجرای مناسب این الگو در محیط واقعی است

 

 هاتفسیر جامع یافته 

گیری الگوی گزارشگری  نتایج بررسی پایایی و روایی ابزار اندازه

می  نشان  اعتباری  ویژگی ریسک  از  ابزار،  این  که  های  دهد 

سنجی مناسبی برخوردار است. مقادیر بالای آلفای کرونباخ  روان 

از   )بالاتر  مرکب  پایایی  مقیاس(    ۰.8و  کل  و  ابعاد  تمام  برای 

گیری است. همچنین، مقادیر  دهنده پایایی بالای ابزار اندازه نشان 

( و برقراری  ۰.5مناسب میانگین واریانس استخراج شده )بالاتر از  

دهنده روایی همگرا و واگرای مناسب  لارکر، نشان -شرط فورنل

ها بیانگر آن است که ابزار طراحی  گیری است. این یافته ابزار اندازه 

می اشده،  ریسک  گزارشگری  مفهوم  خوبی  به  را  تواند  عتباری 

 .گیری کند و نتایج حاصل از آن، قابل اعتماد و معتبر است اندازه 

دهد که الگوی طراحی  نتایج اعتباربخشی الگو نیز نشان می 

شده برای گزارشگری ریسک اعتباری، از دیدگاه متخصصان این  

حوزه، الگویی معتبر و کاربردی است. میانگین بالای نمرات تمام  

( و معناداری آماری این  5از    3.5های اعتباربخشی )بالاتر از  مؤلفه 
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دهنده تأیید اعتبار  (، نشان 3ها نسبت به میانگین نظری ) میانگین 

درونی و بیرونی الگو توسط متخصصان است. الگوی طراحی شده،  

هم از نظر ساختار درونی )تطبیق، قابلیت فهم، قابلیت تعمیم و 

کنترل( و هم از نظر کاربردپذیری بیرونی )فلسفه و اهداف، مبانی  

قرار   متخصصان  تأیید  مورد  ارزشیابی(  و  اجرا  مراحل  تئوریک، 

ها بیانگر آن است که الگوی طراحی شده،  . این یافتهگرفته است

تواند به عنوان چارچوبی جامع و کاربردی برای گزارشگری  می

ها و مؤسسات مالی مورد استفاده قرار  ریسک اعتباری در بانک

 .گیرد

گیری با نتایج  ترکیب نتایج بررسی پایایی و روایی ابزار اندازه 

دهد که الگوی دو بعُدی گزارشگری  اعتباربخشی الگو، نشان می

ریسک اعتباری )شامل عناصر شکلی و عناصر محتوایی(، از نظر  

علمی و کاربردی، الگویی معتبر و قابل اتکا است. این الگو، از یک  

تواند  سنجی مناسبی برخوردار است و می های روان سو، از ویژگی

گیری کند.  به خوبی مفهوم گزارشگری ریسک اعتباری را اندازه 

از سوی دیگر، این الگو از نظر متخصصان حوزه گزارشگری مالی  

تواند در  و ریسک اعتباری نیز مورد تأیید قرار گرفته است و می

ری  محیط واقعی کسب و کار، به عنوان چارچوبی برای گزارشگ

ها، اعتبار علمی  ریسک اعتباری مورد استفاده قرار گیرد. این یافته

کند و زمینه را برای  و کاربردی الگوی طراحی شده را تأیید می

الگو در پژوهش  از این  های آتی و همچنین در محیط استفاده 

 .سازدواقعی کسب و کار فراهم می

 

 گیری بحث و نتیجه 

  ی اعتبار یسکر یمدل گزارشگر  یپژوهش حاضر با هدف طراح

  یی و محتوا  یبر عناصر شکل  یدبا تأک  ی،و اعتبار   یدر مؤسسات مال

از دو    یاعتبار   یسکر  ینشان داد که گزارشگر  یجانجام شد. نتا

شکل عوامل  محتوا  یدسته  دسته    یلتشک  ییو  در  است.  شده 

  یت قابل اطلاعات،بودن  یسهمانند قابل مقا یعوامل ی،عناصر شکل

به اطلاعات،  سفهم  اطلاعات،  بودن  روش   هایاست موقع    ی هاو 

کل  یحسابدار  مفروضات  استفاده،  و    هایک تکن  یدی،مورد 

و    یافتهکاهش    هایییگذشته و دارا  یدسررس  یریتمد  یهاروش 

ش  هایاست س در    یحسابدار   یریتمد  هاییوه و  شدند.  مطرح 

محتوا ا  یی،عناصر  بودن  مربوط  اتکا،    یتقابل  طلاعات، عوامل 

  ها، ییدارا  یفیتها، کو وام  ی اطلاعات، مشخصات اعتبار  یتجامع

  ی، اعتبار   یسکر  یریتمد  هاییاست س  یسک،نرخ نکول، تمرکز ر

  ی کاف  یهسرما  یزانو م  یعملکرد  یهاتطابق با مقررات، شاخص 

 شدند.   ییشناسا  یاعتبار   یسکپوشش ر  یبرا 

 ی در قالب دو مقوله اصل  یهکد پا  ۲۷با    شدهی طراح  الگوی

بودن اطلاعات، اطلاعات قابل فهم،    یسه)قابل مقا  یعناصر شکل

س موقع،  به  ها  یاستاطلاعات  روش  و  مورد    یحسابدار   یها 

  ی ها و روش ها  یکمورد استفاده، تکن  یدیاستفاده، مفروضات کل

  یاست ه، سیافتکاهش    یها  ییگذشته و دارا  یدسررس  یریتمد

)مربوط   یی( و عناصر محتوایحسابدار  یها و روش ها یوهها، ش

قابل مبالغ    یتبودن،  اعتبار،  مانده  اطلاعات،  بودن  جامع  اتکا، 

هز  یدسررس کمک  اعتبارات،  از  دسته  هر  به    ی ها  ینهمربوط 

اعتبار، عناصر اعتبار   یردر ذخا  ییراتخاص، تغ   ی کاهش ارزش 

سود خالص و بازده    درآمدها،ساختار شده در طول سال،    یدتجد

وام   یی،دارا کمشخصات  تمرکز    ها،ییدارا  یفیتها،  نکول،  نرخ 

  ی، اعتبار  یسکر  یریتمد  ی ها  یسیاست ها و خط مش  یسک،ر

شاخص  مقررات،  با  تمرکز    ی،عملکرد   یهاتطابق  نکول،  نرخ 

  ی برا  یکاف  یۀمیزان سرما  یسک، ر  یریتمد  هاییاست س  یسک،ر

شدند. به منظور سنجش    ی بند  ه( دستیاعتبار   یسکپوشش ر

محاسبه شد که    9۰۱/۰مدل، مقدار شاخص کاپا برابر با    یاییپا

پرسشنامه عوامل به    یهقرار گرفت. بعد از ته  یدر سطح توافق عال

شدند. به    ییدو تا  یغربالگر  یفاز   یدست آمده توسط روش دلف

نفر از خبرگان مصاحبه چهره    ۱۰با    یصور   ییروا  یینمنظور تع

از    هایهاز گو  یکگرفت و نظرات آنان درباره هر  انجام  رهبه چه

 ییراتیو به صورت تغ  یتناسب و ابهام بررس  یزانم  ی،نظر دشوار 

 در پرسشنامه اعمال شد.   یجزئ

در سطح خطا  نتیجه که  بارتلت    دار یمعن  ۰.۰۱  یآزمون 

ب که  داد  نشان  همبستگ  یهاشاخص   ین است،  عامل   یداخل 

استخراج شده    یعاملها   یرمجموعه مقاد  یجوجود دارد. نتا  یخوب

  یک بالاتر از    یژهعامل با ارزش و  ۲بعد از چرخش نشان داد که  

وان آنها  تیشاخص م  ۲۷از مجموع    یناستخراج شده است. بنابرا

به   مفهوم  ۲را  نتا  یلتقل  یعامل    ی آلفا   یبضرا  یبررس  یجداد. 

  ی ها براشاخص   ینا  یرمرکب نشان داد که مقاد  یاییکرونباخ و پا

متغ ب  یرهایهمه  بنابرا  ۰.۷از    یشترپنهان،  و    یایی پا  یناست 

 شد.   ییددو شاخص تأ  ین با استفاده از ا  یریگاندازه   یابزارها 

  یل مدل به دست آمده، از تحل  یکم  یمنظور اعتبارسنج  به

تا  یاکتشاف  یعامل نتا  ییدیو  شد.   یعامل  یلتحل  یجاستفاده 

  یداخل عامل همبستگ  یها شاخص   یننشان داد که ب  یاکتشاف

شاخص را به دو عامل    ۲۷توان مجموع    یوجود دارد و م  یخوب

  آزمون به منظور    ییدیتا  یعامل  یلاز تحل  ینداد. همچن  یلتقل

استفاده    یو سازه تجرب  یسازه نظر  ینب  ییانطباق و همنوا  یزانم

  ی مدل  یری،گنشان داد که مدل اندازه   یعامل  ی بارها  یرشد و مقاد

 شد.   ییداعتبار مدل به دست آمده تا  ینهمگن بوده و بنابرا

  ی ساختار   یازمندن  یاعتبار  یسکر  ی: گزارشگریشکل  عوامل

ارائه شود که    ی به صورت  یدمنظم و استاندارد است. اطلاعات با

قابل  یتشفاف تضم  یتو  را  فرمت   ینفهم  از  استفاده    ی ها کند. 

گراف   یبصر و  نمودارها، جداول  مانند  تسهاستاندارد  به    یل ها، 

و همکاران    یلو. به عنوان مثال، کاگکندیها کمک مدرک داده 
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موقع ارائه  و به  یسهمقاقابل  یدها بادارند که گزارش   ید ( تأک۲۰۲۰)

 کنند.  گیرییمتصم  یدرستبتوانند به   نفعانی شوند تا ذ

باییمحتوا  عوامل محتوا  دق  ید:  باشد.    یقمرتبط،  جامع  و 

ارائه  گزارش اطلاعات  در  با شده  وضعنه  یدها   یفعل  یتتنها 

تحل  یاعتبار  هاییسکر پ  یلرا  شامل  بلکه    های بینییش کند، 

برا   یزن  یندهآ پل  یباشد.  و  اسکانلا  اظهار  ۲۰۲۱)  یزیمثال،   )

  تواند ی م تباریاع یسکاز ر یفیو ک یکم هاییلداشتند که تحل

با  گیرییم تصم  یبرا  یبهتر   یمبنا اطلاعات  کند.  با    یدفراهم 

پ  یمال  هایی نوآور مد  یکیتکن  هاییشرفت و   یسکر  یریتدر 

 سازگار باشد. 

نقابل   اطلاعات اهم  یزاعتماد  برخوردارند.    ییبالا  یت از 

پل و  اندازه ۲۰۲۱)  یزیاسکانلا  که  کردند  اشاره    یق دق  یریگ( 

دل  یاعتبار   یسکر ماه  یاداده   هاییتمحدود  یلبه    یت و 

مواجهه  بنابرا  یزبرانگچالش   ی،اعتبار   یهابلندمدت    ین، است. 

احت  یدبا  یسکر  یگزارشگر  مبتن  یاطبا  اندا  ی و    های گیری زه بر 

 انجام شود.   ینانهبواقع 

جلب اعتماد    ی: برا یسکر  یدر گزارشگر   یتو جامع  شفافیت

باشند. دا و پنگ    یسهمقاشفاف و قابل  یداطلاعات با  نفعان،ی ذ

  یسه مقااستفاده از اصطلاحات مشترک و قابل   یت( بر اهم۲۰۲3)

گزارش  تأکدر  گزارش   یدها  در  مثال،  عنوان  به    ی هاکردند. 

تعار  المللی،ینب از  برا  یفاستفاده    های یی دارا  یاستاندارد 

است. اطلاعات جامع،    یگذشته ضرور  یدو سررس  یرعملکردیغ

مؤسسه ارائه    یمال  یتاز وضع  یکل  یینما  یدبا  یت،علاوه بر شفاف

( همکاران  و  ژانگ  تأک۲۰۲۰دهد.  برا  ید(  که    یل تحل  یکردند 

با  یسک،ر بخش   یداطلاعات  مؤسسه    یکمختلف    یهااز 

  دهد ی اجازه م  گیرانیمتصم  بهامر    ینشود. ا  یکپارچهو    یآور جمع 

 داشته باشند.   یسکر  یتتر از وضعکامل   یریتصو

اختصاص  افشای جلوگ  یاطلاعات  شفاف  یریو  عدم  :  یتاز 

مالبانک  افشا    یاطلاعات اختصاص  یدبا  یها و مؤسسات  خود را 

  ی رقابت  یتباشد که موقع  یا گونهبه   یداطلاعات نبا  ینکنند، اما ا

نکته    ین( بر ا۲۰۲۱)  یزی. اسکانلا و پلیندازدمؤسسه را به خطر ب

پنهان کردن اطلاعات   یبرا  ایبهانه  یدداشتند که افشا نبا یدتأک

مانع  یدمف چن  یتشفاف  یبرا   یو  به    تواندیم  ییافشا  ینباشد. 

کمک    یو کاهش عدم تقارن اطلاعات  گذارانیه بهبود اعتماد سرما

 کند.

 یق دق  ی: گزارشگر یاعتبار  یسکر  یقدق  یگزارشگر  اهمیت

ر شفاف  تصم  یاعتبار   یسکو  بهبود  جلب    ی،مال  گیرییمبه 

سرما هز  گذارانیه اعتماد  کاهش  منجر    یمال  ینتأم  هایینهو 

افشا شودیم دقبه  یسکر  ی.  و  تخص  یق،موقع  بهتر    یصامکان 

تدو و  م  یریتیمد  هایی استراتژ   ینمنابع  فراهم  را  کند. یموثر 

در    یقانون  یالزام  یسک،ر  ی در گزارشگر   یتشفاف  ین،علاوه بر ا

  ی است که بر اساس استانداردها   یراناز کشورها از جمله ا  یاریبس

 شده است.  ینتدو  یحسابدار  المللیینب

عملبه   پ  هاییافته  سازییاتیمنظور    یشنهادهایی پژوهش، 

  یق ها از طرگزارش   یشامل استانداردساز   یشنهادهاپ  ینارائه شد. ا

  یفی، و ک یجامع اطلاعات کم یو شفاف، افشا   یبصر یهافرمت 

استانداردها  یقتطب از    IFRS  یرنظ  المللیین ب  یبا  استفاده  و 

است.    یاهیسکر  یلتحل  یبرا  یوهاسنار  سازییهشب محتمل 

  یسکر  یریتمد  هاییاست س  یقدق  یاتجزئ  یافشا  ین،همچن

  گیری یمداده و به تصم  یشرا افزا  گذارانیهاعتماد سرما  تواندیم

 بهتر کمک کند.

تأک  یت،نها  در با  حاضر  شکل  ید پژوهش  عوامل  و    یبر 

ارائه داد.    یاعتبار   یسکر  یگزارشگر   یجامع برا   یمدل  یی،محتوا

نکول فراهم کرده و به    یسککاهش ر  یبرا   یمدل چارچوب  ینا

افزا  یمال  یریتمد  یت،شفاف و  کمک   نفعانی اعتماد ذ  یشبهتر 

اکندیم وجود  با  محدود  ین،.  با  ج  هایییت پژوهش   ملهاز 

  های یت و جامع، محدود  یقدق  یهابه داده   یدسترس  یهاچالش 

مواجه    یسنجو استفاده از پرسشنامه نگرش   یریگاندازه   یابزارها 

 بود. 

شده  مدل ارائه   یرتأث  یندهآ  یهاکه پژوهش   شودی م  پیشنهاد

  ی ها کرده و داده   یمؤسسات در بلندمدت را بررس  یبر عملکرد مال

گسترش   ین. همچنیرندمدل به کار گ  یابیارز  یبرا  یمال  یواقع

سا به  ر  یمال  یسکر  یهاحوزه   یرپژوهش  و    یسکمانند  بازار 

ا  تواندیم  یاتیعمل شود.    ترع جام  یچارچوب  یجادبه  منجر 

م  ینا  هاییافته   یران مد  یبرا  یعمل  ییراهنما  تواندی پژوهش 

س  گذارانیهسرما  ی،مال نظام    گذارانیاست و  بهبود  و  باشد 

 یلکشور را تسه  یاعتماد در نظام مال  یشو افزا  یمال  یگزارشگر 

بنابراین،  کند محدودیت .  با  حاضر  توجهی  پژوهش  قابل  های 

باید در تفسیر نتایج به آن ها توجه شود.  مواجه بوده است که 

های واقعی  ها، دسترسی محدود به داده ترین چالش یکی از مهم

و دقیق مؤسسات مالی و اعتباری بود که به دلیل محرمانگی و  

محدودیت   این  شد.  ایجاد  اعتباری  ریسک  اطلاعات  حساسیت 

داده به  بیشتر  پژوهشگران  تا  گردید  از  باعث  حاصل  های 

می که  باشند  متکی  مصاحبه  و  از  نظرسنجی  متأثر  تواند 

پاسخسوگیری  ذهنی  همچنین های  باشد.  دهندگان 

گیری مانند پرسشنامه، دقت  تی ابزارهای اندازه های ذامحدودیت 

می قرار  تأثیر  تحت  را  ابعاد  نتایج  تمام  است  ممکن  زیرا  دهد، 

 .پیچیده ریسک اعتباری را پوشش ندهد

محدودیت دیگر، مقطعی بودن زمان پژوهش است که امکان  

مدل   اثربخشی  ارزیابی  و  زمان  طول  در  تغییرات  بررسی 

کند. علاوه  پیشنهادی در شرایط مختلف اقتصادی را محدود می 

بر این، تنوع مؤسسات مالی و اعتباری از نظر اندازه، ساختار و  



   انجمن حسابداري مديريت ايران   –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1406 زمستان /64/ شماره پیاپي  16دوره  354

فعالیت، تعمیم مواجه میحوزه  با چالش  را  نتایج  سازد.  پذیری 

های احتمالی در انتخاب نمونه و همچنین تأثیر شرایط  سوگیری 

زمان   در  ایران  بانکی  نظام  بر  حاکم  قانونی  و  اقتصادی  خاص 

محدودیت  دیگر  از  میپژوهش،  که  است  تفسیر  هایی  بر  تواند 

آنیافته کاربرد  و  بافتها  سایر  در  تأثیرگذار  ها  اقتصادی  های 

 .باشد
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Abstract 

This study aims to design a comprehensive model for credit risk reporting in financial and credit institutions, focusing on 

the structural and content-related aspects of financial reports. The proposed model seeks to provide a framework that 

enhances financial information quality while mitigating potential negative consequences such as bank failures. This 

research is applied in nature and employs a mixed-method (qualitative-quantitative) approach. In the qualitative phase, the 

statistical population included university professors, financial managers, auditors, and experts in financial reporting. A 

purposive sampling method was used to select 12 experts, and data were collected through semi-structured interviews. 

Qualitative data were analyzed using content analysis with MAXQDA software. In the quantitative phase, the statistical 

population consisted of senior executives, financial managers, and accountants from financial and credit institutions and 

banks operating in Tehran. A convenience sampling method was employed, with a minimum required sample size of 200 

participants for structural equation modeling. Quantitative data were collected via questionnaires and analyzed using PLS 

software. The results of qualitative and quantitative data analysis led to the development of a comprehensive model for 

credit risk reporting, consisting of two main categories and several sub-factors. The structural elements include 

comparability of information, understandability for diverse users, timely report presentation, disclosure of accounting 

policies and methods, application of asset impairment management techniques, and clarification of key assumptions used 

in financial analyses. The content-related elements encompass relevance and reliability, comprehensiveness and coverage 

of all related aspects, financial performance indicators, asset quality, default rates and risk concentration, compliance with 

regulatory requirements, and sufficient capital to cover risks. The validity of the proposed model was assessed using the 

Kappa index (0.901), indicating a high level of agreement among evaluators. Additionally, the identified factors were 

screened and validated using the fuzzy Delphi method. Exploratory and confirmatory factor analysis confirmed the impact 

of 27 identified factors on credit risk reporting. The findings of this research can serve as a foundation for developing 

financial reporting standards in financial and credit institutions, contributing to improved transparency and risk 

management in these entities. 

Keywords: Credit Risk Reporting, tructural elements, content elements, Financial and Credit Institutions. 
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