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   چكیده

  ی بند طبقه  یجلو  توانندیم  زانیبه چه م  یموسسات حسابرس  ی فیمستقل و رتبه ک  رانیکند که مد  ل یپژوهش قصد دارد تحل  نیا

عنوان  به  1401-  1392  یشرکت در بازه زمان  152در نظر گرفته شده، تعداد    یهات یبا استفاده از محدود .رندیرا بگ  هانه ینادرست هز

بهره گرفته    ییتابلو  یهابر داده   یمبتن  رهیچند متغ  یخط  ونیپژوهش از رگرس  یهاهی. جهت آزمون فرضدینمونه پژوهش انتخاب گرد

  شودیم  یریگشرکت اندازه   یرهیمد  ئت یمستقل در ه  رانیآوردن نسبت مد  دستبا به    رهیمد  ئتیپژوهش، استقلال ه  نیشده است. در ا

که   ییهاکه شرکت   دهندی پژوهش نشان م  یهاهیفرض  جینتا .دیآی به دست م  یبا استفاده از مدل انتظار سود اصل  یبندطبقه  رییو تغ

بالاتر کارآمدترند. به علاوه،    نه یهز  یبندطبقه  رییخود دارند، در محدود کردن تغ  یرهیمد  ئتیمستقل را در ه  رانیاز مد  ینسبت 

دارند. در مجموع،    نهیهز  یبندطبقه  رییدر مهار کردن تغ  یینقش بسزا   کنندیم  یها را حسابرسکه حسابرسان رتبه الف، آن  ییهاشرکت 

  یبندطبقه  رییو تغ  رهیمد   ئتیاستقلال ه  انی م  یدر رابطه   یرتبه الف اثر معنادار   یحسابرس  یهاکه شرکت  دهندینشان م  نیهمچن  جینتا

ی  هاافتههمچنین ی  .به همراه دارد  گذاراناست یو س  لگران،یتحل  ت،یریمد  گذاران،هیسرما  یرا برا  ییپژوهش کاربردها  نیا  جینتا دارند.

آن دشوار    صیکه تشخ  یروش  دهند؛ی نشان م  مستقلو    یداخل  رانیو مد  رهیمد  ئتیسود را به ه  تیریاز مد  ینیروش نو  این پژوهش

 است. 

 ی.موسسات حسابرس  یفیرتبه ک  ره، یمد  ئتیاستقلال ه  ،یبندطبقه  رییسود ، تغ  تیریمد  كلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

از مطالعه ی  ( در حوزه 1991)  1ی جونز ی مهم و برجسته پس 

اساسی  30(، در  EMمدیریت سود ) ای  سال گذشته تحقیقات 

پی  گرفتهصورت   به سه روش مدیریت سود  پژوهشگران  است. 

،  2اند که عبارتند از مدیریت سود تعهدی )دی چاو و اسکرند برده 

2004( )AEM )3( واقعی  )رویچودهری،  REM، مدیریت سود   )

(. مدیریت سود  2006،  5بندی )مک ویِ و تغییر طبقه  4( 2006

های مجاز  تعهدی، گزارش نادرست ارقام حسابداری در محدوده 

استانداردهای حسابداری است، در حالی که مدیریت سود واقعی  

با انحراف از کسب و کار معمولی شرکت، عملکرد اقتصادی را  

های نوین مدیریت  بندی، یکی از روش دهد. تغییر طبقهتغییر می

سود است که در آن مدیران برای تورم سود اصلی شرکت، اقلام  

طبقهصورت نادرست  شکل  به  را  درآمد  می های  و  بندی  کنند 

می باقی  تغییر  بدون  خالص    در   یفراوان  اتیادبماند.  درآمد 

اخت  رانیکه در آن مد  خصوص مدیریت سود وجود دارد   ار یاز 

  اثر   نفعانیذ  ماتیکه بر تصم  یحسابدار  ارقامبر    اثرگذاری  یبرا 

مین گذارمی استفاده  طبقه  کنند.د،  جدید  تغییر  تکنیک  بندی 

بندی نادرست  توان آن را با طبقهد نیز هست که میمدیریت سو

هزینه با  درآمدها،  مدیران  نمود.  اِعمال  نقدی  جریان  و  ها 

درآمدهای  طبقه در  غیرعملیاتی  درآمدهای  نادرست  بندی 

طبقه در  می عملیاتی  شرکت  درآمدها  نادرست  در بندی  کنند، 

های عملیاتی به ها، هزینهبندی نادرست هزینهحالی که در طبقه

نادرست در هزینه غیر عملیاتی )شکل  بندی  ( طبقهNOEهای 

شود، اما  شوند. در هر دو مورد، سود اصلی شرکت متورم می می

شرکت  درآمد  کل  جمع  در  نمی  6تغییری  مدیران  ایجاد  شود. 

های تأمین مالی و سرمایه گذاری  همچنین با قرار دادن فعالیت

های  های عملیاتی جهت بالاتر نشان دادن جریان در گروه فعالیت 

طبقه نادرست  شکل  به  را  نقدی  جریان  عملیاتی،  بندی  نقدی 

هزینهمی و  کنند.  ندارند  زیادی  فراوانی  غیرتکرارشونده  های 

در صورت  انفرادی  اقلام  اهمیت  از  گذاران  سرمایه  از  بسیاری 

همکاران  و  )بهاتاچاریا  نیستند  آگاه  این 2007،  7درآمد  که   )

طبقهمی سوء  به  ترغیب  را  مدیران  هزینهتواند  نماید.  بندی  ها 

بندی مدیریت سود را اتخاذ  ممکن است مدیران روش تغییر طبقه

اثر   کنند چرا که روی درآمد خالص، سود آتی و اقلام تعهدی 

توسط  نمی مداقه  و  بررسی  امکان  کاهش  باعث  این  که  گذارد 

 
1 Jones 
2 Dechow and Schrand 
3 Accrual EM (AEM) 
4 Real EM (REM) 
5 McVay 
6 Bottom line 
7 Bhattacharya et al 
8 Athanasakou et al 

؛ مک وی،  2009،  8شود )آتاناساکو و همکاران مقامات نظارتی می

2006  .) 

بندی در مقایسه با مدیریت سود تعهدی و واقعی  تغییر طبقه

ی تغییر های اخیر در زمینهمورد غفلت قرار گرفته است. پژوهش 

اند مبنی بر اینکه مدیران در  بندی شواهدی را فراهم کرده طبقه

طبقه می تغییر  شرکت  برایشان  بندی  را  امکان  این  چون  کنند 

کند که این تصور را به وجود بیاورند که معیارهای از  فراهم می

شده تعیین  میپیش  تحقق  سود  همکاران ی  و  )باروآ  ،  9یابند 

طبقه2010 تغییر  در  دلیل  چند  به  مدیران  شرکت  (.  بندی 

ی ارقام خوب حسابداری و در عین حال  کنند: الف( برای ارائه می

فاف  و  )سو  سهام  پیش  2013،  10انتشار  تطبیق  برای  ب(   ،)

همکاران بینی و  )هاو  تحلیگران  در 2011،  11های  پ(   ،)

شود  گذاری پرتفوی به سود اصلی بیشتر اهمیت داده میارزش 

مارکوآرت  و  تغییر 2004،  12)لاگی  شناسایی  شانس  ت(   ،)

( نسبت به مدیریت سود تعهدی و  2006بندی )مک وی،  طبقه

واقعی کمتر است، ث( برای رسیدن به سود اصلی پیش از دوره  

همکاران  و  کرده 2010،  13)فن  فرض  اولیه  مطالعات  که  (.  اند 

ها یکسان  بندی در تمامی شرکت توانایی شرکت در تغییر طبقه

شود که توانایی شرکت در تغییر است؛ اما در این پژوهش ادعا می

میطبقه داخلی  حاکمیت  و  بوده  متفاوت  از  بندی  تواند 

طبقهفعالیت تغییر  نشان  های  مطالعات  بکاهد.  شرکت  بندی 

دهند که مدیریت سود تعهدی با استقلال هیئت مدیره ارتباط  می

(. همچنین هاو و  2002،  15؛ کلِین 1996،  14منفی دارد )بیسلی 

( تغییر  2011همکارانش  کاهش  در  حسابرسان  توانایی  نیز   )

 بندی را مورد مطالعه قرار دادند.  طبقه

برخلاف ایالات متحده آمریکا، طرح دعوی علیه حسابرسان  

  ی ار یشوکه ه  یحسابرسان  یبرا   ن،یعلاوه بر ادر ایران رایج نیست.  

خرج  یمناسب نظر    یکمتر  یمال  یهامه یجر  دهند،ینم  به  در 

 فیضع  یبه طور کل  زیمرتبط ن  نیقوان  یو اجرا   شودیگرفته م

ایران  است در  سا.  به   ی کل  ریسک  ی،غرب  یکشورها  رینسبت 

قابل توجه  دعوای حقوقی آنجا.  کمتر است  یبه طور  که   ییاز 

  ی مال  یهامشکلات حساب   یبه افشا   ی و غفلت نسبتتوجهیب

پاییندارد،    یکمتر  یبالقوه   یامدها یپ   یحقوق  یدعوا  ریسک 

  ی افشا  ها تمایل چندانی بهآن  تواند باعث شود کهحسابرسان می

  (. 2012،  16و همکاران   یاناسوآمی)نارانداشته باشند  یتخلف مشتر

9 Barua et al 
10 Siu and Faff 
11 Haw et al 
12 Lougee and Marquardt 
13 Fan et al 
14 Beasley 
15 Klein 
16 Narayanaswamy et al 
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ناگار  و  ریسک  2016)  1دسائی  که  کشوری  در  که  بردند  پی   )

دعوای حقوقی در آن پایین است، حسابرسان علیرغم شناسایی  

ی اظهارنظر شایسته ندارند.  مدیریت سود، تمایل چندانی به ارائه 

مشخص شده که اظهانظر و تمایل حسابرس در خصوص گزارش  

بندی تحت تأثیر نظام حقوقی کشور مورد عملیات  تغییر طبقه

 شرکت قرار دارد.  

رتبه   مدیره،  هیئت  استقلال  تأثیر  مطالعه    یفیکاین 

حسابرس تعدیل  یموسسات  نقش    ی فیک رتبه      یکنندهو 

استقلال هیئت مدیره و  در رابطه   یموسسات حسابرس ی میان 

طبقه شرکت تغییر  در  را  تهران   بندی  بهادار  اوراق  بورس  های 

شود که آیا حاکمیت شرکتی کند. این سوال مطرح می بررسی می

بندی را محدود  قوی در کشوری مانند ایران، اِعمال تغییر طبقه

مانند  می ای  یافته  توسعه  بازارهای  در  زیادی  مطالعات  سازد؟ 

گرفته صورت  بریتانیا  و  آمریکا  متحده  و  ایالات  )باروآ  اند 

(، اما  2016،  3؛ زالاتا و رابرتس 2006؛ مک وی،  2010،  2همکاران

طبقه تغییر  اعِمال  روی  اندکی  تمرکز  مطالعات  ایران  در  بندی 

می داشته  نشان  مطالعات  شرکت اند.  که  در دهند  که  هایی 

افولِ چرخه مرحله  دادن  ی  نشان  برای  دارند  قرار  خود  عمر  ی 

طبقه تغییر  در  ذینفعان،  به  خود  میوجود  شرکت  کنند  بندی 

های دارای مالکیت خانوادگی  (، و شرکت 2017،  4)ناگار و سن 

طبقه تغییر  در  بیشتر  خود  همتایان  به  شرکت  نسبت  بندی 

سن،  می و  )ناگار  شرکت bو  2016aکنند  درصد  (،  دارای  های 

طبقه سوء  در  بیشتر  نهادی  سهامداران  از  جریان  بالایی  بندی 

می شرکت  ریِتاتانقدی  و  )ناگار  سن،  2016،  5کنند  و  ناگار  ؛ 

2016b کنند تا پیش بندی شرکت میها در تغییر طبقه(، شرکت

آورد  های سرمایه را پایین میبینی تحلیلگران از سود را که هزینه

ارزش  به  میو  ختم  بالاتر  و  گذاری  )بانسال  سازند  محقق  شود 

ها در  دهند که شرکت(. این مطالعات نشان می2021،  6همکاران

کنند تا سود اصلی بالاتری را ارائه  بندی شرکت می تغییر طبقه

است   ممکن  برسند.  خود  مطلوب  نتایج  به  تا  به    رانیمدکنند 

حاکمسم یمکان  خاطر نظام و    فیضع  یتیهای  کفایت  های  عدم 

سرما  تیحما طبقهگذار  هیاز  تغییر  در  کنند  ،  شرکت  بندی 

همکاران،   و  در  2012)نارایاناسوآمی  خانوادگی  مالکیت  و   ،)

(.  2021، 7ها وجود دارد )مانوگنا و میشرا بسیاری از این شرکت 

 
1 Desai and Nagar 
2 Barua et al 
3 Zalata and Roberts 
4 Nagar and Sen 
5 Nagar and Raithatha 
6 Bansal et al 
7 Manogna and Mishra 
8 Dell Inc 
9 Symbol Technologies 
10 Alfonso et al 

  9و سیمبول تکنولوژی   8هایی مانند  دل اینکبرای مثال شرکت 

طبقه سوء  هزینهدر  و  بندی  )آلفونسو  داشتند  شرکت  ها 

سوء در    ABB )11(. همچنین آسی براون باورِی ) 2015،  10همکاران

در  بندیطبقه مبلغ  از  دارا  یافتیدرآمد  فروش  ثابت    یهاییاز 

 (. 2010،  12)جونز   شرکت داشت

  ی فیکرتبه  و    رهیمد  ئتیدر مورد استقلال ه  چندانیشواهد  

وجود    یبه مقررات حسابدار   یبند یپا  یبرا  یموسسات حسابرس

و    دارد.ن درآمد  زیرا  است  بنیادی  تحقیقی  پرسش  یک  این 

نظارت  هزینه تحت  خیلی  غیرتکرارشونده  و  تکرارشونده  های 

( مالی  گزارشگری  المللی  بین  قرار    IFRS )13استانداردهای 

های این مطالعه این شکاف را پُر  گیرند. در این راستا، یافتهنمی

تعدیل نقش  مطالعه،  این  و  کرد  ک ی  کنندهخواهد    یفیرتبه 

و    14بر ارتباط میان استقلال هیئت مدیره   یموسسات حسابرس

های بورس اوراق بهادار تهران را  در شرکت  15بندیتغییر طبقه

 کند.بررسی می 

 شده است:    یسازمانده  ریبه شرح ز  این پژوهش در ادامه

توسعه   اتیادب  یبررس  2بخش   پوشش  هیفرض  ی و  را  ها 

را ارائه    پژوهشها و طرح  داده  نحوه جمع آوری  3دهد. بخش  می

دهد  می   شرحرا    لیو تحل  هی و تجز  یتجرب  جینتا  4دهد، بخش  می

 . شودی در بخش آخر ارائه م  یریگجهینت  ت،یدر نها

 

   هاه یفرض یو توسعه  ات یمرور ادب

)ابراهیمی و  ای در خصوص مدیریت سود تعهدی  ادبیات گسترده 

،  16،دی چاو و همکاران 1403،قاطبی و همکاران،1404همکاران،

همکاران 1995 و  کوتاری  واقعی  2005،  17؛  سود  مدیریت  و   )

( وجود دارد، در حالی که 2012،  18؛ زانگ 2006)رویچودهری،  

طبقه تغییر  مورد  در  موجود  تغییر  ادبیات  است.  محدود  بندی 

آن  طبقه در  که  است  سود  مدیریت  از  جدیدی  تکنیک  بندی 

نادرست  سرفصل  شکل  به  درآمد  صورت  در  اصلی  اقلام  های 

شوند، بدون اینکه روی سود خالص شرکت اثری  بندی می طبقه

بندی روی سود خالص  (. تغییر طبقه2006داشته باشد )مک وی،  

گذارد اما روی دیدگاه سرمایه گذاران در مورد مقاومت و  اثر نمی

می تأثیر  شرکت  همکاران رشد  و  )آلفونسو  (.  2015،  19گذارد 

طبقهشرکت  تغییر  در  که  دارند  تمایل  بیشتر  شرکت  ها  بندی 

11 Asea Brown Boveri (ABB) 
12 Jones 
13 International Financial Reporting Standards (IFRS) 
14 Board independence 
15 Classification shifting (CS) 
16 Dechow et al 
17 Kothari et al 
18 Zang 
19 Alfonso et al 
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تغییر   تشخیص  تعهدی،  سود  مدیریت  برخلاف  زیرا  کنند، 

  ران یمد  یبرا (.  2002بندی دشوار است )نلسون و همکاران،  طبقه

ی مدیریت سود  نهیهزکم  کیتکن  کی  رایز  شود،یم  یسودآور تلق

  ی برا   جایی  چیه  نیندارد، بنابرا  یریتأث  یاست و بر اقلام تعهد 

تعهد  اقلام  آ  یبرگشت  برا   ندهیدر  است  ممکن    ران یمد  یکه 

 (. 2011)آتاناساکو و همکاران،    شودی نم  جادیا  ،کند  جادیا  ینگران

ماههشرکت  سه  در  فعالیتها  در  سال  آخر  تغییر  ی  های 

کنند تا سرمایه گذاران را گمراه کنند )فن  بندی شرکت می طبقه

همکاران،   )2010و  سِن  و  ناگار   .)2016a فعالیت وجود  های  ( 

-بندی را اثبات کرده و توضیح دادند که در شرکتتغییر طبقه

هایی که حاکمیت شرکتی ضعیفی دارند ، شانس تشخیص تغییر  

بندی دشوار است. بنابراین اقدامات قوی حاکمیت شرکتی  طبقه

فعالیت می از  تغییرطبقه تواند  و  بندی  های  هاو  کند.  جلوگیری 

( هشت کشور آسیای شرقی را مورد مطالعه  2011همکارانش )

توانند از تغییر های حقوقی قوی میقرار دادن و پی بردند که نظام

میان حاکمیت داخلی  طبقه منفی  ای  رابطه  اگر  بکاهند.  بندی 

توان این موضوع   بندی وجود داشته باشد می قوی و تغییر طبقه

هایی  تواند چنین دستکاری را مطرح کرد که حاکمیت داخلی می 

تواند  ی مثبت میان این دو می را محدود سازد. در مقابل، رابطه 

بندی مدیران  های تغییر طبقهبیانگر ناتوانی در تشخیص فعالیت

توان  باشد. پرسشی که در اینجا وجود دارد این است: چگونه می 

دارد   آنقدر صلاحیت  بتواند  گفت که حاکمیت یک شرکت  که 

بندی را تشخیص دهد؛ پرسشی که تاکنون در مورد  تغییر طبقه

ی ترکیب  پاسخ آن اتفاق نظری وجود نداشته است. طبق نظریه 

مدیره  جنسن 1980،  2)فاما 1هیئت  و  فاما  باید  1983،  3؛   ،)

سهامداران   منافع  از  مدیره  هیئت  که  شود  حاصل  اطمینان 

ها  های نمایندگی بکاهد. آن کوشد از هزینهمحافظت کرده و می

مخصوصاً به اهمیت استقلال هیئت مدیره در بهبود نظارت اشاره  

کردند. مدیران مستقل که مسئول نقض هنجارهای حسابداری و  

الزامات افشاگری هستند بیشتر در معرض از دست دادن مدیریت  

 (.  2004،  4دارد و همکاران باشند )بی خود می 

در مقابل، مدیران مستقلی که از تخصص در نظارت و کاهش  

برخوردارند بیشتر احتمال دارد که در سایر    5حسابداری متهورانه 

(. این نشان  2016ها به مدیریت برسند )زالاتا و رابرتس، شرکت 

از مدیران مستقل در هیئت مدیره  می بالاتری  دهد که نسبت 

اما نمی های فوق  توان اطمینان داشت که مزیتمطلوب است، 

هیئت  در  مستقل  مدیران  نسبت  وقتی  شوند.  حاصل  همیشه 

 
1 Board composition theory 
2 Fama 
3 Fama and Jensen 
4 Be’dard et al 
5 Aggressive accounting 

می افزایش  انگیزه مدیره  صورت یابد،  به  مستقل  مدیران  ی 

(.  2016یابد )زالاتا و رابرتس،  انفرادی برای آگاه شدن کاهش می 

( را دنبال کرده و بررسی  2011این مطالعه، کار هاو و همکارانش )

تواند جلوی  های رتبه الف حسابرسی می کند که آیا شرکتمی

بندی را بگیرد. از این رو در این پژوهش  های تغییر طبقهفعالیت

می پیروی  رویکرد  دو  هر  و  از  مدیره  هیئت  استقلال  و  شود 

 شود.  های حسابرسی رتبه الف در نظر گرفته میشرکت 

( توانایی حسابرس را در محدود  2011هاو و همکارانش )

های  بندی بررسی کردند و یافتههای تغییر طبقهکردن فعالیت

های  دهد که موسسات برتر حسابرسی که فعالیت آنان نشان می 

طبقه می تغییر  محدود  را  نظام  بندی  که  کشورهایی  در  کنند 

دارند نسبت به کشورهایی که از یک نظام    6مبتنی بر قانون عرفی

کنند بیشتر قابل اطلاق است.  پیروی می   7مبتنی بر قانون مدنی 

ی ( اذعان کردند که این یافته2011با اینحال، هاو و همکارانش )

آنان چندان قابل تعمیم دادن به کشورهای خارج از نمونه نیست  

که این به خاطر چارچوب حاکمیت شرکتی کشورها است. این  

( را دنبال کرده و بررسی  2011مطالعه، کار هاو و همکارانش )

تواند جلوی  های رتبه الف حسابرسی می کند که آیا شرکتمی

بندی را بگیرند. ادبیات گسترده ای نشان  های تغییر طبقهفعالیت

بزرگ(، حسابرسی با    4های برتر حسابرسی)دهد که شرکت می

شرکتکیفیت سایر  به  نسبت  را  می تری  ارائه  و  ها  )کیم  کنند 

کریشنان2003،  8همکاران برتر    یهاشرکت (.  2003،  9؛ 

ی، بیشتر در مورد تداوم فعالیت شرکت اظهارنظر ارائه  حسابرس

آن می می دهند.  اطمینان حاصل  گزارش ها  مالی  کنند که  های 

کننده  حسابداری  ارائه  هستند،  شرکت  از  درست  تصویری  ی 

و شرکتمتهورانه نیست  کار  در  فعالیتای  در  مدیریت  ها  های 

که   است  این  بیانگر  این  ندارند.  شرکت  برتر    یهاشرکت سود 

ی کیفیت سود واقعی شرکت تأکید دارند.  ی روی ارائه حسابرس

شرکت  می این  کنند،  ها  محافظت  خود  برند  تصویر  از  خواهند 

چیزی که در صورت پیدا شدن دستکاری در گزارشات مالی تحت  

می قرار  آنجلو،  تأثیر  )دی  برتر    یهاشرکت (.  1981گیرد 

واهند آن را حفظ  خی یک موجودیّت جهانی دارند که میحسابرس

خواهند که تصویرشان  ( و نمی1987،  10کنند )سیمونیک و اشتین

محدود شود. بنابراین فرض ما مبنی بر این است که اولا نسبت  

الف حسابرسی  بالاتر استقلال هیئت مدیره و شرکت های رتبه 

شوند و عاری  های مالی دستکاری نمی کند که گزارشتضمین می

های  از سوگیری هستند و  این موضوع باعث رسیدن به گزارش 

6 Common-law-based regime 
7 Civil-law-based regimes 
8 Kim et al 
9 Krishnan 
10 Simunic and Stein 
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شود. از طرفی فرض این پژوهش  مالی واقعی، عادلانه و معتبر می 

ی  الف حسابرس  یفیرتبه کدارای  موسسات  مبنی بر این است که  

فعالیت  مهار  در  بیشتر  ایران،  شرکت  در  سود  مدیریت  های 

های این پژوهش  خواهند کرد. با توجه به مطالب بیان شده فرضیه

 اینگونه مطرح میشود:  

استقلال هیئت مدیره با احتمال کمتر تغییر  نسبت بالاتر   (1

 ها همراه است. بندی هزینهطبقه

توسط  شرکت  (2 که  ک هایی  رتبه  الف    یفیموسسات 

می حسابرس حسابرسی  طبقهی،  در  کمتر  بندی  شوند 

 کنند. ها شرکت می نادرست هزینه 

حسابرس (3 الفموسسات  رتبه  بین  ی  استقلال    ارتباط 

بند  رهیمد  ئتیه طبقه  هز  یو  تعد  نهینادرست   لیرا 

 .دنکنیم

 

 پیشینه پژوهش 

نوران نژاد   یزدی به  1402) یو  ه  ریتاث  یبررس(،   ئتیاستقلال 

ی پرداختند. هدف تحقیق فوق،  حسابرس  یها  یژگی بر و  رهیمد

  ی ها   یژگیو  انیبر رابطه م  رهیمد  ئتیاستقلال ه  ریتاث  یبررس

  رفته یپذ  یدر شرکت ها  یدر گزارش حسابرس   ری و تاخ  یحسابرس

تهران   بهادار  اوراق  بورس  نتااست شده  ب   جی.  که  داد   نینشان 

تاخ  یحسابرس  یها  یژگیو حسابرس  ریو  گزارش  ارتباط    یدر 

معنادار  یمنف دل  یو  دارد.  ا  نیا  لیوجود  که    نیامر  است 

ک  یحسابرس تاخ  تیفیبا  تر شدن  کوتاه  به  منجر  ارائه    ری،  در 

نشان داده    قیتحق  جینتا  نیشود. همچن  یم  یگزارش حسابرس

ه استقلال  که  م  رهیمد  ئتیاست  رابطه    ی ها  یژگیو  انیبر 

 دارد.   یمعنادار  ریتاث  یدر گزارش حسابرس  ریو تاخ  یسحسابر

در   رهیمد ئتینقش استقلال ه یبررس(، به 1398ی )صادق

نقش    یبررسپرداخت. هدف تحقیق فوق،      یسود واقع  تیریمد

  ت یریدر مد  یحسابرس  تهی و کم  رهیمد  ئتیاندازه و استقلال ه

واقع بهادار    رفتهی پذ  یها   شرکتی  سود  اوراق  بورس  در  شده 

ب  انگریب  ق یتحق  یها  افتهی.  استتهران   که  است  اندازه    نیآن 

وجوددارد.    یرابطه معنادار   یسود واقع  تیریو مد  رهیمد  ئتیه

رابطه    یحسابرس  تهیکم  قلالو است  رهیمد  تیاستقلال هئ  نیاما ب

 مشاهده نشد.    یا

( آیا  2024فانسل  که  پرداخت  موضوع  این  بررسی  به   ،)

 ی هزینه طبقه بند  رییاز تغهای مسئولیت پذیر اجتماعی  شرکت

دهد  میکنند یاخیر. نتایج نشان میسود استفاده    تیری مد  یبرا 

مسئولیت اجتماعی   عملکرد    نیب  و معنادارمثبت    ارتباط  ککه  ی

در واقع  .  وجود دارد  یطبقه بند  رییاز تغ  یو استفاده نسبشرکت  

حال ها  یدر  در سطوح    یاجتماع  پذیر  ت یمسئول  یکه شرکت 

شدن    ریکنند، هنگام درگ  یسود شرکت م   تیریاز مد  یتر  نییپا

مد ترج  تیریدر  بند  رییتغ  که  دهند   یم  حیسود،  را    یطبقه 

 انتخاب کنند.  

طبقه  2023بانسل) تغییر  و  حسابرسی  کیفیت  ارتباط   ،)

استنتاج شده از شواهد    یهاافتهرا مورد بررسی قرارداد. یبندی  

م  یتجرب حسابرس  ت یفیککه      دهدینشان  محدود    یبرتر  اثر 

ا که نشان دهنده  ،دارد  نهیهز  طبقه بندی نادرستبر    یکننده 

  ی در بالا در مهار اشتباه سازمان  تیفیحسابرسان با ک  یاثربخش

 است.   یطبقه بند  رییتغ

  بزرگ موسسه    4( به بررسی تاثیر  2021نگار و همکاران )

هزینه پرداختند. هدف تحقیق      یطبقه بند  رییتغ  ی بر  حسابرس

 رییاحتمال تغ  ی برحسابرس  بزرگموسسه    4فوق، بررسی تاثیر  

اجرا   ییهادر مکان   یبندطبقه -، میاست  فیضع  نیقوان  یکه 

بزرگ حساب   4.  باشد دل  ،رسیشرکت    ی جهان   یهات یفعال  لیبه 

در    کنواختیو    یتوسعه و حفظ شهرت قو   یبرا  یهایخود، انگیزه 

موسسه    4  یر یاستدلال، بکارگ  نیدارند. مطابق با ا  یسطح جهان

  ی بندطبقه  رییاز تغ  یترنیی در هند با سطوح پای  حسابرس  بزرگ

نتا است.    ی حسابرس  بزرگموسسه    4که    دادنشان    جیهمراه 

موسسه غیر    4نسبت به    یقابل توجه   یهای بالا احتمالاً هزینه 

کنند که به نوبه خود با کاهش قابل  می   افت یدری  حسابرس  بزرگ

 همراه است.   یطبقه بند  رییدر تغ  یتوجه

( روبرت  و  بین  2016زالتا  رابطه  بررسی  به    ت ی حاکم( 

ی پرداختند. هدف تحقیق  طبقه بند  رییهای تغو شیوه   یشرکت

از    یهای حسابرسها و کمیتهشرکت   تیحاکم  فوق، رابطه بین

های  شده و شیوه   رفتهیپذ  یبه طور کل  یحسابدار  اصول  قیطر

کند که می   یمطالعه بررس  نیا  نی. بنابرای استطبقه بند  رییتغ

کند.  را محدود می  یطبقه بند  رییتغ  یشرکت داخل  تیحاکم  ایآ

  ت یفینظر ک  ازبالا ،    تیفیبا ک  یداخل  تیحاکم  دادنشان    جینتا

را    یطبقه بند  ریی، تغ  یو حسابرس  رهیمد  ئتیهای هکمیته  یکل

  مدیره   ئتیه  که استقلال  رسدی به نظر م  نیدهد، بنابراکاهش می 

   .کندکمک می  یبند  طبقه  رییبه کاهش تغ

 

 پژوهش  یروش شناس

باشند  هایی میشرکت  جامعه آماری در این پژوهش شامل کلیه 

در بورس اوراق بهادار تهران    1401-1392بازده زمانی  که در  

 شرکت های از دسته آن تحقیق این  اند. نمونه آماری حضور داشته 

از طریق غربالگری   که  هستند بهادار  اوراق  بورس  در  شده پذیرفته

 و با توجه به محدودیت های زیر انتخاب می شوند:  

نمونة تغییر سال مالی نداشته باشد به عبارتی پایان سال   (1

اسفند ماه باشد. اگر شرکت ها تغییر سال    29مالی آنها  

مالی داشته باشند داده ها در بازه زمانی مشخصی برای  

 انجام تحقیق قرار نمی گیرند. 
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در بورس پذیرفته شده و تا پایان    1392قبل از سال   (2

دوره پژوهش در بورس فعال باشند. اگر در دوره زمانی  

در بورس نباشد نمی توانیم از اطلاعات آنها جهت انجام  

 تحلیل داده ها استفاده کنیم.

اطلاعات مورد نیاز شرکت ها برای مطالعات و محاسبات   (3

 تحقیق، در طول دوره در دسترس باشد.  

گذاری،   (4 )سرمایه  مالی  گری  واسطه  های  شرکت 

حذف   آماری  نمونه  از  ها(  بانک  و  لیزینگ  هلدینگ، 

مالی   فعالیت ها و صورتهای  تفاوت  به دلیل  گردیدند. 

 حذف می گردند. 

تنها   آماری  جامعه  میان  در  152از  تمام    10شرکت  سال 

معیارهای مذکور را احراز کرده اند و لذا از آنها به عنوان نمونه  

  در پژوهش حاضر استفاده شده است.  

 

 مدل و متغیرهای پژوهش 

گیری تغییر برای اندازه بندی هزینه.  گیری تغییر طبقه اندازه 

اصلی که مکطبقه انتظار سود  )بندی هزینه مدل  (  2006وِی 

می قرار  استفاده  مورد  نمود،  شرکت مطرح  که  گیرد.  هایی 

هزینههزینه به  را  خود  عملیاتی  تغییر های  غیرعملیاتی  های 

ی  ی مثبت هستند. معادله دهند دارای سود اصلی غیرمنتظره می

 رود:  به کار می  1گیری سود اصلی غیرمنتظره زیر برای اندازه 

 
CEt = β0  + β1CEt−1 + β2ATOt + β3ACCt + 

β4ACCt−1 + β5ΔSalest + β6Neg ΔSalest + t )1(   

 

 COGSشرکت است که با کم کردن    یسود اصل  CEکه    ییدر جا

شده) تمام  و    یکالاها  بهای  شده(    ی هانهی)هز  SGAفروخته 

  ATO. شودیم نییفروش( از فروش خالص تع یو عموم ییاجرا

اقلام تعهدی است که   ACCنسبت گردش دارایی شرکت است، 

 NIBE( از  )جریان نقدی حاصل از عملیات  CFOبا کم کردن  

شود. اگر درصد تغییر فروش منفی )درآمد خالص( محاسبه می

گیرد و در غیر اینصورت صفر  ، مقداریک می Neg_∆Salesباشد، 

تقسیم معادله  این    یرهایمتغ  ،ییبه جز نسبت گردش دارااست.  

  ی معادله   یمانده یشوند. ارزش باقسال گذشته می  1بر فروش  

 است.   (UE_CE)  منتظره  ریغ  ی( سود اصل1)

تجربی.  طبقهشرکت   مدل  در  هزینه  ها  نادرست  بندی 

کنند تا سود اصلی بالاتری به دست بیاورند. ضریب  شرکت می 

معادله  NOEمثبت   می2ی  )در  نشان  شرکت(  که  ها  دهد 

هزینههزینه به  را  خود  عملیاتی  تغییر های  غیرعملیاتی  های 

 
1 Unexpected core earnings 

دهند تا سود اصلی شرکت را افزایش داده و جمع کل درآمد  می

 را دست نخورده نگه دارند.  

UE _CEt = a0 + α1NOEt + t 

(2    )     

های غیرعملیاتی است که با کم کردن  هزینه NOEدر جایی که 

می دست  به  اصلی  سود  از  خالص  رابرتس،  سود  و  )زالاتا  آید 

2016  .) 

 شود:  استفاده می   3ی  ، از معادله 1ی  برای بررسی فرضیه 

 

UE CEt = f0  + f1NOE * HIGHIDi;t + f2NOE * LOWIDi;t 

+ f3A_DISXi;t + f4A_PRODi;t + f5A_ACCi;t + 

f6SIZEi;t + f7LEVi;t + f8GROWTHi;t + f8AGEi;t  + t 
   (3                                       ) 

 

ی  هزینه  NOEشود،  ( گرفته می1ی )از معادله   UE_CEمقدار  

است،   مدیران  نشان می  HIGHIDغیرعملیاتی  اگر نسبت  دهد 

از   بیش  است،    1باشد    %50مستقل  اینصورت صفر  غیر  در  و 

LOWID  است که اگر نسبت مدیران مستقل برابر    د ی دهنشان م

از   کمتر  است.    1باشد    % 50یا  صفر  غیراینصورت  در  و 

NOE*HIGHID    وNOE*LOWID  ی  متغیر تعاملی در معادله

هستند.  3)  )A_DISX  است،  هزینه غیرعادی  تعهدی  ی 

A_PROD  و  هزینه است،  غیرعادی  تولید  اقلام    A_ACCی 

ی  ( و معادله5ی )(، معادله 4ی )ی معادله تعهدی است. باقیمانده 

 کنند. را ارائه می   A_ACCو    A_DISX  ،A_PROD( به ترتیب  6)

 
DISXt/ATt-1=0+1(1/ATt-1)+2(SALEt/ATt-1)+t 

                              )4( 
PEODt/ATt-1=0+1(1/ATt-1)+2(SALEt/ATt-

1)+3(SALEt/ATt-1)+t         )5( 
                                                     
ACCt/ATt-1=0+1(1/ATt-1)+2((SALEt-Rect)/ATt-

1)+3(PPEt/ATt-1)+4(ROAt-1)+t                                    
  (6) 

های اجرایی و عمومی فروش و  کل هزینه  DISXدر جایی که  

 PRODها،  کل دارایی  AT(،  R&Dهای تحقیق و توسعه )هزینه

ی کالاهای فروخته شده و تغییرات در موجودی  مجموع هزینه

از درآمد خالص تعیین   CFOبا کم کردن    ACCباشند؛  کالا می

دریافتنی،  حساب  Recشود،  می اموال،    PPEهای  کل  جمع 

 ها است.  بازده دارایی  ROAآلات و تجهیزات و  ماشین 

  A_ACCو    A_DISX  ،A_PRODبر اساس مطالعات قبلی،  

می گرفته  درنظر  واقعی  سود  مدیریت  شاخص  عنوان  شوند  به 
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(.  2012؛ زانگ،  2010؛ کوهِن و زارووین،  2006)رویچودهری،  

فعالیتشرکت  در  فروش  دستکاری  طریق  از  که  های  هایی 

کنند، بیش از مقدار لازم تولید  مدیریت سود واقعی شرکت می

کاهند. این موارد در پایین  های تعهدی میکنند و از هزینهمی

 شوند:  شرح داده می 

می  (1 مدیران  فروش:  ارائه دستکاری  با  ی  توانند 

ی شرایط سخاوتمندانه  های بسیار بزرگ و ارائه تخفیف

 ها را دستکاری کنند. برای افزایش ارزش فروش، فروش 

باعث   (2 مقدار لازم  از  تر  بیش  تولید  از حد:  بیش  تولید 

هزینه کاهش  و  نهایی  موجودی  کالاهای  افزایش  ی 

 گردد.  فروخته شده می 

های تعهدی  های تعهدی: مدیران از هزینهکاهش هزینه (3

 کاهند تا سود بالاتری را در سال جاری ارائه کنند.  می

آورند و  ( جریان نقدی ورودی ضعیف به وجود می2( و )1موارد )

رود، در حالی  ی تولید به فروش بالا می همچنین نسبت هزینه

کاهد.  های تعهدی از جریان نقدی به بیرون می که کاهش هزینه

A_ACC   شاخص مدیریت سود تعهدی است که از مدل تعدیل

( پیشنهاد کردند  2005ی جونز که کوتاری و همکارانش )شده 

 (.  1402ی و همکاران،حساس خلاص)   گرفته شده است

متغیرهای کنترلی که در مدل لحاظ شدند اندازه شرکت،  

ها( ، رشد فروش  دارایی  کل  به   هابدهی   اهرم مالی)نسبت مجموع

فروش( و سن شرکت)لگاریتم طبیعی تعداد    در  تغییرات  )درصد

ی  های بزرگ به واسطه های فعالیت شرکت( هستند. شرکتسال

های مدیریت سود  رود که در فعالیتنظارت و مقررات، انتظار نمی 

همکاران  و  )پایوا  کنند  بنسل،  2019،  1شرکت  اهرم  2021؛   .)

شود زیرا  مالی نیز به عنوان یک متغیر کنترلی درنظر گرفته می

واسطه  به  تغییر بدهی  جلوی  محدودکننده،  تعهدات  ی 

(.  2019گیرد )فن و همکاران،  بندی توسط مدیران را می طبقه

را   مدیران  رفتار  ترازنامه  بدهی در  نمایندگی،  ادبیات  با  مطابق 

می  را  مهار  مدیران  رفتار  دهندگان  وام  است  ممکن  زیرا  کند، 

نظارت کنند. رشد نیز یک متغیر کنترلی دیگر است و اینطور در  

ی بالایی از رشد  هایی که در مرحله شود که شرکت نظر گرفته می 

گرفته طبقهقرار  تغییر  در  بیشتر  می اند  شرکت  کنند  بندی 

(. در نهایت، سن شرکت نیز یک متغیر کنترلی  2006وی،  )مک 

نظر گرفته می  تر ممکن  جوان   یهاشرکت   نکهیا  لیدلشود.  در 

را  مدیریت سود    یسسات مالؤ م  یفاده از منابع مالاست  یبرا  است

  ن، یداشته باشند. بنابرا  یخوب  یمال  تیموقع  ن،یو بنابرا  کردهاتخاذ  

م شرکت   رودیانتظار  سنجوان  یهاکه  نظر  از  امکان    ،یتر، 

 
1 Paiva et al 

ش  یبرا   یشتریب در  طبقههاوه یمشارکت  تغییر  داشته  بندی  ی 

 (.  2009)گال و همکاران،    باشند

 شود:  ( استفاده می 7ی )از معادله   2ی  برای بررسی فرضیه 

 

UE CEt = λ0 + λ1NOE * BIG _ 4i;t + λ2NOE * 

NONBIG_4i;t + λ3A_DISXi;t + λ4A_PRODi;t + 

λ5A_ACCi;t + λ6SIZEi;t + λ7LEVi;t + λ8GROWTHi;t  + 

λ8AGEi;t+ et 

 (7    )             
 BIG-4   در صورتی که شرکت توسط موسسات حسابرسی  رتبه

کیفی الف حسابرسی)موسسات حسابرسی رتبه کیفی الف به غیر  

 0و در غیر این صورت  1از سازمان حسابرسی( شده باشد برابر 

 است. 

 NONBIG-4    موسسات توسط  شرکت  که  صورتی  در 

حسابرسی رتبه کیفی غیر الف حسابرسی)موسسات حسابرسی  

  0و در غیر این صورت    1رتبه کیفی  ب، ج و د( شده باشد برابر  

 است. 

NOE*BIG-4    وNOE*NONBIG-4    تعاملی متغیرهای 

بقیه برای  هستند.  شده  توصیف  متغیرهای  همانند  متغیرها  ی 

 ( هستند.  3ی )معادله 

)معادله  فرضیه 8ی  بررسی  برای  می   3ی  (  کار  بر  به  رود؛ 

انتظار می هایی که دارای نسبت  رود، شرکتاساس این فرضیه 

  ی موسسات حسابرس بالایی از استقلال هیئت مدیره بوده و توسط  

ک حسابرس  ی فیرتبه  میالف  حسابرسی  با  ی  مقایسه  در  شوند، 

استقلال هیئت مدیره کمتری داشته و توسط  شرکت  هایی که 

الف    یفیرتبه ک  یموسسات حسابرسهای حسابرسی غیر  شرکت 

می حسابرس طبقهی  در  کمتر  هزینهشوند،  نادرست  ها  بندی 

 کنند: شرکت می 

 

UE_CEt  = w0  + w1NOE * HIGHID * BIG _ 4i;t + w2NOE 

* LOWID * NONBIG_4i;t  + w3A_DISXi;t + w4A_PRODi;t 

+ w5A_ACCi;t + w6SIZEi;t + w7LEVi;t  + w8GROWTHi;t + 

w8AGEi;t + t 
(8) 

 

( در بخش قبلی این مطالعه شرح  8ی )تمامی متغیرهای معادله

 داده شدند.  
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  پژوهش یهاافتهی

 پژوهش  یرها یمتغ یفیتوص آمار 

  نقطه  دهنده  نشان  که  است  میانگین  مرکزی،  شاخص  ترین  اصلی

  دادن   نشان  برای  خوبی  شاخص  و  است  توزیع  ثقل  مرکز   و  تعادل

بازده    برای  میانگین  مقدار  مثال  برای.  هاست  داده  مرکزیت

  حول ها  داده  بیشتر  دهدمی  نشان  که  باشد  می  458/0هادارایی

  پراکندگی،   پارامترهای  کلی  طور  بهاند  یافته  تمرکز  نقطه  این

  میزان   یا  یکدیگر  از  پراکندگی  میزان  تعیین  برای  معیاری

  پارامترهای   ترین مهم از. است میانگین به نسبت آنها پراکندگی

مقدار این پارامتر برای متغیر اهرم  .  است  معیار  انحراف  پراکندگی،

 باشد. می  327/0مالی برابر با  

 

 پژوهش مانایی متغیرهای 

مانایی آزمون  نتایج  چو   براساس  و  لین  مطابق    (1)لوین 

  ) .همه متغیرهای حاضر در سطح صفر مانا می باشند(2)جدول

 است(   05/0کمتر از  ی همه متغیر ها  سطح معنادار 

 
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش-1جدول 

 نماد میانگین  میانه حداكثر حداقل انحراف معیار 

321 /0 222 /0 - 263 /1 618 /0 622 /0 UE_CE 

381 /0 0 1 1 822 /0 HIGHID 
380 /0 0 1 0 177 /0 LOWID 
960 /0 1 - 240 /1 243 /0 571 /0 NOE/ Salest−1 

212 /0 0 1 1 952 /0 BIG4 
212 /0 0 1 0 047 /0 NONBIG4 
723 /2 574 /4 145 /9 365 /6 475 /6 SIZE 
327 /0 031 /0 618 /0 554 /0 589 /0 LEV 
960 /0 1 - 240 /1 243 /0 571 /0 GROWTH 
180 /0 477 /0 850 /1 633 /1 580 /1 AGE 
475 /0 581 /0 - 606 /0 125 /0 458 /0 ROA 
312 /0 210 /0 - 723 /0 198 /0 004 /0 APEOD 
155 /0 025 /0 - 401 /0 118 /0 131 /0 AACC 
175 /0 360 /0 - 095 /0 075 /0 085 /0 ADISK 

 

 های پژوهش مانایی متغیر -2جدول 

 نتیجه سطح معناداری آماره آزمون نماد

UE_CE 6414 /18 - 0000 /0 /مانا I(0) 

HIGHID 2372 /18 - 0000 /0 /مانا I(1) 

LOWID 12504 /4 - 0000 /0 /مانا I(0) 

NOE/ Salest-1 9535 /26 - 0000 /0 /مانا I(0) 

BIG4 06777 /7 - 0000 /0 /مانا I(0) 

NONBIG4 2145 /9 - 0000 /0 /مانا I(0) 

SIZE 3714 /16 - 0230 /0 /مانا I(0) 

LEV 87 /1083 - 0000 /0 /مانا I(0) 

GROWTH 214 /21 - 0000 /0 /مانا I(0) 

AGE 6098 /29 - 0000 /0 /مانا I(0) 

ROA 2145 /17 - 0000 /0 /مانا I(0) 

APEOD 2145 /16 - 0000 /0 /مانا I(0) 

AACC 32052 /2 - 0102 /0 /مانا I(0) 

ADISK 2145 /12 - 0000 /0 /مانا I(0) 

 

 
1 Levin,Lin and Chu 
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 پژوهش  هایآزمون فرضیهنتایج  

شماره    همانطورکه جدول  م(  3)  یدر    ی برا ،  شود   یمشاهده 

و دوربین   (R2) نییتع بیضر  یارهایمدل، از مع یدرست یبررس

ن  یدار  یمعن  یبررس  یبرا و (D-Wواتسون )   Fاز آماره    ز یمدل 

شود،  یمشاهده م (3)طور که در جدول  همانشود. یاستفاده م

که قدرت است    یمعن  نیبدیب تعیین در دو سطح،  مقدار ضر

قرار دارد. آماره    یمدل در سطح خوب  برازشو  یدهندگ  حیتوض

عدم وجود خود  نشان دهنده  5/2تا5/1دربازه  واتسون    -نیدورب

م  یهمبستگ اول  مرتبه  در  یاز  از   یخودهمبستگ  جهینتباشد، 

خطا  جزء  در  اول  وجود  یمرتبه  نهانداردمدل  در  مقدار    تی. 

  ییباشد و از آنجا  یم 00/0به ترتیب برابر با     F   احتمال آماره

است  لذا معنی داری مدل  05/0کمتر از    که  مقدار احتمال آن

شود.   می  اتایید  به  توجه  با  تورم    نکهیضمنا،  عامل  مقدار 

کمتر از عدد پنج   قیتحق  ی رهایمتغ  یتمام  ی( برا VIF)انسیوار

( نتایج  3جدول ).  در مدل وجود ندارد  یاست، مشکل هم خط

دهد. این  ( ارائه می 3ی )مدل رگرسیون اثر ثابت را برای معادله

می نشان  که  نتایج   NOE*LOWIDو    NOE*HIGHIDدهند 

درصد   5دارای یک ضریب مثبت و معنادار به ترتیب در سطج

(. این  49/7و    10/6به ترتیب برابر با :    tباشند )مقدارآماره  می

می نشان  مدیران  نتیجه  نسبت  از  صرفنظر  مدیران  که  دهد 

بندی  ها را به طور نادرست طبقه مستقل در هیئت مدیره، هزینه 

میکرده  درواقع  مستقل،  اند.  مدیران  وجود  که  برد  پی  توان 

طبقهفعالیت تغییر  نمی های  محدود  را  این  بندی  دلیل  سازد. 

می  قابل  توموضوع  طور  به  مدیران  تصمیمات  که  باشد  این  اند 

(.  2021گذارد )منگالا و سینگلا،  توجهی روی هیات مدیره اثر می 

کند که هیئت نیز در پژوهش خود عنوان می  2014بهاتاچاریا،  

مدیره، تصمیمات اتخاذ شده توسط مدیریت را بی چون و چرا  

کند. از میان متغیرهای کنترلی، اندازه و اهرم مالی  تصدیق می

ها ندارند، اما سن و  بندی نادرست هزینهنقش قابل توجهی طبقه

های قدیمی تر بیشتر در  رشد عوامل معناداری هستند. شرکت

های جوان  کنند تا شرکتها شرکت میبندی نادرست هزینهطبقه

شرکت طبقهتر.  در  بالا  رشد  نرخ  دارای  نادرست  های  بندی 

 کنند.ها شرکت نمیهزینه

 5( و در سطح  -032/0منفی است)  NOE*BIG-4ضریب  

)مقدار   است  معنادار  می-t    =77/3درصد  نشان  که  دهد ( 

شرکت شرکت  توسط  که  الف  هایی  رتبه  حسابرسی  های 

می  روی  حسابرسی  می  UE_CEشوند  منفی  در  اثر  و  گذارند 

هزینهطبقه نادرست  نمیبندی  شرکت  ضریب ها  کنند. 

NOE*NONBIG-4  ( و در سطح  34/1مثبت )درصد )مقدار    5t  

یافته46/74=   است.  معنادار  متغیرهای  (  سایر  به  مربوط  های 

معادله )کنترلی همانند  می ( می3ی  نشان  این  که  باشند.  دهد 

های حسابرسی رتبه الف ممکن است به خاطر اینکه باید  شرکت 

های  تصویر، اعتبار و خوشنامی خود را حفظ کنند جلوی فعالیت 

فعالیت  در صورت فاش شدن هر گونه  بندی را بگیرند.  بقهتغییر ط

 سهیدر مقا  ی رتبه الفحسابرس  هایشرکت   اعتبار،  مدیریت سود 

)ناگار و    افتدخطر می  به  شتریب  ی،حسابرس  هایشرکت   ریبا سا

بنابرا2021همکاران،   کشور  ن،ی(.  قابل  ایرانمانند    یدر    ت یبا 

های حسابرسی رتبه الف  شرکت قانون، حسابرسان یی کمتراجرا

 دهند.را ارائه می  یبهتر   یخدمات حسابرس

 کند.  ( را ارائه می7ی )نتایج مدل رگرسیون معادله   4جدول  

 کند. ( ارائه می8ی را )نتایج مدل رگرسیون معادله   5جدول  

های حسابرسی رتبه  ی شرکتبرای ارزیابی اثر تعدیل کننده

بندی  ی میان استقلال هیئت مدیره و تغییر طبقهالف در رابطه 

می استفاده  تعاملی  متغیرهای  منفی  از  ضریب  شود. 

NOE*HIGHID*BIG-4  می در نشان  شرکتی  وقتی  که  دهد 

از   بیش  خود  مدیره  توسط    %50هیئت  و  دارد  مستقل  مدیر 

میشرکت  حسابرسی  الف  رتبه  طبقه های  روی  بندی  شود، 

هزینه  ضریب  نادرست  که  حالی  در  دارد،  منفی  تأثیر  ها 

NOE*LOWID*NONBIG-4    مثبت و معنادار است. این نشان

 %50ی خود بیش از  دهد که وقتی شرکتی در هیئت مدیره می

شرکت  توسط  و  دارد  مستقل  الف  مدیر  رتبه  حسابرسی  های 

ها بندی نادرست هزینهاین از شانس طبقهشود،  حسابرسی می

شرکت می یعنی  این  رابطه کاهد.  الف،  رتبه  حسابرسی  ی  های 

طبقه تغییر  و  مدیره  هیئت  استقلال  تعدیل  میان  را  بندی 

 کنند.  می

 

 . نتایج رگرسیون مدل اول پژوهش3جدول 

 VIF سطح معناداری آزمون-t ضرایب متغیر

NOE*HIGHID 028523 /0 104693 /6 0000 /0 718990 /2 

NOE*LOWID 189916 /0 491919 /7 0000 /0 684589 /2 

DISX 151388 /0 06622 /47 0000 /0 537005 /2 

PROD -0/947081 86369 /54- 0000 /0  508209 /2  

ACC 200419 /0- 419498 /2- 0158 /0 217363 /1 
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 VIF سطح معناداری آزمون-t ضرایب متغیر

SIZE 113516 /0 552344 /0 5809 /0 324500 /1 

GROWTH 083351 /0 - 320215 /6 - 0000 /0 319881 /1 

AGE 0/886218 2/524249 0118 /0  144104 /1  

LEV 127604 /0 076405 /1 2821 /0 214278 /1 

 - 0/ 0096 - 2/ 597283 - 2/ 137805 عرض از مبدا 

 0/ 79 ن ییتع بی ضر

 F 836157 /5آماره 

 F 0احتمال آماره 

 1/ 733153 دوربین واتسن 

 

 نتایج فرضیه دوم پژوهش  -4جدول 

 VIF سطح معناداری آزمون-t ضرایب متغیر

NOE*BIG-4 032356 /0 - 779860 /3 - 0002 /0 993835 /2 

NOE*NONBIG-4 347640 /1 46544 /74 0000 /0 993559 /2 

DISX 665033 /0 605649 /2 0094 /0 317438 /1 

PROD 185630 /1 285121 /3 0011 /0 141440 /1 

ACC 0/949882 3/056755 0/0023 316668 /1  

SIZE -0/335462 -1/174917 0/2404 178374 /1  

GROWTH -0/694044 -2/255083 0/0244 171354 /1  

AGE 1/355419 3/082280 0/0021 136567 /1  

LEV 163035 /0 204593 /1 2288 /0 216487 /1 

 - 0/ 0000 - 7/ 816179 6/ 708781 عرض از مبدا 

 0/ 800711 ن ییتع بی ضر

 F 8821 /583آماره 

 F 000000 /0احتمال آماره 

 1/ 848820 دوربین واتسن 

 

 نتایح مدل رگرسیون فرضیه سوم  -5جدول 

 VIF سطح معناداری آزمون-t ضرایب متغیر

NOE*HIGHID*BIG-4 251577 /1- -28/03709 0000 /0 283769 /1 

NOE*LOWID*NONBIG-4 843300 /0 56882 /40 0000 /0 272011 /1 

DISX 583226 /0 144017 /2 0323 /0 383036 /1 

PROD 927394 /0- 585391 /3- 0004 /0 158304 /1 

ACC 035671 /0- 920466 /1- 0552 /0 103654 /1 

SIZE 109173 /0 688347 /0 4914 /0 363190 /1 

GROWTH 417715 /0 - 539939 /2 - 0113 /0 051136 /1 

AGE 928303 /0 864739 /3 0001 /0 163826 /1 

LEV 0/269996 1/560794 0/1190 358093 /1  

 - 0/ 0000 - 10/ 26161 - 5/ 946650 عرض از مبدا 

 0/ 840508 ن ییتع بی ضر

 F 935 /1179آماره 

 F 000000 /0احتمال آماره 

 1/ 642934 دوربین واتسن 
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 گیری بحث و نتیجه 

هدف پژوهش حاضر، تحلیل این موضوع بود، که مدیران مستقل  

بندی  توانند جلوی طبقهمیزان میو حسابرسان رتبه الف به چه 

های  بندی یکی از تکنیک ها را بگیرند. تغییر طبقهنادرست هزینه 

آتی  هزینهکم گزارشات  روی  که  چرا  است،  سود  مدیریت  ی 

ها از تغییر  (. شرکت 2006گذارد )مک وی،  حسابداری اثر نمی 

می طبقه استفاده  بالا  بندی  را  شرکت  اصلی  سود  چون  کنند 

را درنظر  می نیز سود اصلی  مالی  بازار  برد، و شرکت کنندگان 

 (.  2004،  1گیرند )گو و چن می
اینکه مک وی ) های  دهد که نظارت( توضیح می2006با 

طبقه درگیر  را  خود  ندرت  به  بسیار  خارجی  و  بندی  داخلی 

میهزینه این  ها  در  شده  فراهم  تجربی  شواهد  نتایج  کنند، 

الف به  شرکت دهند که  پژوهش نشان می  های حسابرسی رتبه 

همراه نسبت بالایی از استقلال هیئت مدیره نقش مهمی را در  

کنند. در این پژوهش با فراهم  بندی ایفا میکاهش تغییر طبقه

بندی با حسابرسان و  نمودن شواهدی مبنی بر اینکه تغییر طبقه

در   موجود  مطالعات  است،  ارتباط  در  مدیره  هیئت  استقلال 

طبقهزمینه تغییر  همکاران،  ی  و  )باروآ  و  2010بندی  فن  ؛ 

یافته2010همکاران،   یافت.  گسترش  برای  (  پژوهش  این  های 

وام  ارشد و  نظارتی، سرمایه گذاران، مدیران  دهندگان  نهادهای 

گزارش  باید  گذاران  سرمایه  دارد.  پیشنهاداتی  و  های  کاربردها 

ری در مورد  گیمالی را به دقت مطالعه کرده و پیش از تصمیم 

ای بررسی  سرمایه گذاری، عملکرد کاری شرکت را به طور لحظه

ها روش نوینی از مدیریت سود را به هیئت مدیره  کنند. این یافته

دهند؛ روشی که تشخیص  و مدیران داخلی و مستقل نشان می 

بندی  آن دشوار است. توانایی و تمایل مدیر به تشخیص طبقه

ها در آن فعالیت ای که شرکتنادرست تحت تأثیر فضای قانونی

ناگار می و  )دسائی  دارد  قرار  و    نیا(.  2016،  2کنند  دولت  امر 

قوان  کندیم  ملزمرا    ینظارت  ینهادها  را    نیکه  مقررات  و 

  رانه یگسخت   یقانون  طیمح  کی  تواندیکنند، که م  تررانهیگسخت 

مهار شود.    تواندی مبندی  تغییر طبقه  کند که در آن اقدامات  جادیا

 میتنظ  یو استانداردها   ینظارت  یبدان معناست که نهادها  نیا

محدود کردن    یرا برا  هاییارچوب و چها  است یس  دیبا  یحسابدار 

طبقهفعالیت تغییر  افشا   یطراح بندی  های  الزامات    ی کنند. 

باش  قیدق  دیبا  ینقد   انیها و جرنهی، هزهادرآمد از  د. پس  نتر 

های  صورت   دیبا  زیوام دهندگان ن  ،یاتیعملکرد عمل  قیدق  یابیارز

ارز  یمال به دقت  و تصم  یابیرا  اعطای  میکرده  بگیرند.  وام    به 

دهد که مدیران مستقل از منافع سهامداران  ها نشان میپژوهش

 
1 Gu and Chen 
2 Desai and Nagar, 2016 
3 Rosenstein and Wyatt 

می  ویاتمحافظت  و  )رزنشتین  می1990،  3کنند  و  به  (  توانند 

،  4عنوان محافظ سهامداران اقلیت درنظر گرفته شوند )سواراجیا 

(. با اینحال، اعتماد به مدیران مستقل به دلایل زیر، زیر 2021

 (:  2021رود )سواراجیا،  سوال می

  مستقل مسائل مربوط به   رانیمدی غیراخلاقی:  . انگیزه1  

اشتباه شرکت را    ماتیدر مورد تصم  ینگران  ابندی یتغییر طبقه

،  رهیمد  ئتی در جلسات ه  کمتر  با شرکت  رایکنند، زمطرح نمی

 کنند.کسب می  یاد یدرآمد ز

  مؤسسین که توسط    ییهاشرکت . فرآیند انتخاب معیوب:  2  

و   دهندیم  حیقابل اعتماد را ترج  رانیمعمولاً مد  شوندی اداره م

خانواده   ن،یبنابرا و  راپست   نیا  مؤسس  هایدوستان    اِشغال   ها 

  یی راهااست یس  دیبا  گذارانقانون که    دهدنشان می   نیا  .کنندمی

مد که  کنند  مستقل  رانیاتخاذ  واقعاً  را  از  نکن  مستقل  تا  د 

کن محافظت  درنسهامداران  متخصص  افراد  و    ی زمینه  د، 

اجازه داشته باشند که    دیبا  یحسابدار/ یمالامور  قانون/ /یحسابرس

 کنند.   فایرا ا  مهمی  یهانقش   نیچن

و شرکت  نقش مدیران مستقل  بررسی  این،  بر  های  علاوه 

طبقه تغییر  در  الف،  رتبه  در  حسابرسی   موجود  بندی، شکاف 

ی  طیمطالعات گذشته در محکند. مخصوصاً اینکه  ادبیات را پرُ می 

ی،  حسابدار  یدر چارچوب استانداردهابه خوبی  که    اندانجام شده 

، 5، مانند کار با اقلام تعهدی )حسین و همکاران اندشده   میتنظ

 (.  2005،  6؛ پیزنل و همکاران 2011

گیری مدیریت سود  با توجه به جدیدترین مطالعات، اندازه

توانند  های این مطالعه می چالش برانگیز است و بنابراین، یافته

بندی باشند. علاوه بر این،  توضیحی برای سوگیری تغییر طبقه 

انگیزه پژوهش  است  بهتر  آتی  شرکتهای  تغییر ی  انجام  به  ها 

پژوهش طبقه بگیرند.  درنظر  را  میبندی  آینده  از  های  توانند 

شرکت و  مستقل  نظرسنجی  مدیران  الف  رتبه  حسابرسی  های 

فعالیت  مهار  مکانیسم  تا  تغییرطبقهکنند  تعیین  های  را  بندی 

توان استنباط کرد  نمایند.  در نهایت بر اساس نتایج پژوهش می

های سنگینی  های حسابرسی  بزرگ  هزینهاز آنجایی که شرکت

(  2003کنند )کیم و همکاران،  دریافت میرا جهت حسابرسی  

دغدغه  بیشتر  رو،  بنابراین،  این  از  دارند.  را  خود  اعتبار  ی 

های حسابرسی بزرگ یا رتبه الف نسبت به همتایان خود،  شرکت 

 دهند.  خدمات بهتری را ارائه می 

 

 

 

4 Swarajya 
5 Hossain et al 
6 Peasnell et al 
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Abstract 

This research attempts to analyze the extent to which independent directors and the quality rating of audit 

institutions can prevent the misclassification of expenses. Using the considered limitations, 152 companies 

were selected as the research sample in the period of 2013-2022. In order to test the research hypotheses, 

multivariate linear regression based on panel data has been used. In this research, Board independence is 

measured by taking the proportion of independent directors on a firm’s board and classification change is 

measured from the core earnings expectation model. The results of research hypotheses show that companies 

that have a higher proportion of independent directors in their board of directors are more efficient in limiting 

the change of cost classification. In addition, the companies that A-level auditors audit have a significant role 

in controlling the change in cost classification. Overall, the results also show that A-rated audit firms have a 

significant effect on the relationship between board independence and classification change. The results of 

this research have applications for investors, management, analysts, and policy makers. Also, the findings of 

this research show a new method of profit management to the board of directors and internal and independent 

managers; A method that is difficult to detect. 

Keyword: Profit management, classification change, Board independence, quality rating of audit firms . 

 

 


