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   چکیده

 ج یبه نتا  کنندیعمل م  ی به خوباطمینان محیطی  عدم   طیکه در شرا  یریگمیتصم  نیکه قوان  دهدینشان م گیری  تجزیه و تحلیل تصمیم

نتا  شیب  یمنف دارند که    لیو تما  دهندی را نشان م  کارانه محافظه   کردیرو  ک ی  نیقوان  نیا  گر،ید  یانیب. به  دهندیمثبت وزن م  جیاز 

محتاطانه    یریگمیتصم  نی قوان  طیکه در شرا  بداخبار    شودی باعث م  یحسابدار  یکارمحافظه   . رندیبگ  یرا جد   یاحتمال  یهاسکیر

  یریگمیتصم  نیتا قوان  کندی کمک م  گذارانه یها و سرماشرکت  رانیامر به مد  نیتر منعکس شوند و اموقع دارند، به   یشتریب  تیاهم

و    نگرنده یآ  یتجار   ، راهبردهایی حسابدارکاری  پژوهش، بررسی محافظه . بنابراین، هدف اصلی این  کنند  یسازاده یمحتاطانه را بهتر پ

  شرکت  -سال  1610ای متشکل از  بدین منظور، نمونه .  اطمینان محیطی با تاکید بر مدل به موقع بودن نامتقارن استعدم   ی وتدافع

به    .است  بندی خطای استاندارد بررسی شده با استفاده از خوشه   1401-1388  هایسال   پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی

های  اطمینان محیطی در سطح شرکت از دو معیار مختلف استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان داد شرکت منظور الگوسازی برای عدم 

های  شرکت را نسبت به    یحسابدار   یاز محافظه کار   یشتریروبرو هستند، سطوح باطمینان محیطی  عدم از    یشتریکه با سطوح بنگر  آینده 

شوند، در  اطمینان محیطی مواجه می عدم از    یشتریبکه با سطوح    های راکدی دارند. همچنین نتایج پژوهش نشان داد شرکت تدافع

 کاری حسابداری را دارند. های هوشیار، سطوح بالاتری از محافظه مقایسه با شرکت 

 اطمینان محیطی. عدم   ی،تجار   ی، راهبردهایحسابدار کاری  محافظه   كلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

مطلوبپژوهش   مورد  توسط    یحسابدار   یکارمحافظه  تیدر 

عنوان    پژوهشگراناز    یاریبس و  یکیبه    ی اساس  یهایژگیاز 

م  یمال  یگزارشگر  گرفته  نظر  تنظیدر  اما  کنندگان    میشود، 

کنند. به عنوان مثال،    یبا آن مخالفت م  های حسابداریاستاندارد

که   ی م  بیان    2شماره    1ی مال  یحسابدار   میمفاه  هیانیب کند 

ها است که با این ایده شناخته شده است که  کاری مدت محافظه 

( است  فضیلت  حقیقت،  عمدی    ی استانداردها   ئتیهکتمان 

دار است و علی  (. این نظریه عمیقا ریشه2009،  2حسابداری مالی

سال گذشته برای تغییر    40های انجام شده در طی  رغم تلاش 

 ثابت است. آن، هنوز  

محافظه استانداردسازان  مخالفت   سال  با  در  ،  2010کاری 

  حسابداری مالی   یاستانداردها  ئتیهمنجر به تصمیماتی توسط  

برای حذف آن از    3المللی حسابداری استانداردهای بین   ئتیو ه

حسابداری    یاستانداردها   ئتیههای مفهومی آنها  شد.  چارچوب 

. اطلاعات مالی  کرده است  ان ی را ب  ریخصوص نظر ز  نیدر ا  مالی

از    یعارطرفانه باشند؛ به بیانی دیگر، اطلاعات مالی باید باید بی 

  آن باشد.   اثرگذار بر روی یک تصمیم یا پیامد  یری هرگونه سوگ

  اط یاحت  ای  یکارمحافظه   دینبا   یمنظور، چارچوب مفهوم  نیا  یبرا 

؛ اما  قرار دهد  یاطلاعات حسابدار  ی فیک  یهایژگیو  انیرا در م

نیاز    یمفهومچارچوب   با  به    ر مستم باید  مواجهه  در  دقت 

)عدم  باشد  داشته  توجه  مورد  را    ی استانداردها   ئتیهاطمینان 

مالی،   با    (.2005حسابداری  مواجهه  در  »دقت  مورد  در  بحث 

سازی دارد؛ زیرا تحقیقات رو به رشد  اطمینان« نیاز به شفاف عدم 

احتمالات   آن،  در  که  ریسک  بین  مالی،  و  اقتصاد  زمینه  در 

می را  مربوطه  و رویدادهای  کرد  محاسبه  سادگی  به  توان 

نامعلوم  عدم  احتمالاتی  آن، چنین  غیراحتمالی که در  اطمینان 

 کنند.  هستند، تمایز ایجاد می

چرا   که  دارد  وجود  موضوع  این  برای  اصلی  دلیل  چندین 

اطمینان دارای پیامدهای مهمی برای  تفاوت بین ریسک و عدم 

تصمیم قوانین  است.  شرایط  حسابداری  تحت  کاملا  که  گیری 

شوند به طور قابل توجهی متفاوت از قوانین  اطمینان اجرا میعدم 

تصمیم  قوانین  از  بزرگی  گروه  هستند؛  ریسک  که  تحت  گیری 

کاری را  شوند محافظه اطمینان اجرا میکاملا تحت شرایط عدم 

می نشان  بالا  در  شده  تعریف  معنای  محافظه به  کاری  دهند؛ 

تسریع   خوب  اخبار  نسبت  را  بد  اخبار  تشخیص  حسابداری، 

تصمیم می به  بنابراین  و  قوانین  کند  اجرای  در  گیرندگان 

 
1 Statement of Financial Accounting Standards 
2 Financial Accounting Standards Board 
3 International Accounting Standards Board 
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ابهام، منطق ساده و در  گیری محتاطانه کمک میتصمیم کند؛ 

کاری حسابداری فراهم  ای را برای محافظهکنندهعین حال قانع 

 (. 2018و همکاران،    هیهسسازد )می

کارانه نیاز  گیری محافظه از آنجایی که اجرای قوانین تصمیم

برای آزمون پیش  از  بینیبه زمان دارد،  های تجربی به معیاری 

بلندمدت  ن ایماطمینان که شرکت در  عدم  تا  با آن روبرو  مدت 

مانند  می شده  ارائه  معیارهای  برخلاف  زیرا  است؛  نیاز  شود، 

عدم 2015)  4ویلیامز  در  تغییرات  که  طول  (  در  را  اطمینان 

کنند، در این پژوهش نیاز  های کوتاه )دو روزه( مطالعه میدوره 

عدم  غالب  سطوح  از  معیاری  است.  به  معیار اولاطمینان    ین 

  راهبردهای تجاری انتخاب    قیاز طراطمینان در این پژوهش  عدم 

حالشودیم  ییشناسا در  پو  معیار  که  ی،  اساس  بر    ش یدوم 

اطمینان  عدم کاهش    یبرا شود که ابزاری  ی م  ییشناسای  طیمح

 .  حسابداری است  اتیمستند شده در ادب

راهبردهای   جانبه  دو  تجربی  معیارهای  از  پژوهش  این  در 

بنتلیتوسعه یافته در پژوهش تجاری   ، 5های حسابداری )مانند 

شود  ( استفاده می1997،  7؛ ایتنر و همکاران 2013،  6عمر و شارپ 

نگر )اکتشافی( یا تدافعی شناسایی  که شرکت را به دو گروه آینده

مارچ می )مانند  حوزه  این  پژوهشگران  و 1991،  8کنند.  میلز  ؛ 

فریسون2003،  9اسنوو  و  میلر  داده1982،  10؛  نشان  که  (  اند 

کنند که شامل  ها از راهبرد مدیریت متمایزی استفاده میشرکت 

آینده است.  قطعیت  عدم  مختلف  عنوان  سطوح  به  نگرها 

ای فعال در جستجوی  شوند که به گونه هایی تعریف میشرکت 

سرمایهفرصت با  کار  و  کسب  جدید  در  های  سنگین  گذاری 

نوآوری هستند.  فعالیت بر روی  و تمرکز  و توسعه  های تحقیق 

شرکت  عنوان  به  می مدافعان  تعریف  روی  هایی  بر  که  شوند 

سازی کارآمد محصولات و خدمات موجود و توسعه تخصص آماده 

حوزه  شرکتدر  که  آنجایی  از  دارند.  تمرکز  باریک  های  ای 

سازند، در  ای فعال آینده خود را می نگر به گونه اکتشافی یا آینده 

با شرکت  بیشتمقایسه  با سطح  مدافع،  مواجه  های  ابهام  از  ری 

 هستند.  

منظور   تجربی   شتریب  نانیاطمبه  نتایج  که  این  بر  مبنی 

آینده   یهایژگیو  یبرخ  یبه جا پژوهش   به  راهبرد تجاری  نگر 

ها  ای اضافی از آزمون د، مجموعه شونی داده ماطمینان نسبت  عدم 

شود. بدین منظور  با استفاده از رویکردی کاملا متفاوت انجام می

6 Sharp 
7 Ittner, Larcker, & Rajan 
8 March 
9 Miles 
10  Miller & Friesen 
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ادب  هیتکبا   )النکاو   اتیبر  محیطی  و  1997،  1پویش    نش یب( 

( معیاری تجربی برای شناسایی  2004،  2پیرامونی )دی و شامیکر 

طور  شرکت  به  که  درگهایی   هستند  یطیمح  شیپو  ریمداوم 

می بهایی  شرکت   نیچنشود.  ساخته  که    یشتر یاحتمال  دارد 

تشخ  رمنتظرهیغ  داتیتهد در صورت ظهور  در   صیرا  و  دهند 

آنها    یاحتمال  یامدهایو پ  منابع  یبررس  یبرا   یشتریزمان ب  جهینت

هنگامی که تهدیدهای ظاهر شده به طور معقولی   داشته باشند.

شود؛ در نتیجه سطح  شوند، شرکت با ریسک مواجه میدرک می

یابد. با  کاهش می  نیدر هر دوره معاطمینان در محیط آن  عدم 

هرشمن  پژوهش  از  شرکت 1969)  3پیروی  این  عنوان  (  به  ها 

)محتاط( شرکت  هوشیار  می  4های  گرفته  نظر  شوند.  در 

بیکر پژوهش  )مانند  زمینه  این  در  تجربی  همکاران،    5های  و 

،  7؛ جولیو و یوک 2007، بلوم و همکاران ،  2009،  6؛ بلوم 2016

تحولات  2012 با  مواجه  هنگام  که  رسیدند  نتیجه  این  به   )

تاخیر  ها سرمایه غیرمنتظره، شرکت  به  استخدام خود  و  گذاری 

در تعداد    یرعادیغاندازند. چنین تاخیرهایی منجر به کاهش  می

شود؛  کاری میهای محافظه ها و هزینهگذاری کارمندان، سرمایه 

را تجربه    یرعاد یغلذا شرکتی که به طور همزمان سه کاهش  

هوش  کیاحتمالاً  کند،  می منبع   اریشرکت  به  که  است 

برای توضیح این    دهد.یکشف شده پاسخ م  راًیاخاطمینان  عدم 

گیری شرکت از  شود که سبک تصمیمسطح هوشیاری فرض می

در    یو اگر شرکت(  1979،  8های دائمی آن است )ویک مشخصه 

داشته  را    یرعادیبه طور همزمان سه کاهش غ  زمانیهر نقطه  

عنوان  باشد به  همچنین 9شود یم  ییشناسا  اریهوششرکت  ،   .

غربال  خود را    طیکه به طور مداوم محهایی  شود شرکت می فرض  

  شوند؛ ی م  ییشناسا  )ساکن(  10شرکت راکد ، به عنوان  کنندنمی

شرکت با  مقایسه  در  بالاتر  بنابراین  سطوح  با  هوشیار  های 

 .  شونداطمینان مواجه میعدم 

عنصر    کیعنوان  به  یحسابدار   یکارمحافظه   ،مجموع  در

استراتژ  کنندهنییتع تعادل  مشرکت   یها ی در  ظهور  .  کندی ها 

غ  یشرط  یکارمحافظه  تأث  ،یرشرطیو  قلمرو  دو  متفاوت،    ریبا 

گذار باشند.    ریتأث  های استراتژ   نیبر انتخاب و کاربست ا  توانندیم

  ریو تأخ  یاطلاعات منف  هب  ع ی با واکنش سر  ،یشرط  یکارمحافظه 

  ی ر یجلوگ  یها را به سوسودها، ممکن است شرکت  ییدر شناسا

  ن یسوق دهد، چرا که ا  زیو تما   یمربوط به نوآور  یهاسکیاز ر

 
1 Elenkov 
2 Day & Schoemaker 
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هز  یاستراتژ  و  زمان  تأ  شیافزا  یبرا  یشتریب   ینهیبه   دییو 

)دار  ازین  تیفیک محافظه   گرید  از  (.1997،  11باسو د    ی کار سو، 

ر  ،یرشرطیغ رو  شهیکه  و  اصول    ی حسابدار   یهاهیدر 

دارمحافظه  تأک  یرشرطیغ  ی کارمحافظه د.  کارانه  بر    دیبا 

  ، ی مال  یکارانه و ثبات گزارشگر محافظه   ی حسابدار  یاستانداردها

مبنا است  برا  ییممکن  تما  یگذار ه یسرما  یامن  و   زیدر 

)گ   یهای نوآور آورد  فراهم  ها  یوولیبلندمدت    (. 2000  ،12ن یو 

رو  ییهاشرکت    ن دارند، ممک   یرشرطیکارانه غمحافظه   کردیکه 

بتوانند   تجاریاست  ب  راهبردهای  نفس  به  اعتماد  با    ی شتریرا 

بودجه   رایز  ؛کنند  یساز اده یپ توسعه    یبرا   یترمطمئن   ی آنها  

  ی ابتکار   یهاخدمت و اختصاص دادن منابع به جنبه ایمحصول 

 دارند. 

در    متعددی  یهاپژوهش  رانیدر ااگر چه  در همین زمینه،  

)مانند    است  شدهانجام    یتجار  کاری و راهبردهایمحافظه   هنیزم

خواو    یتنان   ی منصور   ؛1394  بهرادفر،،  1393  ه،محب 

  ن یا  نجا،ای  در  ذکر  قابل  ه(؛ اما نکت1399یی،  رضای و  محمدآباد

کاری  محافظه ریتأث پیشین هایش پژوه هیچ یک ازاست که در 

راهبردهای بر  تدافع  نگرندهیآ  ی تجار  غیرشرطی  وو    ی 

محیطی  عدم  است؛  یبررساطمینان  ای  لذا  نشده   پژوهش   ندر 

شده   تا  تلاش  غیرشرطی،  محافظه   یبررسبه  است  کاری 

اطمینان محیطی با  عدم  ی وو تدافع  نگرنده یآ یتجار  راهبردهای

شود پرداخته  نامتقارن  بودن  موقع  به  مدل  بر  به    تاکید  و 

که با  نگر  های آینده های زیر پاسخ داده شود. آیا شرکت پرسش 

ب روبرو هستند، سطوح  اطمینان محیطی  عدم از    یشتر یسطوح 

کار   یشتریب محافظه  به    یحسابدار   یاز  نسبت  های  شرکترا 

شرکت  دهند؟مینشان  ی  تدافع سطوح  آیا  با  که  راکد  های 

شوند، در مقایسه با  اطمینان محیطی مواجه میعدم از    یشتریب

کاری حسابداری  های هوشیار، سطوح بالاتری از محافظهشرکت 

 دهند؟را نشان می 

 

 هامبانی نظری پژوهش و توسعه فرضیه   -2

 ی رشرطی غكاری محافظه 

و  یکارمحافظه  گزارشگر   یهای ژگیاز  از    یمال  یبارز  که  است 

از  است.    ختهیدر آم  یو عمل حسابدار   یبا تئور  شیها پمدت 

ابتدا   ی کارمحافظه   (2003)واتس    دیدگاه از  کم  قرن    یدست 

این فرض قابل توجیه استت ز ریرا تیتتتیتا  یر  یرتت  عتترت  ط و  توستت    9

عتتتو  و به هتین  ،یلا تا یر ستتتم  ی  طدیر  گروهی ار طدیران اجرایی گرفته طی

ز فیا 2013اجرایی بر تیتیتا  عرت  نرمتا تم اس  )چانگا  اسگویاتا و گانا 
 (. 2013هد ک و ییرسا 

10 Inert  
11 Basu 
12 Givoly & Hayn 
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  ی برجسته و غالب در عرصه حسابدار   ی ژگیو  کیتاکنون،    ستمیب

گزارشگر  محافظه  یمال  یو  است.  دو    یکاربوده  به    دسته را 

غ  یشرط  یکارمحافظه  و  نموده   میتقس  یرشرطیو  )فروغی  اند 

 (.1393نخبه فلاح،  

به   یحسابدار   ندیفرا  کی  یشرط  یکارمحافظه  که  است 

  ا ی  نهیبه عنوان هز  یاقتصاد  یهاان یز  ایاخبار بد    ییدنبال شناسا

حال  کیدر    یحسابدار   انیز در  است.  موقع  به  که    یرفتار 

از    یرشرطی غ  یکارمحافظه  خارج  سود  دادن  نشان  کمتر  بر 

عن  ی مال  یدادهایرو  یاقتصاد   یامدها یپ به  است.    وان متمرکز 

و    یاز نوع شرط  هایی بلادرنگ کاهش ارزش دارا  ییمثال شناسا

نشان دادن   شتریبا قصد ب ی گردش موجود  یهااستفاده از روش 

؛  2005  ،1ان یو را  وریاست )ب  یرشرطیتمام شده از نوع غ  یبها 

 (.2007،  2واندر 

امکان    یشرط  یکارمحافظه  یریتصور است که در بکارگ  قابل

انعطاف  استانداردها  یریپذبروز  محدود    یحسابدار   یتوسط 

  ی ها است ی س  قیطر  نیاز ا  توانند ی کمتر م  رانیمد  نیگردد؛ بنابرا

کنند، اما با اعمال    ییو حساب آرا  تیریخود را مد  یگذار هیسرما

آن   یرشرطیغ  یکارمحافظه  بانعطاف  میها  به    رایز  ؛شودی شتر 

  ، نیبنابرا  . کندیم  نییتع  ریعنوان مثال روش استهلاک را خود مد 

بالاتر،   یشرط یکاربا محافظه  یهااست در شرکت  نیانتظار بر ا

به    ییشناسا  رایز  ؛نوآورانه کمتر باشد   یهای گذار هیبه سرما  لیتما

  ی ها نسبت به درآمدها پروژه  هیاول  یهاانیو ز هانهیهنگام تر هز

شکست   یآت بروز  صورت  پروژه   هیاول  یهادر  موقعدر    ت یها، 

 (.2014  ،3تویو ا   دای)اش  اندازدیرا به خطر م  رانیمد

با    یرشرطی غ  یکارو محافظه  یشرط  یکارکه محافظه   یزمان

م مواجه  موجب    یرشرطیغ  یکارمحافظه   شوند،ی هم  تنها  نه 

اثر محافظه   شود،ی م  فیضع  یحسابدار  را از    یشرط  یکاربلکه 

محافظه   یهاهیرو  یوقت  ن،یبنابرا  برد؛یم  نیب   ی کارسطح 

عنوان    یرشرطیغ احت  کیبه    ابد، ییم  شیافزا  یاطیاقدام 

  ک ی  یبرا  ندهیدر آ  نانیاز عدم اطم  یناش  یهاانی/ ز  یهانهیهز

م ثبت  ر  شودیپروژه  خطر  ناش  سکیو  تصو  یسود    بیاز 

م  یکارمحافظه  محدود  و    شودیمشروط  شهرستانی  )حقیقت 

 (. 1401همکاران،  

 

 

 
1 Beaver  & Stephen 
2 Vander 
3 Ishida & Ito 
4 Heinsalu,  

 ا یکالا عتیقا   اطتینانها ار طیف وسی ی ار اصطلاحا  عاطل عدم یژوهش 5
تنند. اساسیا   س ا و نایتینگ برای طشخص تر ن طفهوطی یکران استفا ه طی

اطتینان« ط تو  به تلاسی ار طرائل اعا ه  ا   ته    آنها احتتا    اصطلاح »عدم 

 كاری و محافظه  نانیاطمعدم های نظریه 

، یعنی نوع تصادفی که در آن سکیر  نیب  یاقتصاد   هایی تئور

احتمالات دقیق همه پیامدها در آغاز مساله مشخص هستند، و  

چنین   نانیاطمعدم  آن  در  که  احتمالی(  غیر  قطعیت  )عدم 

تمایز   نامشخص هستند،  )هینسالو می قائل  احتمالاتی  ،  5،  4شود 

توسط    شیک قرن پی  باًیدو تقر  نیا  نیب(. اگرچه تفاوت  2012

؛  شناخته شد   یاتیح یدرک شرکت تجار  یبرا  (1921)  6تیناک

توضیح دهنده آن تقریبا به تازگی ارائه شده  چارچوب مفهومی اما  

نیازمند   ابهام،  و  ریسک  که  است  این  در  اصلی  تفاوت  است. 

متفاوت  یکردهایرو در  .  هستند  یریگمیتصم  یبرا   یکاملاً 

بهینه   یداراهای  محیط برای  کافی  اطلاعات  سازی  ریسک، 

مثال،   عنوان  )به  انتظار  مورد  رساندن  خروجی  حداکثر  به 

یا ارزش سهامداران( با هدف یافتن بهترین  مورد انتظار    تی مطلوب

،  نان یاطمعدم های با  تصمیم وجود دارد. با این حال، در محیط

پذیر است؛ زیرا اطلاعات  خطا آسیبدر برابر  سازی خروجی  بهینه

گیرنده به احتمال زیاد ناقص یا غلط هستند. در دسترس تصمیم

)مانند  بار  فاجعهتواند منجر به شکستی  هنگامی که یک خطا می

شود که هدف  گیرندگان توصیه میورشکستگی( شود، به تصمیم

دنبال   به  عوض  در  و  گذاشته  کنار  را  تصمیم  بهترین  یافتن 

در    یقوتصمیمات   را  خروجی  از  قبولی  قابل  سطح  که  باشند 

از احتمالات پیش  کنند  بینی نشده تضمین  بزرگترین مجموعه 

 (.  2018)حسیه و همکاران،  

قوانین   مجموعه  روی  بر  اصلی  تمرکز  پژوهش،  این  در 

قرار دادن  ی را به معنا کاری محافظه که گیری قوی است تصمیم

وزن بیشتر بر روی پیامدهای بد نسبت به پیامدهای خوب نشان  

به (  1994)  8والد   7حداقل -حداکثر ی  ریگمیقاعده تصمدهند.  می

است  محتاطانه  گیری  تصمیمقانون    کیاز    هینمونه اول  کیعنوان  

م احتمالات    یاطلاعات  چیکه ه  یزمان  یتواند حتیکه  مورد  در 

ن  جینتا دسترس  شود.  ست،یدر  این    اجرا  اجرای  قاعده  در 

گیرنده بدترین پیامد برای هر گزینه را در  ی، تصمیمریگمیتصم

می  گزینهنظر  سپس  و  میگیرد  انتخاب  را  بدترین ای  که  کند 

اندازه بدترین پیامد همه گزینه های دیگر،  پیامد آن حداقل به 

فرض  گیرنده، بدترین حالت را  خوب است. به بیانی دیگر، تصمیم

گیرد که به او  میرا به کار کاری محافظه حداکثر کند. یعنی، می

از شکست اجتناب  بار    در  میفاجعه  محافظهکمک  کاری  کند. 

  ییجادهد  را افزایش می   9همچنین ارزش »یادگیری از راه عمل«

برای   آنها  ) س   وم(   با ه  اطلاعا   برخی  حداقل  اطا  هرتندز  ناط لوم   قیق 

 گیرنده قابل  سترس هرتند.  تیتیم
6 Knight  
7 maximin criterion 
8 Wald  
9 learning-by-doing 
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تواند  یم  یانیبه دست آمده در هر مرحله م  دکنندهیناام  ج یکه نتا

این  .  ردیمورد استفاده قرار گ  یبعد  ماتیتصم  تیفیبهبود ک  یبرا 

  ی هاینینشاطلاعات مربوط به عقب   ی که وقتبدین دلیل است  

زمان   رندگانیگمیتصم رد،ی گی در دسترس قرار م ترع یموقت سر

  ینیبش یدارند که در ابتدا پ  جدیدحل مشکلات    یا بر  یشتریب

،  3؛ لوینتال 2007،  2؛ تریگریس 2013،  1)مارتزوکوس   نکرده بودند

بنابراین، محافظه 1997 بهبود  کاری، کیفیت تصمیم(.  را  گیری 

 دهد.  بخشد و در نتیجه، احتمال بقا و موفقیت را افزایش می می

بحث بالا، تمایز اصلی بین چارچوب مفهمومی برای مطالعه  

و چارچوب استاندارد برای مطالعه    نانیاطمعدمتصمیمات تحت  

می مشخص  را  ریسک  تحت  چارچوب  تصمیمات  تحت  کند. 

است. تحت چارچوب  مفهمومی، محافظه  ویژگی مطلوبی  کاری 

تصمیم ریسکاستاندارد،  محتاط،  در  گیرندگان  هستند.  گریز 

گریز به طور پیوسته  بازاری رقابتی با ریسک محض، عوامل ریسک

نیاز به حقتوسط عوامل ریسک برای  پذیرتر که  العمل کمتری 

سطح یکسانی از ریسک دارند، رو دست خواهند خورد. بنابراین،  

گریز، در طول زمان بیشتر خواهند شد و بازار مملوء  عوامل ریسک 

های  های بیمه و صندوق تخنثی، از قبیل شرک -از عوامل ریسک

های  گذاری مشترک، خواهد شد. به بیانی دیگر، در محیطسرمایه

کاری، ناهنجار و بنابراین نامطلوب است.  با ریسک محض، محافظه 

مدت  احتیاط،  که  آنجایی  لذا  از  است؛  بوده  مزیت  که  است  ها 

با   تحلیلی  چارچوب    نانیاطمعدم چارچوب  با  مقایسه  در   ،

را   معاصر  حسابداری  تحقیقات  شالوده  که  ریسک  با  استاندارد 

می محیطشکل  در  تصمیمات  مطالعه  برای  های  دهد، 

 تر خواهد بود. ، مناسب نانیاطمعدم 

 

 اطمینان محیطی  عدم  و ی تجار راهبردهای 

کنند که ها است که بیان میها در حوزه حسابداری مدت پژوهش 

راهبردهایشرکت  می   یتجار   ها  دنبال  را  متفاوتی  کنند. بسیار 

ارائه شده از لحاظ تمرکز متفاوت هستند    های بندی اگرچه طبقه

باشند،  می   یتجار  و برخی مواقع، شامل بیش از دو نوع راهبرد

تصور کرد که   یدوگانگ  کیبهتر است در قالب  را    ساختار اصلی

آن    کی برا   یتهاجم  راهبردطرف  فعال  تعق  یو  و   بیجستجو 

د  دیجد  یهافرصت آن    گریو  هدف    یواکنش  راهبردطرف  با 

 موجود است.   یهااز نقاط قوت و فرصت   نهیاستفاده به

(  1982)میلر و فریسن  شده توسط    شنهادیپهای  بندی طبقه

کار  آنها را محافظه   وی  و آنچه که  نیکارآفر  یهاشرکت   نیبکه  

( که اکتشاف در  1991)  کنند و مارچایجاد می   زیتما  نامند،یم

 
1 Martzoukos 
2 Trigeorgis 
3 Levinthal 

و    کندمی  ییشناسا  یدیکل  زیرا به عنوان تمابرداری  بهره مقابل  

پایانی زنجیره راهبرد را به عنوان  ( که نقاط  2003)میلز و اسنو  

به می   تدافعیو    نگرآینده عنوان  را  نظر  در    ،گیرنددر  همگی 

 ی بنتل  ؛ امامشترک هستنددوگانگی بالا به عنوان ویژگی زیربنایی  

را تنها بر اساس    یتجار  راهبرداز    یار ی( مع2013و همکاران )

معیار آنها  بر    .کنندی م  شنهادیپ  یاطلاعات قابل مشاهده عموم

پژوهش  همکاران،  اساس  و  ایتنر  )مانند  پیشین  ؛  1999ها 

( در حوزه حسابداری است. فضای استراتژی که 1987،  4سیمونز 

( همکاران  و  می 2013بنتلی  نظر  در  از  (  متشکل  گیرند 

فعالیتآینده  فعالی  طور  به  که  بازار  نوآور  )رهبران  های  نگرها 

های  کنند و به سرعت به فرصتتحقیق و توسعه را پیگیری می

دهند( و مدافعان )که تمایل جدید در بازار تولید واکنش نشان می 

موجود   اصلی  محصولات  روی  پایدار  و  باریک  تمرکز  حفظ  به 

 دارند( است.  

به طور قابل توجهی در طول زمان پایدار    یتجار  راهبردهای

 یثبات(. یکی از دلایل چنین  2013هستند )بنتلی و همکاران،  

های مورد  این است که دستیابی به هماهنگی دقیق همه فعالیت

راهبردهای  در  تغییر  ایجاد  برای  کارآمد    یتجار  نیاز  در جهت 

 (.2013،  5ساختن آن، مشکل است )برینجولفسون و میلگرام 

آینده  که  آنجایی  را  از  آینده  فعال  طور  به  خلق  نگرها، 

احتمالات  می ارزیابی  برای  اطمینانی  قابل  مبنای  هیچ  کنند، 

تا حد  براین، خود پیامدها نیز  پیامدهای ممکن وجود ندارد. علاوه 

احتمال    نیا  شهیهم(.  1997،  6)کرزنر هستند    مشخصنا   یادیز

دارد   فرصتوجود  آینده کشف  توسط  جدید  نگرها،  های 

برا های  فرصت ب  یموجود  از  را  این وجود،  ببرد  نیمدافعان  با   .

هنگامی که این اتفاق بیفتد، مدافعان باید به تهدیدهای شناخته  

کمتری در مقایسه  اطمینان  عدم شده پاسخ دهند؛ این کار شامل  

آینده نتیجه،  در  است.  ناشناخته  قلمرویی  کاوش  در  با  نگرها 

سطوح   با  مدافعان  با  مواجه  اطمینان  عدم مقایسه  بیشتری 

شوند. بدین ترتیب، فرضیه اول پژوهش به صورت زیر تدوین  می

 شده است. 

اول:   آینده شرکت فرضیه  بنگر  های  با سطوح  از    یشتریکه 

از محافظه    یشتر یروبرو هستند، سطوح باطمینان محیطی  عدم 

 د.  دهنمی نشان  ی  تدافعهای  شرکت را نسبت به    یحسابدار   یکار
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 جستجو و هوشیاری محیطی 

پژوهش  از  در  گروهی  از  و  ها  داونی  )مانند  حسابداری  حوزه 

همکاران1975،  1همکاران و  لورنزی  به  1981،  2؛  مربوط   )

ها  محیطی است. این پژوهش اطمینان  عدم ادراکات مدیریتی از  

؛ 1988،  4؛ دافت و همکاران 1993؛ میلر،  1985،  3)مانند بورگس 

می1982،  5هامبریک  بیان  در    یرانیمدکنند  (   ط یمح  ک یکه 

و    اطمینانعدم خود از  درک و ادراک  مشابه فعالیت هستند، در  

مشکلات و    ییشناسا  یخود برا   یار یتلاش و هوش  زانیدر در م

.  هستند  فاوتبا هم مت  یری نوظهور به شکل چشمگ  یهات یموقع

  ی حت ؛دارند یها و تفکرات متفاوتواکنش  رانیمد گر،ید  یانیبه ب

بودن    ریتفاوت در درک از متغ  نیو ا  باشندمشابه    محیطیاگر در  

و    ینیبش یپ  یبرا  قیجستجو و تحق  یو چگونگ  طیمح  طیشرا

احتمال مشکلات  م  یحل  جستجو  فعالیت  .ردیگیصورت  های 

محیط در  و  هستند  پرهزینه  معمولا  ناپایدار،  )اسکن(  های 

)بوید و فالک های جستجو می هزینه باشند  ،  6توانند قابل توجه 

 (.  1984،  7میشل ؛ فردریکسون و  1996

هایی که به طور پیوسته محیط خود  در همین راستا شرکت 

بیانی به  .  شوند « تعریف می8کنند به عنوان »راکدرا اسکن نمی

مشکلات    یاحتمال  یهاو نشانه   راتییبه تغ  ی راکدها، شرکت دیگر

خود کمتر توجه دارند و به ندرت به شکل    رامونیپ  طیدر مح

که ممکن است    یرونیق در مورد عوامل بیفعالانه به دنبال تحق

در مقابل،  .  (2003)واتس،    بگذارد، هستند  ریها تأثبر عملکرد آن 

کنند به هایی که به طور پیوسته محیط خود را نظارت میشرکت 

که به   ییهاشرکت .  شوند های »هوشیار« تعریف میعنوان شرکت 

مح مداوم  م  یرامونیپ  طیطور  رصد  را  برابر    کنند،ی خود  در 

ها مستعد هستند شرکت   نی . اهستند  ی هوشیارطیمح  راتییتغ

  همشکلات را به محض بروز کشف کنند ک  یه یاول یهاکه نشانه

ب  نیا زمان  آنها  به  و    قیتحق  ی برا  یشتر یامر  منابع  مورد  در 

ا  هکار به آن   نی. ادهدی آمده م  دیمشکلات پد  یامدها یاحتمالات پ

م ر  اطمینانعدم که    دهدی اجازه  به  را    ی هاسک یموجود 

تبدشده محاسبه  ا  لیتر  به  م  یمعن  ن یکنند،  آنها    توانند ی که 

  ی جد   یهابحران   هشدن ب  لیاز تبد  شیرا پ  یمشکلات احتمال

(. در  2013)برینجولفسون و میلگرام،    و برطرف کنند  ییشناسا

شرکت  علایم  حقیقت  اولین  بیشتری  احتمال  با  هوشیار  های 

دهند و بنابراین زمان  مشکلات را به محض ظهور تشخیص می

مشکلات   احتمالی  پیامدهای  و  منابع  بررسی  برای  بیشتری 

به ریسک دارند. به همین دلیل   اطمینانعدمزیربنایی و تبدیل  

 
1 Downey 
2 Lorenzi1 
3 Bourgeois 
4 Daft 
5, Hambrick 

ی راکد  هاشرکت ی هوشیار در مقایسه با  هاشرکت ای،  در هر دوره

پایین از  با سطوح  می   اطمینانعدم تری  و  مواجه  )حسیه  شوند 

 (.  2018همکاران،  

؛  2016،  ا یورک)مانند    ن یشیپ  یهاپژوهش در همین راستا،  

و همکاران  بیان می20019،  9فیلد  به    راکد  یهاشرکت  کنند( 

اطلاعات  لیدل پاسخگو  یکمبود  تغ  ییو  قبال  در    راتییکمتر 

برا  ،یطیمح است  ا  یممکن  آثار    نیجبران  و کاهش  کمبودها 

ا با  رو  هااطمینانعدم   نیمرتبط    ی حسابدار   یکردها یاز 

  ی ده  گنالیس  یتئور  ن،یبهره ببرند. علاوه بر ا  یترکارانه محافظه 

  ی ممکن است از حسابدار   راکد   یهاکه شرکت   کندیم  شنهادیپ

راهمحافظه  عنوان  به  به    یهاگنال یارائه س  یبرا   یکارانه  مثبت 

ممکن است در    گذارانهیکه سرما  اطمینانیعدم بازار و کاهش  

  ، واقع در  .  شرکت داشته باشند استفاده کنند  یمال  تیمورد وضع

در پاسخ به    راکد  یهااستدلال کرد که شرکت   گونهن یا  توانیم

که با آنها روبرو هستند، ممکن است    بیشتری  یهااطمینان عدم 

حسابدار  شتریب رومحافظه   یبه  مخاطرات    اورندی ب  یکارانه  تا 

را به حداقل برسانند و از منافع   یمال یهااطمینان عدم مرتبط با 

بدین ترتیب، فرضیه دوم پژوهش    خود محافظت کنند.  نفعانی ذ

 به صورت زیر تدوین شده است. 

دوم:   سطوح  شرکت فرضیه  با  که  راکد  از    یشتر یبهای 

های  شوند، در مقایسه با شرکت اطمینان محیطی مواجه میعدم 

محافظه  از  بالاتری  سطوح  نشان  هوشیار،  را  حسابداری  کاری 

 دهند.می

 

 پیشینه پژوهش 

کاری مشروط و تامین  ( به بررسی محافظه2022گو وهمکاران )

از   مالی از طریق سهام در مقابل بدهی پرداختند. نتایج حاکی 

ها تامین مالی خارجی را به مقدار قابل  این بود که وقتی شرکت 

از سهام )در مقابل بدهی( با   دهند، استفاده توجهی افزایش می

بردند که یابد. همچنین آنها پیکاری افزایش می سطح محافظه 

هزینه محافظه هایکاهش  با  مرتبط  برای  سهام  کاری 

بیشتر   بدهی  انتشاردهندگان  به  نسبت  سهام  انتشاردهندگان 

کنیم چنین های بدهی را بررسی میهزینه است؛ اما زمانی که

کاری بر  شود. علاوه بر این، تاثیر مثبت محافظهتفاوتی پیدا نمی

تقارن  انتخاب انتشار سهام )در مقابل انتشار بدهی( زمانی که عدم

است، شدیدتر  سهامدارانش  و  شرکت  بین  افزایش   اطلاعاتی 

میمی نشان  نتایج  کلی،  طور  به  محافظهیابد.  که  کاری،  دهد 

6 Boyd & Fulk 
7 Frederickson & Mitchell 
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سهامدارانعدم  و  شرکت  بین  اطلاعاتی  به   تقارن  نسبت  را 

تقارن اطلاعاتی بین شرکت و صاحبان بدهی، بیشتر کاهش عدم 

 دهد. می

(  به بررسی رابطه بین ضعف 2018ژیوانگ جی و همکاران )

محافظه  و  داخلی  چینکنترل  در  حسابداری  پرداختند.   کاری 

نتایج پژوهش حاکی از آن بود که وجود ضعف کنترل داخلی بر  

منفی دارد. علاوه براین   کاری حسابداری در چین تاثیرمحافظه 

می نشان  ضعفنتایج  که  با دهد  مرتبط  داخلی  کنترل  های 

ضعف  همچنین  و  با  حسابداری  غیرمرتبط  داخلی  کنترل  های 

گذارد. همچنین  کاری حسابداری تاثیر می حسابداری بر محافظه 

که معتقدند  محافظه  آنها  برای  بین  تقاضا  و  حسابداری  کاری 

تضمین بیشتر گزارشات کنترل داخلی رابطه مکملی وجود دارد  

داخلی   و کنترل  گزارشات  بیشتر  منفی  میتضمین  تاثیر  تواند 

را کاهش   کاری حسابداریهای کنترل داخلی بر محافظه ضعف

 دهد.

( همکاران  و  بررس2017نورالحق  به  استراتژ  ی(    ی رابطه 

با ککسب از گونه   تیفیوکار  استفاده  با    ی استراتژ   یشناسسود، 

)  لزیما اسنو  و 1978و  پرداختند  ا  (    دند یرس  جهینت  نیبه 

سود    تیریاز مد  ییبا سطوح بالا  یتدافع  یبا استراتژ   یهاشرکت 

شرکت  استراتژ   یهاو  با  نگرنده یآ  یبا  سطوح  از    ییلابا 

رابطه    نیحال، ا  نیمرتبط هستند. با ا  یحسابدار  یکارمحافظه 

دوره  طول  اقتصاد  یمال  یهادر  رشد  پا  لابا  یبا    رییتغ  نییو 

  ی با استراتژ   یهابالا، شرکت  یرشد اقتصاد   یها. در دورهکندیم

شرکت  ی حسابدار   یکارمحافظه   نگرنده یآ و  با    یهاکمتر 

. در  دهندیرا  نشان م  یرسود کمت  تیریمد  یتدافع  یاستراتژ 

در    نگرنده یآ  یبا استراتژ   یهاشرکت   ن،ییپا  یدوره رشد اقتصاد 

کارانه  محافظه  مگزارش  حال  ؛شوندیتر  با    یهاکه شرکت  یدر 

 .  کنندیعمل م  تریسود تهاجم  تیریدر مد  یتدافع  یاستراتژ 

کاری  ( به بررسی اثر محافظه 2016بالاکریشنان و همکاران )

گذاری در سطح بنگاه در طول بحران مالی  حسابداری بر سرمایه 

شروع    2008-  2007جهانی   از  پس  دریافتند  آنها  پرداختند. 

شرکت  مالی  محافظه بحران  با  گزارشگری  های  در  کمتر  کاری 

گذاری در مقایسه با  های سرمایهتر در فعالیت مالی کاهش واضح

محافظهشرکت  مالی  گزارشگری  با  این  کارانه های  داشتند.  تر 

هایی با محدودیت مالی، مواجه نیازهای تامین  رابطه در شرکت 

عدم  یا  و  بیشتر  خارجی  قوی مالی  بالاتر  اطلاعات  و تقارن  تر 

کارتر  های محافظه شدیدتر است. آنها همچنین دریافتند شرکت

فزایش بدهی و هم عملکرد سهام تجربه  کاهش کمتری را در ا

 کردند.  

از    شی ب  نانیاطم  ریتاث  یبه بررس(  2013)احمد و دوئلمن  

مد غ  ی شرط  یکاربرمحافظه   یتیریحد  و    ندپرداخت  یرشرطیو 

ا  ی قو  ینقش نظارت خارج  ن،یهمچن بر    ی بررس  راتیتاث  نیرا 

باعث    یتیریاز حد مد  شیب   نان یاند و نشان دادند که اطمکرده 

  ی شده و نظارت خارج   یشرط  ریو غ  یشرط  یکاهش محافظه کار

تاث  یقو کاهش  مد  شیب   نانیاطم  ریسبب  حد  بر    یتیری از 

 . گرددینم  یکارمحافظه 

  ی کارمحافظه  ری( تأث1401و همکاران )  یشهرستان  قتیحق

و ارزش سهام را    یآت  یگذار ه یبر سطح سرما  یرشرطیو غ  یشرط

که سطح    یتجار  یواحدها   دندیرس  جهینت  نیکردند و به ا  یبررس

  ی ترنییسطح پا  کنندیرا اعمال م  یشرط  یکاراز محافظه  ییبالا

که    یتجار  ین واحدها ی. همچندهندیرا انجام م  یگذاره یاز سرما

سطح    کنند،ی را اعمال م  یرشرط یغ  یکاراز محافظه   ییسطح بالا

از آن    یپژوهش حاک  افتهی  گریدارند. د  یگذار ه یاز سرما  یبالاتر

محافظه  سطح  که  غ  یشرط  یکاراست    ر یتأث  ،یرشرطیو 

 .کندی م  دیارزش سهام را تشد  یشرکت بر رو   یگذار هیسرما

کاری  ( به بررسی تاثیر محافظه1398پور و جبارزاده )ملک 

های پذیرفته شده  تقارن اطلاعاتی در شرکتحسابداری بر عدم 

در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. در راستای دستیابی به  

گیری  این هدف یک فرضیه اصلی تدوین گردیده و برای اندازه 

کاری حسابداری از مدل خان و واتس که برگرفته از مدل  محافظه 

می تعداد  باسو  پژوهش  این  در  است.  شده  استفاده  باشد 

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران برای دوره  127

یافته   1394تا    1387زمانی   است.  شده  پژوهش  بررسی  های 

محافظه  داد  عدم نشان  بر  حسابداری  اطلاعاتی  کاری  تقارن 

 س اوراق بهادار تهران تاثیر دارد.  های پذیرفته شده در بورشرکت 

( حسابداری  1398معروفی  میان  در  موجود  روابط   )

کارانه و ریسک ورشکستگی را مورد بررسی قرار داد. در  محافظه 

کاری مشروط و نامشروط و از  بندی محافظه این پژوهش از طبقه 

بینی ورشکستگی زاوگین و آلتمن که طیفی از احتمال  مدل پیش 

دهند استفاده شده است. نتایج نشان داد  ورشکستگی را ارائه می 

کاری حسابداری و ریسک ورشکستگی طبق مدل  بین محافظه 

آلتمن در بازار سرمایه ایران ارتباط معنادار معکوس وجود دارد.  

کاری مشروط و  در نتیجه فرض خطی بودن رابطه بین محافظه 

 گردد. نامشروط و ریسک ورشکستگی تایید می

  ی حسابدار   یکار( رابطه محافظه 1395پور و  فرزانه )مهربان 

ر آنها    مت یق  سکیو  دادند.  قرار  مورد مطالعه  را  بازده سهام  و 

کردن اخبار بد را    یمخف  ییتوانا  رانیگرفتند که اگر مد  جهینت

آن   کبارهی یاخبار انباشته خواهند شد و افشا نیداشته باشند، ا

به عنوان    یکارخواهد داشت، محافظه   تبر شرک   یمنف  راتیتأث

نشان    جی. نتادکنی م  یریامر جلوگ  نیاز ا  دیمحتاطانه و مف  یثاقیم

 مت یق  سکیو ر  یشرط  یکارمحافظه  نیبرخلاف انتظار ب  دهدیم

  ی کارمحافظه  نیوجود دارد و ب  یدار اسهام رابطه مثبت و معن
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  ی داریرابطه مثبت و معن  زیسهام ن  متیق  سکیو ر  یرشرطیغ

بررس دارد.  ر  یشرط  یکارمحافظه   یوجود  بازده سهام    سکیو 

معن   یحاک و  مثبت  رابطه  وجود  بررس  باشد؛یم  داریاز    ی اما 

دهنده وجود  بازده سهام نشان   سکیو ر  یرشرطیغ  یکارمحافظه 

 است.   داریو معن  یرابطه منف

)   درپور ی ح  تأث1394و همکاران  و    یشرط   ی کار محافظه   ر ی ( 

را مورد مطالعه    ران ی مد   ی ر ی پذ سک ی بر ر   ی رشرط ی غ   ی کار محافظه 

شده در بورس    رفتهی شرکت پذ   155  ی ها قرار دادند. بر اساس داده 

نشان داد  نتایح    1392تا    1385  ی ها سال   ی اوراق بهادار تهران ط 

ارتباط  معن   ی که  و    ی حسابدار   ی کار محافظه   ن ی ب   ی دار ا معکوس 

 برقرار است.   ران ی مد   ی ر ی پذ سک ی ( و ر ی رشرط ی و غ   ی )شرط 

 

 روش پژوهش    -3

نوع  از  روش  مبنای  بر  و  کاربری  هدف  نظر  از  حاضر  پژوهش 

آزمون   برای  آن  در  که  است  رگرسیونی  رویکرد  با  همبستگی 

از تحلیل رگرسیون چند متغیره مبتنی بر سری فرضیه های  ها 

نمونه  داده زمانی،   است.  شده  استفاده  ترکیبی  و  مقطعی  های 

های پذیرفته شده در بورس  آماری پژوهش حاضر شامل شرکت 

بهادار تهران است که کلیه شرایط ذیل را دارا باشند. تا    اوراق 

بهادار تهران پذیرفته    اوراق  بورس  در  1388  سال  ماه  اسفند  پایان

منتهی به پایان اسفندماه باشد؛ به دلیل    شده و سال مالی آن 

ها  گذاری و بانک های مالی، سرمایهماهیت متفاوت جزء موسسه 

  1388های  ها طی سال نباشند؛ اطلاعات مالی مورد نیاز شرکت

از جمع   1401تا   پس  اینرو  از  باشد؛  داد در دسترس  ها،  آوری 

تا    1388های  شرکت از جامعه مورد نظر طی سال   115تعداد  

لازم به ذکر است که برای سنجش امتیاز    اند.باقی مانده   1401

ها  پنج ساله داده  1راهبرد تجاری هر سال نیاز به میانگین غلتان

آمار   یچگونگ  انگریب  1جدول  است.   پژوهش    یاستخراج نمونه 

 است. 
 

 

 . نحوه انتخاب نمونه1جدول 

 ها تعداد شركت ی مراحل انتخاب نمونه آمار

 740 1401سال   انی شده در بورس و فرابورس اوراق بهادار تهران تا پا رفتهیپذ  یهاشرکت

 ( 360) 1041  سال ان ی بورس اوراق بهادار تهران در پابازار پایه و فرا شده در  رفتهیهای پذ شرکت

 ( 108) هاها و لیزینگمهی ها، ب ، بانکهاگری مالی، هلدینگگذاری، واسطهسرمایه  نهیزمهای فعال در شرکت

 ( 61) اند داشته تی توقف فعال ای نها حذف شده ا که نماد  ی هایشرکت

 ( 16) اند داده یسال مال رییمدنظر تغ ی بازه زمان   یکه در ط ی هایشرکت

 ( 49) ی اسفندماه نیست آنها منته  یسال مال ان ی پا ی که هایشرکت

 115 آماری انتخاب شده به عنوان نمونه  یهاتعداد شرکت

 های پژوهش منبع: یافته

 

 مدل به موقع بودن نامتقارن 

اول   فرضیه  آزمون  از  محافظه هدف  سطوح  کاری  مقایسه 

شرکت  بین  آینده حسابداری  شرایط  های  در  تدافعی  و  نگر 

است که برای این منظور از مدل به موقع  اطمینان محیطی عدم 

( باسو  نامتقارن  مدل  1997بودن  شرح  به  مدل    1(  یک  و 

 استفاده شده است.   2رگرسیونی به شرح مدل  

معیار اولیه آزمون فرضیه اول ارائه شده در این پژوهش بر  

( است. اگرچه  1997اساس مدل به موقع بودن نامتقارن باسو )

زمینه در  باسو  است  مدل  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  مختلف  های 

همکاران  و  همکاران 2007،  2)دیتریچ  و  گیوولی  ؛  2007،  3؛ 

(؛ اما اخیر شواهد تجربی ارائه شده  2011، 4پاتاتوکاس و توماس 

 
1 Rolling average  
2 Dietrich 
3 Givoly 
4 Patatoukas & Thomas 

( نشان  2013)  6( و بال و همکاران 2012)  5توسط اترج و همکاران 

این مدل، محافظه می را در  دهد که  زمانکاری  که وجود    یهر 

. گروهی از مطالعات، مدل به موقع  کشدیم  ریداشته باشد به تصو

اند؛ لذا  بودن نامتقارن را با ادغام متغیرهای اضافی اصلاح کرده 

رویچودهاری  و  لافاند  با  همسو  پژوهش  این  و  2008)  7در   )

( به شرح زیر استفاده شده  1( از مدل )2012)  8رامالینگگودا و یو

 است. 

 

5 Ettredge 
6 Ball 
7 LaFond and Roychowdhury 
8 Ramalingegowda and Yu  
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مدل  

(1) 

𝑁𝐼𝑖,𝑡= 𝛽0 + 𝛽1𝑁𝐸𝐺𝑡 + 𝛽1𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

8

𝑖=3

+ 𝛽9𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑁𝐸𝐺𝑡

15

𝑖=10
× 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝛽16𝑅𝐸𝑇𝑡 + 𝛽17𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑅𝐸𝑇𝑡

23

𝑖=18
× 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝛽24𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝑁𝐸𝐺𝑡

+ 𝛽25𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑅𝐸𝑇𝑡

31

𝑖=26
× 𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝜀𝑖,𝑡 
 

فوق مدل  و    𝑁𝐼   در  غیرعادی  اقلام  از  قبل  خالص  درآمد 

که توسط ارزش بازار حقوق صاحبان  است  متوقف شده اتیعمل

نرخ بازده دوازده    𝑅𝐸𝑇شود؛  زدایی میتورم سال    یسهام در ابتدا

متغیر ساختگی است که برابر با یک است اگر    𝑁𝐸𝐺ماهه سهام؛  

𝑅𝐸𝑇  .ضریب  منفی باشد و در غیر این صورت برابر با صفر است

𝛽16    ضریبو  خوب  به موقع بودن سود را با توجه به اخبار  𝛽24  

سنجد. ضریب  به موقع بودن نامتقارن را با توجه به اخبار بد می 

𝑅𝐸𝑇متغیر تعاملی   × 𝑁𝐸𝐺 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇    نگر بر  راهبرد آینده اثر

به   𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌د؛  کنیم  یریگاندازه کاری حسابداری را  محافظه 

و    تجاری  راهبرد  امتیاز  دهنده    𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆عنوان  نشان 

محافظه به  مربوط  کنترل  متغیرهای  متغیرهای  است.  کاری 

(؛ اندازه  𝑀𝐵کنترلی شامل نسبت ارزش دفتری به ارزش بازار ) 

  یی قضا  یدعو( و ریسک  𝐿𝐸𝑉(؛ نسبت اهرم مالی ) 𝑆𝐼𝑍𝐸شرکت ) 

(𝐿𝐼𝑇  است. همچنین )1)مانند لافاند و واتس پژوهش    نیچند ،

کاری  اند که محافظه ( نشان داده2009،  2؛ خان و واتس 2008

با احتمالات  )یعنی عدم اطمینان    سکیر  ر یتحت تأثحسابداری  

نتا شده  محیط  جیشناخته  در  ریسک  کنترل  برای  لذا  است؛   )

( و نوسانات نرخ  𝐴𝐺𝐸عملیاتی شرکت، متغیرهای سن شرکت ) 

( به عنوان متغیرهای کنترلی در پژوهش گنجانده  𝑆𝑇𝐷𝑅بازده ) 

 شده است.  

( رویچودهاری  و  لافاند  پژوهش  با  با  و  2008همسو   )

،  𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌( کلیه متغیرها به جز  2012رامالینگگودا و یو )

𝑁𝐼  ،𝑅𝐸𝑇  ،𝑁𝐸𝐺  و ،𝐿𝐼𝑇  های دهکی از صفر تا یک تبدیل  به رتبه

بدینمی متغ  شوند.  از  که  مورد    یرها یمعنا  پنج  به جز  مذکور 

اند، به  شده   یبنده برت  ،استاندارد  یابه گونه ماباقی  شده،    یمستثن

. در  رندیگی قرار م  یدهک  اسیمق  کیآنها  در    ریکه مقاد  یطور

ن دهک با یدهک با صفر و بالاتر  نیترن ییپا  ری مقاد  اس،یمق  نیا

 
1 LaFond & Watts 
2 Watts 

  وهیش  کیفراهم کردن    یبرا   ک یتکن  نی. اشودینشان داده م  کی

ب  یاسه یمقا مق  یاعداد   نیمعنادار  دارند    یهااس یکه  متفاوت 

م و صنعت در مدل    .شودیاستفاده  ثابت سال  اثرات  همچنین 

 لحاظ شده است. 

برای تضمین این که نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش،  

  2پدیده مورد نظر را به درستی نشان دهد، از مدل رگرسیونی  

شود  کاری سنجش می که براساس چهار معیار پیشنهادی محافظه

 به شرح زیر استفاده شده است. 
 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉 ( 2مدل ) =  𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌
+ 𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆
+ 𝜀𝑖,𝑡 

 

فوق مدل  پیشنهادی    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉   در  معیارهای  از  یکی 

معیار   𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌،  داده شده  حیدر ادامه توضکاری که  محافظه 

 ( خام  تجاری  ساختگی  𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸راهبرد  متغیر  یا   )

(𝑃𝑅𝑂𝑆𝑃𝐸𝐶𝑇𝑂𝑅 است که بر مبنای فرضیه اول انتظار می )  رود

باشد،    𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌ضریب   متغیرهای    𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆مثبت 

(،  𝐿𝐸𝑉(، اهرم مالی ) 𝑆𝐼𝑍𝐸کنترلی است که شامل اندازه شرکت ) 

( و نوسانات  𝐿𝐼𝑇)   ییقضا  یدعو(، ریسک  𝐿𝑂𝑆𝑆شاخص زیان ) 

 ( بازده  است.𝑆𝑇𝐷𝑅نرخ  محافظه   3(  پیشنهادی  کاری  معیارهای 

(CONSV  .به شرح زیر هستند ) 

کاری  هدف از آزمون فرضیه دوم مقایسه سطوح محافظه 

شرکت  بین  شرایط  حسابداری  در  راکد  و  هوشیار  های 

محیطی  عدم  با  اطمینان  همسو  منظور  این  برای  که  است 

( و لافاند و رویچودهاری  2012های رامالینگگودا و یو )پژوهش 

 ( به شرح زیر استفاده شده است. 3( از مدل )2013)

 

مدل  

(3) 

𝑁𝐼𝑖,𝑡= 𝛽0 + 𝛽1𝑁𝐸𝐺𝑡 + 𝛽1𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

8

𝑖=3

+ 𝛽9𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑁𝐸𝐺𝑡

15

𝑖=10
× 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝛽16𝑅𝐸𝑇𝑡 + 𝛽17𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑅𝐸𝑇𝑡

23

𝑖=18
× 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝛽24𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝑁𝐸𝐺𝑡

+ 𝛽25𝑅𝐸𝑇𝑡 × 𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇𝑡−1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑅𝐸𝑇𝑡

31

𝑖=26
× 𝑁𝐸𝐺𝑡 × 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑡−1

+ 𝜀𝑖,𝑡 
 

بارا   ا عاطل نتی 3 ا رش  ا رش  فتری به  عو ز ریرا این نرم   طتغیر نرم  
گیر  تا ی    تحقیقا  طو   استفا ه قرا  طی هتچنین به عنوان ط یا ی ار طحافظه 

 (.  2007)احتد و  ا،تن )
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فوق   مدل  تمرکز  شرکت   𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇در  است.  هوشیار  های 

تعاملی   متغیر  ضریب  روی  بر  𝑅𝐸𝑇اصلی  × 𝑁𝐸𝐺 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 

محافظه  بر  هوشیاری  تاثیر  که  نشان  است  را  حسابداری  کاری 

می می انتظار  زیرا  دهد؛  باشد؛  منفی  متغیر  این  ضریب  رود 

پایینشرکت  سطوح  با  هوشیار  محیطی  عدم تر  های  اطمینان 

 های قبلی است.شوند. سایر متغیرها مشابه با مدل مواجه می 

 

 متغیرهای پژوهش 

 سنجش راهبردهای تجاری 

راهبرد تجاری در این پژوهش همسو با پژوهش بنتلی و همکاران  

 نگر و تدافعی است.  ( مشتمل بر دو راهبرد آینده 2013)

برای سنجش امتیاز راهبردهای تجاری از معیاری ترکیبی  

به  استفاده شده است. این معیار که ترکیبی از شش متغیر است  

  ی ریگپنجره متحرک پنج ساله قبل اندازه   کیدر    نیانگی عنوان م

؛  و توسعه به فروش  قیتحقهای  هزینهنسبت    و شامل  شودیم

ساله در کل   کی  رییدرصد تغ؛  روشنسبت تعداد کارکنان به ف

عمومهای  هزینه نسبت    ؛فروش  ادار  یفروش،  فروش  یو    ؛ به 

مع خالص    اریانحراف  نسبت  و  کارکنان  کل  و  ها  داراییتعداد 

 ها است. داراییبه کل    زاتیتجه

سال هر  برای  معیارها  در  -این  و  شده  محاسبه  شرکت 

شوند. مشاهدات  بندی میهایی در هر سال و صنعت رتبهچارک 

)پایین بالاترین  دریافت در  را  )یک(  پنج  امتیاز  چارک،  ترین( 

) می شرکت  تجاری  راهبرد  صورت 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌کنند.  به   )

شود که دارای مقدار  ( سنجیده می𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸مجموع شش معیار ) 

مینیمم    30ماکسیمم   مقدار  نشان    6و  بالاتر  امتیازات  است. 

آینده  بر  مبتنی  استراتژی  پایین دهنده  امتیازات  و  نشان  نگر  تر 

علاوه  هستند.  تدافعی  بر  مبتنی  استراتژی  متغیر  دهنده  براین، 

 ( آینده 𝑃𝑅𝑂𝑆𝑃𝐸𝐶𝑇𝑂𝑅ساختگی  راهبرد  برای سنجش  و  (  نگر 

شود. برای محاسبه این متغیر اگر امتیاز بیشتر  تدافعی ایجاد می 

و    1نگر است و عدد  باشد باشد استراتژی مبتنی بر آینده  18از  

تعلق    0در غیر این صورت استراتژی مبتنی بر تدافعی و عدد  

  18گیرد. که مقدار آن برابر با یک است اگر امتیاز بیشتر از  می

 1باشد و در غیر این صورت برابر با صفر است. 

 

 كاری معیارهای محافظه 

کاری  کاری بر ارتباط بین محافظهمحافظه   معیارهای اول و دوم

و اندازه اقلام تعهدی انباشته شده در طول زمان تکیه  غیرشرطی  

  ک ی   یغیرشرطکاری  (. محافظه 2000کند )گیوولی و هاین،  می

 
نگران )طداف ان(  ا به عنوان افرا  با اطتیارا   (ا آیند 2013بنتلی و هتکا ان ) 1

تنندا    حا،ی ته افرا     وس   ( ت ریف طی 12و    6)  30و    24استراتزی بین  

های هر  و  (ا »تحلیلگران« هرتند ته ویژگی 23و    13)اطتیارا  استراتژی بین  

است که منجر به کاهش سود انباشته گزارش    یمفهوم حسابدار 

از طر   نه،یتر هزیع درآمد و شناخت سر  رتریشناخت د  قی شده 

شود. در پژوهش  یم  یبده  یبالا  یابیو ارز  ییدارا  نیپائ  یابیارز

، از مدل  یغیرشرطکاری  محافظهشاخص    یریگاندازه   یحاضر برا 

 استفاده شده است.    (2000)  2گیوولی و هاین 

از   (𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶)کاری غیرشرطی  اولین معیار محافظه 

مجموع  طریق   میانگین  بوسیله  شده  همگن  تعهدی  اقلام  کل 

  -1شود. این نسبت در  محاسبه می  -1ها و ضرب آن در  دارایی 

کاری  شود؛ زیرا هر چه مقدار بالاتر باشد، سطح محافظه ضرب می

بیشتر است. این معیار در طول پنجره چرخشی سال جاری و دو  

می محاسبه  قبل  عنوان  سال  به  تعهدی کل  اقلام  درآمد  شود. 

های نقدی عملیاتی  خالص قبل از اقلام غیرعادی منهای جریان 

 شود. به اضافه هزینه استهلاک در نظر گرفته می

کار دومین   محافظه    (𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐴𝐶𝐶)غیرشرطی    یشاخص 

 . شودیمحاسبه م  (4)براساس مدل  

 

کاری  محافطه  غیر  شرطی  (4مدل )

=
اقلام  تعهدی  عملیاتی

جمع  ها دارایی  اول  دوره 
 × (−1) 

 

  ی نقد   انیازتفاوت سود خالص و جر  یاتیعمل  یاقلام تعهد 

  ی ولیگ  دهی. به عقدیآیاستهلاک به دست م  نهیبعلاوه هز  یاتیعمل

در    رییاز تغ  یتواند شاخصیم   ی( رشد اقلام تعهد2000)  نیو ها

کار محافظه  طول    یحسابدار   یدرجه  بلندمدت    کیدر  دوره 

، در آن صورت  ابدی  شیافزا  یاگر اقلام تعهد  ،گرید  یانیباشد. به ب

ا  ،و بر عکس  ابدی  یکاهش م  یکارمحافظه   نییتع  یبرا   نرویاز 

 کی  یدر عدد منف  یاقلام تعهد  یمحافظه کار  راتییجهت تغ

 .  شودیضرب م

کاری غیرشرطی همانند  معیارهای سوم و چهارم محافظه 

( باسو  )1997پژوهش  ژانگ  و  می 2008(  سنجش  و  (  شوند 

کنند. کاری غیرشرطی را در سطح شرکت محاسبه می محافظه 

 شوند. گیری می( اندازه 5معیار سوم و چهارم بر اساس مدل )

 

𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛽0 ( 5مدل ) + 𝛽1𝑁𝐸𝐺𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡

+ 𝛽3𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡

× 𝑁𝐸𝐺𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 
 

بندی  اتتشاف تنندگان و طداف ان  ا  ا ند. طتغیر عاخص    این طقا،ه بر اساس طمقه 
 ای اس .   وجانمه

2 Givoly & Hayn 
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درآمد خالص قبل از اقلام غیرعادی و    𝑁𝐼   در مدل فوق

که توسط ارزش بازار حقوق صاحبان  است  متوقف شده اتیعمل

نرخ بازده دوازده    𝑅𝐸𝑇شود؛  زدایی میتورم سال    یسهام در ابتدا

متغیر ساختگی است که برابر با یک است اگر    𝑁𝐸𝐺ماهه سهام؛  

𝑅𝐸𝑇    .منفی باشد و در غیر این صورت برابر با صفر است 

  (𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹)کاری غیرشرطی  معیار سوم محافظه 

𝛽2+𝛽3از طریق سنجش ضرایب  

𝛽2
شود.  ( محاسبه می5در مدل )   

های منفی )اخبار بد( را در  این معیار، حساسیت سود به بازده 

بازده  به  حساسیت  با  نشان  رابطه  خوب(  )اخبار  مثبت  های 

 دهد.  می

که   (𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2)کاری غیرشرطی  محافظه معیار چهارم  

( اخبار بد به سود، تقسیم بر توان  𝑅2به عنوان توان توضیحی )

𝑅𝑏𝑎𝑑توضیحی اخبار خوب به سود ) 
2 ÷ 𝑅𝑔𝑜𝑜𝑑

شود.  ( تعریف می 2

𝑅𝑏𝑎𝑑
𝑅𝑔𝑜𝑜𝑑بد و   2

( سنجیده  5خوب از طریق مدل رگرسیونی )  2

𝑅𝑏𝑎𝑑که در آن  شوند  می
دوره    یفقط برا   دهاعمال ش  ونیاز رگرس  2

𝑅𝑔𝑜𝑜𝑑و    یمنفبازده  
برا   ونی از رگرس  2 دوره    یاعمال شده فقط 

مقادبازده   است.  و     𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹بزرگتر    ریمثبت 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2    است. کاری  بالاتر محافظه نشان دهنده سطوح 

 

 های هوشیار شناسایی شركت 

( نشان 1991،  1مثال در پیندیکهای متعددی )به عنوان  پژوهش 

  ر ی ناپذ( برگشت ی)تا حد   یشرکت  ماتیتصمدهند هنگامی که  می

افزا اطم  شیهستند،  پ  نانیعدم  غ  ک ی  یدر    رمنتظره یتحول 

حداقل    نانیکه عدم اطم  یدهد تا زمانیم  شی ارزش انتظار را افزا

حد  شود.  یتا  و    حل  بیکر  )مانند  تجربی  مطالعات  از  تعدادی 

بلوم،  2016همکاران،   رینن،  2009؛  وان  و  باند  بلوم،  ؛  2007؛ 

؛ جولیو  1999؛ گایسو و پریگی،  2010بونتمپی، گلینلی و پریگی،  

که   کنندی م  یبانیپشت  ینظر  ینیبش یپ  نیاز ا(  2012و یوک،  

کاهش    نانیعدم اطم  شیها در پاسخ به افزاشرکت   یگذار هیسرما

)ابدییم بلوم  غ2009.  تحولات    11)مانند حملات    رمنتظرهی( 

در سطح کلان   نانیعدم اطم شی استنباط افزا یسپتامبر( را برا

قرار   مطالعه  ق  دادمورد  کاهش  و    یتوجه  ابلو  استخدام  در 

ب  ی،گذار هیسرما بازگشت    .کرداز حد را ثبت    شیبه دنبال آن 

ناشی از تغییرات    نانیطمابرای متمایز ساختن واکنش به عدم  

گونهبرنامه  به  پژوهش  تجربی  معیار  تولید،  در  شده  ای  ریزی 

در فعالیت مربوطه را   یرعادیغشود که تنها کاهشی طراحی می

 تر است که مدیران غافلگیر شوند.  نشان دهد و این زمانی محتمل

 
1 Pindyck 
2 Banker 

   برخی طوا  ا  اعتتتتن ی  یا  و طو   ار این ستتته تاهش طتکن استتت  برای   3
واتنش بته عتدم قط یت  تتافی بتاعتتتتتد. برای تتاهش این  تتدتته تته طتا تغییرا  

 یزی عتتتتتده    تو،یتد  ا بته جتای واتنش بته تحو   تیر طنتظره نشتتتتتان برنتاطته

پژوهش  ،  هوشیار   یهاشرکت   ییشناسا  یبرا  دنبال  این  به 

توجه قابل  کارکنان،    در  کاهش  و    یگذاره یسرما  میزانتعداد 

است. برای هر یک از این سه معیار، شاخصی    یار یاخت  یهانهیهز

شود. بدین ترتیب  ارائه می   نیسال مع  کیدر  از کاهش اساسی  

سوم صنعت باشد برابر  -که اگر این کاهش در میان بزرگترین یک

های  با یک است و در غیر این صورت برابر با صفر است. هزینه

ها  به این دلیل در نظر گرفته شده است؛ زیرا این هزینه  یار یاخت

هزینه از  بزرگی  بخش  و  شامل  )بانکر  هستند  سرمایه  های 

 ( 2011،  2همکاران

در رابطه با هر شرکت    رمنتظره یتوسعه غ  ک یکه  فرض کنید  

- 1401در نمونه پژوهش، حداقل یک بار در طول دوره پژوهش )

چشم انداز  دائمی    رییرخ داده است که مشخصه آن تغ(  1388

ای  هایی که به طور فعالانهشرکت   است.  یکیو تکنولوژ  یاسیس

شناسایی  پس از    ادیبه احتمال زدهند  اسکن محیطی را انجام می

انجام  ای، سه کاهش ذکر شده در بالا را  چنین تحول غیرمنتظره 

ها نشان دهنده انحرافات  از آنجایی که این کاهش    3. د دادنخواه

انجام شود،    یموجه  لیدل  چ یاگر بدون هاز سطوح نرمال است،  

)بهوجراج  بلندمدت شرکت شود    یمنجر به کاهش سودآور   دیبا

انتظار می2006،  5؛ رویچودهاری 2009،  4و همکاران  رود که  (. 

  ی که براهایی  فعالیتدر  ی  عمد اغلب مدیران، به طور آگاهانه و  

از اینرو،  است شرکت نکنند.  شرکت زیان آور  عملکرد بلندمدت  

  ی عمل م  تیبا حسن نگیرندگان شرکت،  شود تصمیمفرض می 

مواقع،  کنند.   اکثر  در  زیاد  احتمال  به  فرض  حاکماین    ت ی با 

ک  یشرکت است.    ت یفیبا  برقرار  میبالا،  نتیجه  برهان    تواندر 

از تحولات    رندگانیگمیو ادراک تصم  کرد آشکار را استناد    حیترج

در    رای)ز  کردشان استنباط  را از اقدامات قابل مشاهده   رمنتظرهیغ

که با   دهندمی صورت آنها عمداً ارزش شرکت را کاهش    نیا  ریغ

 فرض در تضاد است(. این  

سال هر  از  -برای  یک  هر  برای  شاخص  سه  شرکت، 

شود.  محاسبه می داده شد حیکه در بالا توضهای اساسی کاهش 

تعریف    𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇متغیر مجازی    کبرای شناسایی نوع شرکت، ی

شود که برابر با یک است اگر شرکتی، هر سه کاهش اساسی  می

را در یک سال داشته باشد )یعنی، هر سه شاخص کاهش غیر  

هستند( و در غیر این صورت برابر با صفر است.   1عادی برابر با 

هر سه کاهش    یکه مشخص شد شرکت  یهنگامبه بیانی دیگر،  

  پژوهش شرکت را در نمونه    یها، همه سال غیر عادی بالا را دارد

گیریم ته عتترت ا هر ستته تاهش  ا به طو    هیما تنها طوا  ی  ا    نظر طیطی

 هتزطان  اعته باعد. 
4 Bhojraj 
5, Roychowdhury 
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سال از  بعد  و  صورت  کاهش که    یقبل  عنوان ها  به    گرفته 

𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 =  شود.  گذاری می برچسب   1

  ف یشرکت تعر  حدر سط  یر یبه عنوان متغ  متغیر هوشیاری

  . کندینم  رییتغ  در طول دوره پژوهش به سه دلیل زیرکه    شودیم

های(  توان سال )یا در موارد نادر، سال اول این است که اگرچه می

توسط شرکت   یرعاد یغهای  کاهش  را  ایجاد شده  های هوشیار 

های  رویدادی« برای شرکت -شناسایی کرد، اما هیچ چنین »سال

بنابراین،   ندارد.  وجود    ی کارمحافظه   سطوح  سهیمقا  ،راکد 

  ی رعاد ی پس از کاهش غ  یهادر دو نوع شرکت در سال   یحسابدار 

(  1983،  1دوم، مطالعات تجربی )مانند هامبریک   است.  رممکنیغ

.  ثابت شرکت است   یژگیو  کمحیطی ی  شیپوکنند که  بیان می

،  3؛ مارچ1999، 2حسابداری )مانند فوربز و میلیکن  اتیادبسوم، 

دهند ( نشان می2002،  4تجارت )مانند بینبریج  قوقح( و  1962

هایی از مدیران  که تصمیمات مهم شرکتی همیشه توسط گروه 

محیطی، با  درجه اسکن  شود. بنابراین، میزان  میاتخاذ  اجرایی  

در نظر  کل    ک یبه عنوان  که    ییاجرا  میتهای  ویژگیتوجه به  

شود. مطالعات تجربی اخیر در زمینه مالی می  نییتعگرفته شده  

های شخصی  یی با ویژگیاجرا  رانیمدها  کنند که شرکتتایید می

(. بنابراین،  2013کنند )چانگ و همکاران،  مطلوب را انتخاب می

تاثیر سبک شخصی مدیرعامل بر روی تصمیمات شرکت نسبتا  

 (.2013،  5است )فی و همکاران کم  

 

 متغیر كنترلی

( بازار  ارزش  به  دفتری  ارزش  گزینه𝑀𝐵نسبت  را  (  رشد  های 

متغیرهای مؤثر    کی از ی  های رشد شرکتفرصت  کند.منعکس می 

سرمایه فرصتبر   میهای  که  است  شرکت  بخش  گذاری  تواند 

گذاری شرکت را توجیه کند )بیدل و هیلاری،  مهمی از سرمایه

(. این نسبت از تقسیم ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق  2006

می محاسبه  سهام  مجازیشود.  صاحبان  بازده  (𝑁𝐸𝐺)متغیر   ،

منفی باشد و در غیر    𝑅𝐸𝑇سهام است که برابر با یک است اگر  

 این صورت برابر با صفر است. 

شرکت   از  (𝑆𝐴𝐼𝑍𝐸)اندازه  شرکت  اندازه  سنجش  برای   ،

-معیارهای متفاوتی از قبیل ارزش بازار، فروش و مجموع دارایی

می استفاده  شرکت  در  های  بازار  ارزش  از  استفاده  شود. 

دلیل  های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، بهشرکت 

ها  اقتصاد ایران و نامربوط بودن اقلام داراییوجود شرایط تورمی 

های تاریخی، دارای مزیت است. با این وجود، به  بر اساس ارزش

مدت یا اندک بودن حجم  های معاملاتی طولانیدلیل وجود وقفه 

 
1 Hambrick 
2 Forbes & Milliken 
3 March 

های مورد  مبادلات انجام شده بر روی سهام بسیاری از شرکت 

برخوردار   کافی  اتکای  قابلیت  از  مذکور  معیار  کاربرد  بررسی، 

باشد و در صورت انتخاب این معیار به عنوان شاخص اندازه  نمی

شرکت، لازم است محدودیت دیگری برای انتخاب نمونه اضافه  

نتیجه  در  و  نمونه  اعضای  تعداد  کاهش  موضوع  این  که  شود 

پذیری پژوهش را در پی خواهد داشت. افزون بر  کاهش تعمیم

یافته پژوهشاین،  آن  های  از  حاکی  شده  انجام  که های  است 

نیست   کارا  ضعیف  سطح  در  حتی  تهران  بهادار  اوراق  بورس 

شوشتریان،  1374و    1373نژاد،  )فدایی و  نمازی  و   1374؛ 

کننده  ها منعکسقوی، قیمت(. بنابراین، به احتمال  1382نمازی،  

نمی گذشته  حتی  و  عمومی  اطلاعات  نتیجه، کلیه  در  باشد. 

به بازار  ارزش  معیار  از  قابلیت  استفاده  از  شرکت،  اندازه  عنوان 

اتکای کافی برخوردار نیست. استفاده از معیار فروش نیز نسبت  

ها مزیت دارد. زیرا رقم فروش نسبت به  به معیار مجموع دارایی

تر است و معمولا با افزایش تورم، فروش  ها مربوطمجموع دارایی

های قبلا تحصیل شده، تغییر  یابد ولی مبلغ دارایینیز افزایش می

ارزش  نمی لگاریتم طبیعی  از  بنابراین، در پژوهش حاضر،  کند. 

بازار حقوق صاحبان سهام برای سنجش اندازه شرکت استفاده  

 گردد.  می

های نسبت اهرمی است.  یکی از مقیاس  (𝐿𝐸𝑉)  اهرم مالی

افزایش این نسبت به طور بالقوه موجب افزایش استفاده از اقلام  

(. همچنین افزایش  1395شود )ابراهیمی و همکاران،  تعهدی می 

با کاهش میزان رفتارهای فرصت طلبانه مدیران به   اهرم مالی 

منجر   سود  کیفیت  افزایش  نتیجه  در  و  سود  مدیریت  کاهش 

گذاران از این  (؛ لذا سرمایه 1395شود )ابراهیمی و همکاران،  می

نسبت به عنوان عاملی برای تفسیر محافظه کاری شرکت استفاده  

به ها  داراییکل  ها به  بدهیکل  از تقسیم  کنند. این نسبت  می

( که متغیر شاخص برابر  𝐿𝐼𝑇)  ییقضا  یدعو آید. ریسک  دست می 

در اگر شرکت  است  این    ییقضا  یدعو   با یک  غیر  در  و  باشد 

است.   صفر  با  برابر  فرضصورت    ی اسیس  یهانهیهز  هیبراساس 

  ی شتر یتر با خطر ببزرگ   یها(، شرکت 1986)  مرمنیواتس و ز

  ی بالاتر  سکیر  یافشا   ن،یرو هستند و بنابرا روبه   ییقضا  یاز دعو

م )دهندی انجام  بازده  نرخ  نوسانات   .𝑆𝑇𝐷𝑅  انحراف طریق  از   )

  شود. های سهام روزانه تعدیل شده بازار سنجیده می معیار بازده 

 ( شرکت  پذیرش  تعداد  𝐴𝑔𝑒عمر  طبیعی  لگاریتم  با  برابر   )

هایی است که شرکت در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته  سال 

 شده است. 

 

4 Bainbridge 
5 Fee et al 
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 های پژوهش یافته  -4

 آمار توصیفی 

تحلیلتجزیه    منظور  به   توصیفی   هایآماره   ها،داده   اولیه  و 

  . است  شده  ارائه  5و    4،  3،  2جدول    در  پژوهش  متغیرهای

میگونه  همان ملاحظه  برای  شودکه  توصیفی  آمار  نتایج   ،

گزارش شده است.   2نگر و تعدافعی در جدول های آینده شرکت 

میانگین   مقدار  با  شرکت  اندازه  متغیرها،  میان  و    495/13در 

معیار   معیار    466/4انحراف  انحراف  و  میانگین  بیشترین  دارای 

گر نوسانات بیشتر این متغیر در مقایسه با است. این موضوع بیان

بازده دوا زده ماهه  سایر متغیرهای پژوهش است. میانگین نرخ 

درصد است که از میانگین به دست آمده در پژوهش    1/19سهام  

( در  2018و همکاران )  هیحس ( و  2008لافاند و رویچودهاری )

بورس آمریکا بیشتر است. آمار توصیفی مربوط به متغیر مجازی  

دهد که خرید و نگهداری  است که نشان می  601/0بازده سهام  

تقریبا   از شرکت  60سهام  است.  درصد  مثبت همرا  بازده  با  ها 

است که حاکی از آن است که تقریبا    231/0یی  قضا  یدعو ریسک  

از شرکت  ایران درگیر محیط دادرسی  یک چهارم  ها در بورس 

هستند. میانگین اهرم مالی بیانگر این است که به طور متوسط  

دارایی  62 از  شرکتدرصد  از  های  پژوهش  مورد  محل  های 

   است.  ها تامین مالی شده بدهی

شرکت  برای  توصیفی  آمار  در  نتایج  راکد  و  هوشیار  های 

،  ددهمی  نتایج نشانکه  گونه  گزارش شده است. همان   3جدول  

های هوشیار در مقایسه  اهرم مالی برای شرکت  میانگین و میانه 

های راکد، کوچکتر است. این نتیجه نشان دهنده این با شرکت 

کمتری هستند.  های  بدهیهای هوشیار دارای  است که شرکت

های هوشیار به طور متوسط  دهد شرکت همچنین نتایج نشان می

های راکد هستند که نشان دهنده تر از شرکتکوچکتر و مسن 

 تر آنها  است.  تر و بقای طولانی رشد سریع 

دهد مقدار میانگین و  مقایسه نتایج بین دو گروه نشان می

برای گروه شرکت   میانه متغیر های هوشیار  نسبت سود خالص 

بزرگتر است و سطح معناداری آزمون تفاضل میانگین و میانه  

معنادار است. این نتیجه    0/ 05برای دو گروه در سطح معناداری  

می  شرکتنشان  که  دارای  دهد  بلندمدت  در  هوشیار  های 

می نشان  نتایج  همچنین  هستند.  بیشتری  که دهد  سودآوری 

معن نوسانات    یدار اتفاوت  بنرخ  در  سهام  های  شرکت   نیبازده 

. این نتیجه، نتایج پژوهش اندرسون و  وجود نداردو راکد    هوشیار

بیان می2009)  1همکاران بازده سهام و  ( که  کنند نوسان نرخ 

 کند.عدم اطمینان، مستقل از یکدیگر هستند را تایید می
 

 نگر و تعدافعیهای آینده. آمار توصیفی برای شركت2جدول  

 كمترین بیشترین  معیارانحراف  میانه میانگین  نماد متغیر

 𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸 154/16 008/15 346/5 000/30 000/6 نمره راهبرد تجاری 

 - 𝑁𝐼 120/0 105/0 086/0 514/1 412/0 سود خالص 

 𝑅𝐸𝑇 191/0 237/0 336/0 1 0 نرخ بازده دوازده ماهه سهام 

 𝑁𝐸𝐺 601/0 584/0 398/0 1 0 سهام   متغیر مجازی بازده

 𝑀𝐵 524/1 406/1 638/0 861/2 480/0 ارزش بازار به ارزش دفتری 

 𝐿𝐸𝑉 624/0 611/0 339/0 640/1 087/0 اهرم مالی 

 𝑆𝐼𝑍𝐸 945/13 860/13 466/4 374/19 815/10 اندازه شرکت 

 𝐿𝐼𝑇 231/0 0 169/0 000/1 000/0 یی قضا  یدعوریسک 

 𝐴𝐺𝐸 323/1 294/1 108/0 695/1 000/1 سن شرکت 

 - 𝑆𝑇𝐷𝑅 082/0 074/0 092/0 302/1 615/0 بازده سهام نوسانات نرخ  

 های پژوهش منبع: یافته

 

 های هوشیار و راكد . آمار توصیفی برای شركت3جدول 

 متغیر
سطح معناداری برای  های راكدشركت های هوشیارشركت

 آزمون تفاضل میانگین 

سطح معناداری برای 

 انهیم میانگین  انهیم میانگین  آزمون تفاضل میانه

 007/0 010/0 031/0 026/0 094/0 080/0 سود خالص 

 000/0 005/0 108/0 112/0 153/0 161/0 نرخ بازده دوازده ماهه سهام 

 
1 Anderson 
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 متغیر
سطح معناداری برای  های راكدشركت های هوشیارشركت

 آزمون تفاضل میانگین 

سطح معناداری برای 

 انهیم میانگین  انهیم میانگین  آزمون تفاضل میانه

 064/0 301/0 514/0 419/0 384/0 561/0 سهام   متغیر مجازی بازده

 000/0 000/0 941/0 091/1 094/1 148/1 ارزش بازار به ارزش دفتری 

 049/0 000/0 461/0 510/0 559/0 564/0 اهرم مالی 

 060/0 045/0 267/11 082/11 648/12 430/12 اندازه شرکت 

 000/0 039/0 205/0 284/0 183/0 146/0 یی قضا  یدعوریسک 

 006/0 001/0 094/1 002/1 114/1 210/1 سن شرکت 

 204/0 140/0 161/0 159/0 085/0 060/0 نوسانات نرخ بازده سهام 

 های پژوهش منبع: یافته

 

کاری  نتایج مربوط به آمار توصیفی چهار معیار محافظه   4جدول  

معیارهای  دهد.  غیرشرطی برای کل نمونه پژوهش را گزارش می 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶    و𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶    معیارهای شامل 

شرکت و مبتنی بر اقلام  -کاری غیرشرطی در سطح سالمحافظه 

معیارهای   و  شامل    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2و    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹تعهدی 

هستند.محافظه  شرکت  سطح  در  غیرشرطی  مقادیر    کاری 

معیارهای   برای    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶و    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶میانگین 

نتیجه   این  است،  ممثبت  که  ینشان  مورد  شرکتدهد  های 

  دهند.یم  صیرا تشخ  یمنف  یاقلام تعهدمتوسط  به طور  پژوهش  

میانگین   مقدار  مشابه،  طور  با    𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑅2به  و    018/16برابر 

 𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑅2مقدار میانگین  بودن    کیاز    شیببزرگتر از یک است،  

سود،    دهندهنشان  برای  بد  اخبار  توضیحی  توان  که  است  این 

 بیشتر از توان توضیحی اخبار خوب برای سود است. 

پیشنهادی    5جدول   معیارهای  توصیفی  آمار  نتایج 

نگر و تعدافعی را  های آینده کاری برای دو گروه شرکت محافظه 

می  شرکت نشان  از  گروه  دو  بین  نتایج  مقایسه  نشان  دهد.  ها 

نگر بیشتر  های آینده دهد مقادیر میانگین برای گروه شرکت می

های تعدافعی است و سطح  از مقادیر میانگین برای گروه شرکت 

معناداری برای آزمون تفاضل میانگین و میانه برای متغیرهای  

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶    و𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶    معنادار آماری  لحاظ  از 

از    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2و     𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹 است؛ اما برای متغیرهای

آمار که ستنیدار  امعن  ینظر  است  آن  از  حاکی  نتایج  این   .

بینی حمایت  پیش   نیاز ا  یتا حد ها نتایج بین دو گروه  مقایسه 

شرکتمی که  آینده کنند  استراتژی  از  که  استفاده  هایی  نگر 

 .  محافظه کارتر هستند  کنندمی

 

 كاری محافظه. آمار توصیفی معیارهای پیشنهادی 4جدول 

 چارک سوم  میانه چارک اول معیارانحراف  میانگین  متغیر

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶 011/0 038/0 014/0 - 010/0 046/0 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶 051/0 046/0 012/0 - 060/0 082/0 

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹 848/0 552/0 264/1 - 657/0 001/2 

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑅2 018/16 195/3 468/0 312/5 654/6 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 نگر و تعدافعیهای آیندهكاری برای شركت. آمار توصیفی معیارهای پیشنهادی محافظه5جدول 

 متغیر نوع نمونه 

سطح معناداری  های تعدافعیشركت نگرهای آینده شركت

برای آزمون  

 تفاضل میانگین

سطح معناداری 

برای آزمون  

 تفاضل میانه
 انهیم میانگین  انهیم میانگین 

مشاهدات براساس  

 شرکت   -سال

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶 016/0 009/0 091/0 080/ 001/0 033/0 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶 041/0 030/0 038/0 041/0 024/0 028/0 

مشاهدات در سطح  

 شرکت 

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹 125/1 071/1 715/0 913/0 048/0 061/0 

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑅2 152/18 609/19 642/16 014/15 054/0 109/0 

 های پژوهش منبع: یافته
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پیرسون در جدول   آزمون ضریب همبستگی  نتایج  ادامه    6در 

دهد گزارش شده است. نتایج آزمون ضریب همبستگی نشان می

( دارای همبستگی  𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸که متغیر نمره خام راهبرد تجاری ) 

 ( سودآوری  با  معناداری  و  نشان 𝑁𝐼منفی  نتیجه  این  است.   )

نگر به طور متوسط کمتر  های آیندهدهنده این است که شرکت 

های تعدافعی سودآوری دارند. متغیر نمره خام راهبرد  از شرکت 

تجاری دارای ارتباط مثبت با نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری  

(𝑀𝐵 ( با سن شرکت  منفی  ارتباط  دارای  و   )𝐴𝐺𝐸  این است.   )

تر  نگر جوانتر هستند و سریع های آینده دهد که شرکتنشان می 

 کنند.های تعدافعی رشد می از شرکت 
 

 . نتایج آزمون همبستگی 6جدول 

𝑺𝑻𝑫𝑹 𝑨𝑮𝑬 𝑳𝑰𝑻 𝑺𝑰𝒁𝑬 𝑳𝑬𝑽 𝑴𝑩 𝑵𝑬𝑮 𝑹𝑬𝑻 𝑵𝑰 𝑺𝑪𝑶𝑹𝑬 متغیر 

         1 𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸 

        1 *36/0- 𝑁𝐼 

       1 *48/0 *24/0- 𝑅𝐸𝑇 

      1 *34/0- 13/0 - *03/0 𝑁𝐸𝐺 

     1 *76/0- *46/0 08/0 *22/0 𝑀𝐵 

    1 *27/0- *75/0 *67/0- *27/0- *12/0- 𝐿𝐸𝑉 

   1 *24/0 *25/0 05/0 - *28/0 *41/0- *26/0 𝑆𝐼𝑍𝐸 

  1 07/0 - 12/0 - *09/0 11/0 *22/0 *20/0- *47/0 𝐿𝐼𝑇 

 1 02/0 - *21/0 10/0 08/0 04/0 - *38/0- *48/0 *34/0- 𝐴𝐺𝐸 

1 07/0 - *15/0 04/0 - **14/0 03/0 - 08/0 01/0 - 04/0 - 09/0 𝑆𝑇𝐷𝑅 

 دهد را نشان میدرصد  10و  5*، ** به ترتیب سطح معناداری 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 هانتایج آزمون فرضیه 

کاری  مقایسه سطوح محافظه هدف از آزمون فرضیه اول پژوهش،  

شرکت  بین  آینده حسابداری  شرایط  های  در  تدافعی  و  نگر 

الگو  عدم  از دو  اول  آزمون فرضیه  برای  اطمینان محیطی است 

در  ارائه شده است.    7استفاده شده است و نتایج آن در جدول  

ه به نتایج ارائه شده در  با توجبررسی معناداری الگوی اول و دوم  

آماره    6جدول   احتمال  هر    𝐹مقدار  الگو  برای  سطح  دو  در 

دار  معنا   %95تر است که با اطمینان  کوچک   0/ 05معناداری از  

ضریب تعیین  همچنین مقدار  شود.  بودن هر دو الگو  تائید می 

 413/0و    460/0به ترتیب برابر با  برای هر دو الگو  تعدیل شده  

دهد متغیرهای توضیحی در هر یک الگوها به  که نشان می  است

تبیین   41و    46ترتیب   را  وابسته  متغیر  تغییرات  از  درصد 

جدول    کنند.می در  که  طور  م  7همان  در    شودی مشاهده 

همخط  جینتا  ییانتها  یهاستون  شده    1ف یوا  یآزمون  گزارش 

وار تورم  شاخص  وضع  10  یبالا   انسی است.  دهنده    ت ینشان 

نزد  یبحران  یهمخط مقدار  وضع  1به    کیو  دهنده    ت ینشان 

وا قابل قبول شاخص  است.     5کمترعدد    فیمطلوب است. حد 

آزمون همخط آماره  ی  فیوا  یاگر  نشان    کینزد  کبه عدد  بود 

اگر    یقاعده تجرب  کیاست. به عنوان    یدهنده عدم وجود همخط

 
1 Variance Inflation Factor (VIF) 

چندگانه بالا است    یباشد همخط 5بزرگتر از  فیوا آمارهمقدار 

در جدول    فیوا  یآزمون همخط  جینتا(.  2011و همکاران،    ری)ها

 نیب  یاز عدم وجود همخط  یاست که حاک  5  مقدار  کمتر از  7

 است.   یحیتوض  یرهایمتغ

جدول   اول  ستون  راهبرد    7در  خام  نمره  مستقل،  متغیر 

( است و در ستون دوم متغیر مستقل، متغیر  𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸تجاری )

( است. متغیر اصلی  𝑃𝑅𝑂𝑆𝑃𝐸𝐶𝑇𝑂𝑅نگر )مجازی راهبرد آینده 

مورد نظر، اثر تعاملی بین به موقع بودن نامتقارن و راهبرد تجاری  

𝑁𝐸𝐺)جمله تعاملی   × 𝑅𝐸𝑇 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑅𝐺𝑌  است. نتایج نشان )

𝑅𝐸𝑇دهد مقادیر ضریب متغیر تعاملی می × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑅𝐺𝑌   در هر

و در سطح معناداری    -049/0و    -036/0دو الگو به ترتیب برابر با  

تعاملی   05/0 متغیر  مقادیر ضریب  است، در حالی که  معنادار 

𝑁𝐸𝐺 × 𝑅𝐸𝑇 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑅𝐺𝑌    با برابر  ترتیب  به  الگو  دو  هر  در 

معناداری    075/0و    088/0 معنادار هستند.    10/0و در سطح 

تعاملی   متغیر  ضریب  بودن  معنادار  و  𝑁𝐸𝐺مثبت  × 𝑅𝐸𝑇 ×

𝑆𝑇𝑅𝐴𝑅𝐺𝑌  شرکتنشان که  است  این  از دهنده  که  هایی 

هایی کنند، در مقایسه یا شرکت استفاده می نگر  آینده استراتژی  

استراتژی   میتدافعی  که  کار  به  بالاتر  را  سطوح  دارای  گیرند، 

دهد ضریب متغیر  کاری هستند. همچنین نتایج نشان میمحافظه 
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𝑁𝐸𝐺تعاملی   × 𝑅𝐸𝑇 × 𝑆𝑇𝑅𝐴𝑅𝐺𝑌    ریسک کنترل  از  پس 

(𝑆𝑇𝐷𝑅مثبت و معنادار باقی می ) ماند. این نتیجه دلالت بر این

دارد که عدم اطمینان و ریسک دارای پیامدهای متمایزی برای  

 گزارشگری مالی هستند.  
 

 كاری غیرشرطی: مدل به موقع بودن نامتقارن راهبرد تجاری و محافظهنتایج . 7جدول 

 متغیر

𝑺𝑻𝑹𝑨𝑻𝑬𝑮𝒀 =  𝑺𝑪𝑶𝑹𝑬 𝑺𝑻𝑹𝑨𝑻𝑬𝑮𝒀 =  𝑷𝑹𝑶𝑺𝑷𝑬𝑪𝑻𝑶𝑹 

 tآماره  ضریب
مقدار  

 احتمال 

آماره 

 وابف 
 tآماره  ضریب

مقدار  

 احتمال 
 آماره وابف 

𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌 421/0 557/1 120/0 147/3 052/0 - 265/3 - 001/0 504/4 

𝑁𝐸𝐺 036/0 181/4 000/0 271/4 055/0 732/0 463/0 353/4 

𝑅𝐸𝑇 109/0 - 810/2 - 005/0 317/2 032/0 - 480/2 - 013/0 765/4 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌 112/0 171/1 087/0 478/3 058/0 151/2 031/0 250/2 

𝑅𝐸𝑇 ×  𝑆𝑇𝑅𝐴𝑇𝐸𝐺𝑌 036/0 - 181/4 - 000/0 212/3 049/0 - 724/5 - 000/0 549/3 
𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 
×  𝑆𝑇𝑅𝑇𝐸𝐺𝑌 

088/0 923/1 053/0 203/4 075/0 811/1 072/0 933/4 

𝑀𝐵 958/0 240/3 001/0 849/4 044/0 810/1 070/0 278/4 

𝐿𝐸𝑉 152/0 - 496/2 012/0 984/3 235/0 - 293/2 - 022/0 462/3 

𝑆𝐼𝑍𝐸 597/0 283/1 199/0 139/3 611/0 296/1 194/0 099/2 

𝐿𝐼𝑇 517/0 - 270/3 - 001/0 820/3 163/0 215/2 027/0 171/4 

𝐴𝐺𝐸 443/0 809/0 418/0 284/4 086/0 628/0 530/0 598/4 

𝑆𝑇𝐷𝑅 015/0 - 198/3 - 001/0 389/4 290/0 574/2 010/0 229/4 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑀𝐵 094/0 - 310/1 - 190/0 414/3 337/0 - 304/4 - 000/0 046/2 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐿𝐸𝑉 053/0 807/1 071/0 461/2 112/0 098/1 272/0 358//3 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑆𝐼𝑍𝐸 063/0 - 762/4 - 000/0 522/3 941/0 - 191/2 - 028/0 404/3 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐿𝐼𝑇 006/0 810/0 418/0 940/1 734/0 774/5 000/0 245/2 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐴𝐺𝐸 203/0 - 990/3 - 000/0 693/2 046/0 833/3 000/0 446/3 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑆𝑇𝐷𝑅 405/0 37/4 000/0 210/2 249/0 102/6 000/0 895/2 

𝛽0 246/0 945/9 000/0 - 11/0 29/4 000/0 - 

𝑌𝑒𝑎𝑟 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡  کنترل شد  کنترل شد 

𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡  کنترل شد  کنترل شد 

 لیمر  𝐹آماره  

 ( مقدار احتمال)

*428/1 

(006/0 ) 

*060/3 

(000/0 ) 

 آماره هاسمن 

 ( مقدار احتمال)

*958/21 

(005/0 ) 

*362/18 

(000/0 ) 

 پانل اثرات ثابت  ثابت پانل اثرات  نوع مدل 

والد تعدیل  آماره ناهمسانی 

 شده 

 ( مقدار احتمال)

*624/203 

(000/0 ) 

*318/182 

(000/0 ) 

همبستگی   آزمون خود

 ولدریچ 

 ( مقدار احتمال)

715/3 

(536/0 ) 

923/4 

(465/0 ) 

 مقداراحتمال  Fآماره  تعیین ضریب مقداراحتمال  Fآماره  تعیین ضریب آماره

 000/0 317/2 413/0 000/0 996/2 460/0 مقدارآماره 

 های پژوهش منبع: یافته
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( مدل  از  استفاده  با  بخش  این  پژوهش  2در  اول  فرضیه   )

گزارش شده    8( در جدول  2شود. نتایج مدل )مجدد آزمون می

در این بخش برای آزمون فرضیه اول از چهار الگو استفاده  است.  

ارائه شده است، بدین ترتیب   7شده است و نتایج آن در جدول 

وابسته  که   متغیر  دوم  و  اول  ستون  شامل  محافظه در  کاری 

محافظه  سالمعیارهای  سطح  در  غیرشرطی  و  -کاری  شرکت 

شامل معیارهای  ستون سوم و چهارم  مبتنی بر اقلام تعهدی و در  

است.  محافظه  شرکت  سطح  در  غیرشرطی  بررسی  کاری  در 

  0/ 05در سطح معناداری از    Fمعناداری هر الگو احتمال آماره  

اطمینان  کوچک  با  که  است  الگوها  معنا   % 95تر  تمام  بودن  دار 

برای  تعدیل شده  ضریب تعیین    شود. همچنین مقدارتایید می

الگو   با  هر  برابر  ترتیب    0/ 182و    135/0؛  232/0؛    240/0به 

 است. 

جدول   در  شده  ارائه  اول    8نتایج  فرضیه  جزئی  طور  به 

، سطوح بیشتری  نگرهای آیندهشرکتکند  پژوهش را که بیان می

محافظه  با  از  مقایسه  در  حسابداری  تدافعیشرکت کاری    های 

می  تائید  را  متغیرهای  دارند  که  هنگامی  نتایج  مبنای  بر  کند. 

شرکت و مبتنی بر اقلام تعهدی  -وابسته، بر مبنای معیارهای سال

)معیارهای،   (،  𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶و    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶هستند 

متغیر   تجاریضرایب  راهبرد  معناداری    نمره  سطح  در  حداقل 

از نظر آماری معنادار هستند )به ترتیب در دو الگوی اول،    10/0

برابر با    𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶و  𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶مقدار ضریب متغیر  

(. همچنین 932/1و    613/4برابر با    zو آماره    065/0و    045/0

دهد هنگامی که راهبرد تجاری بر روی معیارهای  نتایج نشان می

سطحمحافظه  در  حسابداری  یعنی -کاری  شرکت، 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹    و𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2 شود، نتایج معنادار  ، برآورد می

  𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑅2و   𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹نیستند )مقدار ضریب متغیر 

 zو آماره    812/0و    591/0به ترتیب در دو الگوی اول، برابر با   

با   این  441/1و    166/1برابر  برای  ممکن  توضیحات  از  یکی   .)

نتیجه این است که از آنجایی که این معیارها در سطح شرکت  

کنند. فرض ضمنی شرکت تغییر نمی- هستند، در رگرسیون سال

محافظه  است که سطح  این  معیار  دو  این  در طول  برای  کاری 

 ماند.  زمان برای شرکت ثابت باقی می 

 

 كاری . نتایج راهبرد تجاری بر معیارهای پیشنهادی محافظه8جدول 

 مدل

شركت   -متغیر وابسته = معیارهای سال

 كاری محافظه

متغیر وابسته = معیارهای در سطح شركت 

 كاری محافظه

 (4.2)مدل  (3.2مدل ) (2.2مدل ) (1.2مدل )

 𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝑈𝐴𝐶𝐶 𝐶𝑂𝑁𝑆𝑉_𝐶𝐴𝐶𝐶 𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑂𝐸𝐹𝐹 𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑅2 متغیر

 نمره راهبرد تجاری 
*045/0 

(613/4 ) 

**065/0 

(932/1 ) 

591/0 

(166/1 ) 

812/0 (441/1 ) 

 نگر های آیندهشرکت
*008/0 

(060/2 ) 

*165/0 

(402/3 ) 

128/0 

(568/1 ) 

**352/0 

(835/1 ) 

 اندازه 
*169/0- 

(392/2 ) 

**573/0- 

(716/1 ) 

*439/0- 

(099/2 ) 

031/0 

(224/0 ) 

 اهرم مالی 
*172/0 

(957/4 ) 

*788/0 

(421/3 ) 

**154/0 

(736/1 ) 

*240/0 

(291/4 ) 

 یی قضا  یدعوریسک 
708/0 

(313/1 ) 

*226/0 

(398/2 ) 

*094/0 

(525/2 ) 

**071/0 

(662/1 ) 

 سن شرکت 
*066/1 

(692/6 ) 

455/0 

(410/1 ) 

*065/0 

(518/3 ) 

*172/0 

(943/3 ) 

 نوسانات نرخ بازده سهام 
*882/0 

(422/3 ) 

*893/0 

(410/7 ) 

*301/1 

(094/2 ) 

**002/1 

(701/1 ) 

 ضریب ثابت 
*077/0 

(385/2 ) 

*585/0 

(581/2 ) 

*291/0 

(848/4 ) 

*041/0 

(629/4 ) 

 کنترل شد  کنترل شد  کنترل شد  کنترل شد  اثرات ثابت سال 

 کنترل شد  کنترل شد  کنترل شد  کنترل شد  اثرات ثابت صنعت 

 لیمر  𝐹آماره  
*608/1 

(424/2 ) 

557/1 

(413/0 ) 

*440/2 

(426/4 ) 

*791/2 (652/3 ) 
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 مدل

شركت   -متغیر وابسته = معیارهای سال

 كاری محافظه

متغیر وابسته = معیارهای در سطح شركت 

 كاری محافظه

 (4.2)مدل  (3.2مدل ) (2.2مدل ) (1.2مدل )

 آماره هاسمن 
*011/15 

(643/2 ) 
- 

*554/20 

(184/2 ) 

*657/12 

(463/2 ) 

 پانل اثرات ثابت  پانل اثرات ثابت  تلفیقی پانل اثرات ثابت  نوع مدل 

آماره ناهمسانی والد تعدیل  

 شده 

*629/92 

(555/2 ) 

*081/84 

(215/3 ) 

*196/64 

(042/4 ) 

*047/101 

(323/3 ) 

همبستگی  خودآماره 

 ولدریچ 

852/2 

(321/0 ) 

153/3 

(643/30 

651/2 

(891/0 ) 

431/6 

(270/0 ) 

 182/0 135/0 232/0 240/0 شده تعدیلضریب تعین

 𝐹 987/2 755/2 695/1 863/1آماره  

 000/0 000/0 000/0 000/0 مقدار احتمال 

 دهد درصد را نشان می 10و  5*، ** به ترتیب سطح معناداری 

 های پژوهش منبع: یافته

 

محافظه  سطوح  مقایسه  دوم  فرضیه  آزمون  از  کاری  هدف 

شرکت  بین  شرایط  حسابداری  در  راکد  و  هوشیار  های 

ارائه شده    9اطمینان محیطی است که نتایج آن در جدول  عدم 

در    Fدر بررسی معناداری مدل دوم پژوهش احتمال آماره  است.  

از  سطح   اطمینان  کوچک   05/0معناداری  با  که  است   % 95تر 

تعدیل شده  ضریب تعیین  مقدار  شود.  دار بودن مدل تایید می معنا

با   می  324/0برابر  نشان  که  مستقل    دهداست  و  متغیرهای 

درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین    32مدل حدود  کنترلی  

 ند.  کنمی

  انس، یوار  یرفع مشکل ناهمسان  یرا ب   (1)  مدلآزمون    همانند

روش    انسی وار  یناهمگن  لاتیتعد اساس  بر  و  شده  انجام 

  ی هامدل   ه یدر کل  یبنداستاندارد، خوشه  یخطاها  یبندخوشه 

است.  یونیرگرس اجرا شده  سال  و  اساس شرکت  همچنین    بر 

و    نگگودای( و رامال2008)  ی چودوریلافوند و روهمانند پژوهش  

و    𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇  ،𝑁𝐼  ،𝑅𝐸𝑇  ،𝑁𝐸𝐺به جز    رهای( همه متغ2012)  وی

𝐿𝐼𝑇  دهک رتبهدر  یک  و  بین صفر  شده هایی  متغیر    اند.بندی 

تعاملی  اثرات  متغیر  بخش  این  در  نظر  مورد  اصلی  مستقل 

𝑁𝐸𝐺 × 𝑅𝐸𝑇    و𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇  دهد  است. همانگونه که نتایج نشان می

اثرات تعاملی   𝑁𝐸𝐺ضریب متغیر  × 𝑅𝐸𝑇    و در    019/0برابر با

معنادار است، در حالی که ضریب متغیر    05/0سطح معناداری  

𝑁𝐸𝐺تعاملی   × 𝑅𝐸𝑇 × 𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇    با معنادار    -590/0برابر  و 

نشان می نتیجه  این  با سطوح  دهد شرکتاست.  راکد که  های 

از   بیشتری  سطوح  هستند،  مواجه  اطمینان  عدم  از  بالاتری 

های هوشیار دارند؛ بنابراین  کاری را در مقایسه با شرکت محافظه 

نشان    9همچنین نتایج جدول    شود.رد نمیفرضیه دوم پژوهش  

مالی محافظهمی بین گزارشگری  و  دهد  ای  رابطه   سکیرکارانه 

وجود دارد. مثبت و    05/0مثبت و معنادار در سطح معناداری  

مقدار   بودن  تعاملی  معنادار  متغیر  𝑁𝐸𝐺ضریب  × 𝑅𝐸𝑇 ×

𝑆𝑇𝐷𝑅  366/0    معناست شرکت بدین  ریسک که  با  که  هایی 

محافظه  صورت  به  هستند  مواجه  گزارش  کارانه بیشتری  تری 

است    جهینتاین  .  دهندمی تائیدی  اطمدوباره  عدم  و    نانیکه 

به بیانی   دارند.  یمال  یگزارشگر   یبرا   یز یمتما  یامدها یپ  سکیر

همراه    نانیعدم اطم  اب  سکیپس از کنترل ر  یکارمحافظه   دیگر،

 . است
 

 كاری و هوشیاری: مدل به موقع بودن نامتقارن . نتایج محافظه 9جدول  

 مقدار احتمال tآماره  انحراف معیار  ضریب متغیر

𝑁𝐸𝐺 041/0 - 023/0 793/1 - 073/0 

𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 923/0 015/0 142/59 000/0 

𝑅𝐸𝑇 077/0 038/0 281/8 000/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 215/0 114/0 885/1 059/0 

𝑅𝐸𝑇 ×  𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 049/0 037/0 540/2 011/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐴𝐿𝐸𝑅𝑇 008/0 - 003/0 529/2 - 011/0 
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 مقدار احتمال tآماره  انحراف معیار  ضریب متغیر

𝑀𝐵 203/0 070/0 868/2 004/0 

𝐿𝐸𝑉 328/0 - 120/0 725/2 - 006/0 

𝑆𝐼𝑍𝐸 004/0 002/0 971/1 049/0 

𝐿𝐼𝑇 762/0 - 063/0 032/12 - 000/0 

𝐴𝐺𝐸 323/0 - 107/0 001/3 - 002/0 

𝑆𝑇𝐷𝑅 033/0 - 020/0 603/1 - 109/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑀𝐵 235/0 - 102/0 293/2 - 022/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐿𝐸𝑉 049/0 037/0 540/2 011/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑆𝐼𝑍𝐸 126/0 - 208/0 607/0 - 534/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐿𝐼𝑇 007/0 002/0 372/0 709/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝐴𝐺𝐸 050/0 - 015/0 315/3 - 000/0 

𝑁𝐸𝐺 ×  𝑅𝐸𝑇 ×  𝑆𝑇𝐷𝑅 044/0 0243/0 810/1 070/0 

0β 387/0 122/0 163/3 001/0 

𝑌𝑒𝑎𝑟 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡  کنترل شد 

𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡  کنترل شد 

 نوع الگو  مقدار احتمال  آماره هاسمن  مقدار احتمال  لیمر  𝐹آماره  

 اثرات ثابت  000/0 940/8 000/0 364/2

 مقدار احتمال  آماره ناهمسانی والد تعدیل شده  مقدار احتمال  ولدریچ همبستگی  آزمون خود

420/5 374/0 662/81 000/0 

 آماره
ضریب  

 تعدیل تعیین

 مقدار احتمال  Fآماره  ضریب تعیین 

 000/0 352/3 396/0 324/0 مقدار آماره 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 گیری نتیجه  -5

حوزه  که  دهند  می نشان    ریاخ  هایپژوهش  در  پژوهش 

سودمندی  بینش اغلب    اطمینانعدم  مهای  ارائه  که ی را  دهد 

آنها   مطلوب  ازاستخراج  با    ت یچارچوب  انتظار  مورد  استاندارد 

است.  سکیر که    دشوار  است  این  بر  اعتقاد  توسعه بنابراین، 

  در سطح شرکتاطمینان  از عدم اعتماد  معیارهای تجربی قابل  

  ی ک؛ لذا یغالب است، مهم است  یننسبتا طولاهای  دوره   برایکه  

.  بوده است  ری مس  نیبرداشتن گام در ا  پژوهش حاضر  از اهداف  

استفاده   مورد  تجربی  معیارهای  آوردن  اجازه  اگرچه  دست  به 

نمی فراهم  را  قطعی  مینتایج  نشان  نتایج  اما  که سازند؛  دهند 

تصمیم عدم نظریه  شرایط  تحت  بین  گیری  روابط  اطمینان، 

روشن  ویژگی را  شرکت  اصول  و  حسابداری  اطلاعات  های 

سازد. به ویژه، در مقایسه با نظریه مالک و نماینده که بر روی  می

بین   شده    یهاطرف قرارداد  و شناخته  مدیران    )معمولا 

تصمیم  کنندگاننیتأم دارد،  تمرکز  تحت  سرمایه(  گیری 

تاکید دارد و به همین دلیل،  ناشناخته  اطمینان بر تهدیدهای  عدم 

.  دهدی ارائه مها را  حلها و راه مجموعه نسبتا متفاوتی از بینش 

بد، در   ج ینتاگیری محتاطانه که توجه بیشتر به  قوانین تصمیم

طلبند و بنابراین، احتمال شکست  خوب را می  جینتاه  مقایسه ب

روند  حلی به کار میدهند، به عنوان راه بار را کاهش می مصیب 

مورد استفاده قرار گرفته    میقدهای  زمان از  گسترده  که به طور  

کارانه در گزارشگری مالی  ی محافظه ریمنظر، سوگ  نیاز ا  است.

تصمیم قوانین  ساختن  نیرومندتر  برای  روشی  عنوان  گیری  به 

شود،  نسبت به خطاهای ناشی از منابع مختلف در نظر گرفته می

، اقدامات مخالفان استراتژیک  های ر یسوگصرف نظر از اینکه این  

گیرندگان باشند. این  ناشناخته یا تعصبات شناختی خود تصمیم

تصمیم  نییتب محافظه نظری  سنتی  منطق  از  به  گیری،  کاری 

از  حمایت می  ،نانیاطمانه به عدم  عنوان واکنشی محتاط کند. 

کاری غیرشرطی،  هدف اصلی این پژوهش بررسی محافظه   رو،این

اطمینان محیطی با  عدم  ی وو تدافع  نگرنده یآ یتجار  راهبردهای

ای  تاکید بر مدل به موقع بودن نامتقارن است. بدین منظور، نمونه 

از   اوراق    شرکت   -سال  1610متشکل  بورس  در  پذیرفته شده 

طی تهران  از    1401-1388  هایسال   بهادار  استفاده  با 

 است.   بندی خطای استاندارد بررسی شده خوشه 
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مقایسه سطوح  یافته اول،  با فرضیه  رابطه  پژوهش در  های 

نگر و تدافعی در  های آینده کاری حسابداری بین شرکت محافظه 

نشان داد، که شرکت شرایط عدم  از  اطمینان محیطی  هایی که 

هایی کنند، در مقایسه یا شرکت نگر استفاده می استراتژی آینده 

می کار  به  را  تدافعی  استراتژی  بالاتر  که  سطوح  دارای  گیرند، 

که محافظه  هنگامی  داد  نشان  نتایج  همچنین  هستند  کاری 

محافظه  معیارهای  روی  بر  تجاری  در  راهبرد  حسابداری  کاری 

شرکت و مبتنی بر اقلام تعهدی برآورد شود، نتایج  -سطح سال

معنادار هستند؛ اما هنگامی که راهبرد تجاری بر روی معیارهای  

شود، نتایج  شرکت برآورد می -در سطحکاری حسابداری محافظه 

 معنادار نیستند. 

سطوح   مقایسه  دوم،  فرضیه  با  ارتباط  در  پژوهش  نتایج 

شرکتمحافظه  بین  حسابداری  در کاری  راکد  و  هوشیار  های 

های راکد که با  اطمینان محیطی نشان داد، شرکت شرایط عدم 

سطوح بالاتری از عدم اطمینان مواجه هستند، سطوح بیشتری  

با شرکتاز محافظه  مقایسه  را در  دارند.  کاری  در  های هوشیار 

نتایج   دومحقیقت  نشان    فرضیه  نظریه    دهدیمپژوهش  که 

عدم تصمیم شرایط  تحت  ارائه    ییهانشیباطمینان،  گیری  را 

اول این که از آنجایی که است.  یکه مرتبط با حسابدار  دهدیم

طور  بهتوانند  های آماری نمیاطمینان، آزمون تحت شرایط عدم 

اعتماد  بو  ایدرست    یقابل    ک ی  یباورها   دننادرست 

توانند به طور گیرندگان می، تصمیمکنند  ن ییرا تع  رندهیگمیتصم

دوم،    تضاد منافع با هم مخالفت کنند.  ابیدر غ  یحتای  صادقانه 

تجربی  عدم   یداراهای  مدل  پدیده  چندین  توضیح  به  اطمینان 

می  کمک  حسابداری  با  »منطقه  مرتبط  مثال،  عنوان  به  کنند. 

عدم1رکود شرایط  تحت  که  می«  ظاهر  توضیح  اطمینان  شود، 

های  پس از اعلام سود و سایر شکل انحراف  ای از  منطقی ساده 

سرمایه حد  از  کمتر  فراهم  واکنش  را  سود  اخبار  به  گذاران 

اطمینان مواجه  سازد. در نهایت، تا زمانی که شرکت با عدم می

بینی است. از آنجایی که کیفیت شود، آینده آن غیر قابل پیش می

بینی عملکرد عملیاتی  سود اغلب به عنوان توانایی سود در پیش

بینی بالاتر ممکن است در واقع  شود، قابلیت پیش آتی تعریف می

   تر سود داشته باشد.دلالت بر کیفیت پایین

  دوئلمن   و  احمد  پژوهش  با نتایج  اول   فرضیه  آزمونهای  یافته

  پژوهش   با نتایج  دوم  فرضیه  آزمون  ( همسو است. نتایج2013)

( و همکاران  که  (  2017نورالحق  تفاوت  این  با  دارد.  همخوانی 

کاری حسابداری بین  مقایسه سطوح محافظه پژوهش آنها برای  

(  1978و اسنو )  لزیما  یاز استراتژنگر و تدافعی  های آینده شرکت 

 
1 zone of inaction 

استفاده شده، اما در این پژوهش از مدل نامتقارن استفاده شده  

 است. 

به طور کلی، نتایج این پژوهش هم در تحقیق و هم در عمل 

و   استمناسب  عمل،  مرتبط  با  رابطه  در  نظری    ن ییتب. 

  ی هامیتصم  یبرا   یاستدلال متقابلکاری،  گیری از محافظه تصمیم

برا   کنندگانهیه ت  ریاخ محافظه   ی استاندارد  از    یکارحذف 

  ی تجار  یهاشرکتاگرچه همه  .  دهدی ارائه م  یچارچوب مفهوم

.  اما سطح آن مختص شرکت است؛  تندمواجه هساطمینان  عدم با  

تصمیم باشد،  بالا  نسبتا  سطح  این  که  گیرندگان،  هنگامی 

کارانه بودن گزارشگری  تصمیمات بهتری را در صورت محافظه

با   )اگرچه  طرفانه  ی بمالی، در مقایسه  بودن آن خواهند گرفت 

ممکن است متفاوت  کاری  محافظه ح  وسط   یآنها برا های  اولویت 

توان  را تنها می  باشد  طرفانهی ب  دیبا  عاتکه اطلا  هیانیب  نیا  (.باشد

هایی که با سطوح نسبتا  های نظری برای شرکتبر اساس زمینه 

های فعال در  شوند، یعنی شرکتاطمینان مواجه می پایین عدم 

ست  بینی، توجیه کرد. شواهد به دهای پایدار و قابل پیش محیط

های به دست  دهند که بررسی بینشآمده تا این تاریخ نشان می

شرکت  چنین  برای  مدل آمده  در  برای  هایی  ریسک  با  های 

عدم محیط با  میهای  قابل  اطمینان  غیر  نتایج  به  منجر  تواند 

   قبولی شود.

های دارای راهبرد تجاری  با توجه به نتایج به مدیران شرکت 

شود که سعی کنند بیش از پیش  نگر و تدافعی توصیه میآینده 

راهبردهای گزارشگری مالی را با راهبردهای تجاری خود همسو  

ای  و هم جهت کنند و از سیستم گزارشگری مالی به عنوان وسیله

بر  همچنین  کنند.  استفاده  شرکت  اهداف  به  نیل  جهت 

تحلیلیافتهاساس  به  پژوهش  استفاده های  و  از گران  کنندگان 

شرکت  میاطلاعات  توصیه  بورسی  به  های  بیشتری  توجه  شود 

نگر و  کاری حسابداری و راهبرد تجاری آیندهرابطه بین محافظه 

شرکت  مدیران  به  باشند.  داشته  از  تدافعی  که  سهامی  های 

شود در راستای  هستند توصیه میکاری بالایی برخوردار  محافظه 

نگر توجه بیشتری نمایند تا بتوانند  تولیدات خود به راهبرد آینده 

به   داد.  افزایش  را  می  گذارانسرمایه معاملات  در توصیه  گردد 

محافظه گیریتصمیم بین  ارتباط  به  و  ها  حسابداری  کاری 

سودآوری   به  بتوانند  تا  باشند  داشته  توجه  تجاری  راهبردهای 

گذاران  سرمایهشود  پیشنهاد می همچنین    مناسبی دست یابند.

گذاری نوع راهبرد تجاری  سرمایهدر انتخاب سهام برای خرید و 

گذاری بازده بیشتری  شرکت را نظر بگیرند تا بتوانند در سرمایه 

  راهبردهای   ر یتأثشود  به سایر پژوهشگران توصیه میکسب کنند.  

تدافع  نگرنده یآ  یتجار ر  یو  مورد  را    رانیمد  یر یپذسکیبر 
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  ی کارمحافظه   ریتأثشود  همچنین توصیه می  بررسی قرار دهند.

تدافع  نگرنده یآ  یتجار  راهبردهای  ی،شرط نوسان    یو  بر 

 مورد بررسی قرار دهند.را    هاشرکت   یمال  یهایژگیو

محدود با  ارتباط  مؤسسه   یهات یدر    ، یمال  یهاپژوهش، 

بانک   یگذار هیسرما بهو  فعال  تیماه  لیدلها  جزء    تیمتفاوت 

حاصل از   جی نتا میدر تعم نیبنابرا ستند؛یپژوهش ن  یآمار ۀنمون

بهادار    شدهرفته یپذ  یهاپژوهش به کل شرکت  اوراق  در بورس 

از    یاثرات ناش  شپژوه  نیعمل شود. در ا  اطیبا احت  دیتهران با

بر   کلان  و  عوامل  تجاری  مالراهبردهای  ها  شرکت   یعملکرد 

  ن ی از ا  یاثرگذار باشد؛ اما اثرات ناش  جیبر نتا  تواندی مؤثرند که م

 اند. عوامل در پژوهش در نظر گرفته نشده
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Abstract 

Decision analysis shows that decision rules that perform well under conditions of environmental uncertainty 

give more weight to negative outcomes than to positive outcomes. In other words, these rules show a 

conservative approach and tend to take potential risks seriously. Accounting conservatism makes bad news 

that is more important in the context of prudent decision rules timelier reflected, and this helps corporate 

managers and investors to better implement prudent decision rules. Therefore, the main goal of this research 

is to investigate accounting conservatism, forward-looking and defensive business strategies, and 

environmental uncertainty with an emphasis on the asymmetric timeliness model. For this purpose, a sample 

consisting of 1610 companies admitted to the Tehran Stock Exchange during the years 2009-2022 has been 

investigated using standard error clustering. In order to model environmental uncertainty at the company level, 

two different criteria have been used. The results of the research showed that forward-looking companies that 

face higher levels of environmental uncertainty have higher levels of accounting conservatism than defensive 

companies. Also, the results of the research showed that stagnant companies, which face higher levels of 

environmental uncertainty, have higher levels of accounting conservatism compared to alert companies . 

Key words: Accounting Conservatism, Business Strategies, Environmental Uncertainty 

 
 

 

 

 

 

 

 

mailto:sa_azizi@iaubaft.ac.ir
mailto:soheila.askari87@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 


