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   چكیده

شده در بورس  های پذیرفته های عملیاتی شرکتهدف این پژوهش بررسی نقش خودشیفتگی مدیرعامل در رفتار چسبندگی هزینه

توانند این رابطه را تعدیل کنند. برای سنجش خودشیفتگی  که آیا عملکرد گذشته و عدم قطعیت شرکتی میتهران است و نیز سنجش آن 

شرکت طی   147  پانل  های داده  بر  (  2003جاناکیرامان )-بانکر–یافته اندرسونبهره گرفته شد و مدل توسعه  های اندازه امضااز شاخص 

دهد؛  دهد خودشیفتگی مدیرعامل در دوره افت فروش چسبندگی هزینه را افزایش می. نتایج نشان میگردیداجرا    1401تا    13۹2دوره  

تغییر  شرکتیشود و هنگام عدم قطعیت بالای اند، تضعیف میهایی که طی دو سال اخیر سودآوری بالایی داشتهاما این اثر در شرکت 

رفته شده کالای فروش ، بهای تمام  فروش، اداری و عمومی یک از اجزایها نیز نشان داد هیچ یابد. تحلیل ریزساختار هزینهمعناداری نمی

ی در بازار نوظهور گسترش  ها ادبیات هزینه را با افزودن بعُد شخصیتتنهایی چسبندگی متمایزی ندارند. یافتههای پرسنلی بهو هزینه

دهد پایش صفات مدیر همراه با معیارهای  نشان می  مدیره های عملیاتی است و به هیئتدهد، مؤید کارکرد نظریه بالادستان در تصمیممی

 . تواند از انباشت منابع ناکارا پیشگیری کندای کارایی هزینه میچنددوره 

 ها، عملکرد گذشته، عدم قطعیت شرکتی خودشیفتگی مدیرعامل، چسبندگی هزینه  کلیدي: هايه واژ
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 مقدمه -1

ها  های پی در پی نرخ ارز، تشدید تحریمهای اخیر، جهش در سال 

های ایرانی بیش از  ای موجب شده است بنگاهو رکودهای دوره 

هر زمان دیگری نیازمند واکنش چابک به تغییرات تقاضا باشند،  

های عملیاتی دهد هزینهحال آنکه شواهد حسابداری نشان می

این شرکت  از  به بسیاری  به ها  فروش  افت  تعدیل  هنگام  سرعت 

پُرهزینهنمی و »چسبندگی«  ترازنامه شود  بر  سایه  های ای  شان 

اندازد. پرسش محوری اینجاست که آیا منش و نگرش کسانی  می

دارند می قرار  تواند توضیح دهد چرا  که در رأس هرم سازمان 

کنند و برخی  ها در رها کردن ظرفیت مازاد تعلل می برخی بنگاه 

کند سازمان بازتابی از  نظریه بالادستان استدلال می؟  خیردیگر  

ادبیات چسبندگی تاکنون  ویژگی با این حال،  های رهبر است؛ 

عمدتاً بر عوامل فناورانه، ساختار هزینه ثابت یا قیود قراردادی  

تمرکز داشته و نقش صفات شخصیتی کمتر آزمون شده است.  

  نیاز   انگاری،حق   از  ایآمیزه   مثابهبه  در همین خلأ، خودشیفتگی

  است،   بررسی  مهم برای  ایمفرط، گزینه   بینیخوش   و  تحسین  به

  تهدید   از  او  ادراک  منابع،  نمادین  ارزش  به  مدیر  نگاه  تواندمی  زیرا

  را   سود  نمایشی  مدیریت  به  تمایلش  و  هزینه  کاهش  حیثیتی

اندازه    هاشاخص   از  گیریبهره  با  حاضر  پژوهش.  سازد  دگرگون

  ، و ترکیب آن با مدل اندرسون   برای خودشیفتگی مدیرعامل  امضا

)  بنکر   بازار   فضای  در  بار  نخستین  برای  ،(2003و جاناکیرامان 

 شدت  شخصیتی  ویژگی  این  چگونه  دهدمی   نشان  ایران  سرمایه

  و  گذشته  عملکرد  چگونه  و  دهدمی  شکل  را  هزینه  چسبندگی

  بدین.  کنندمی  تعدیل   را  رابطه  این  شرکت  هر  خاصِ  قطعیت  عدم

 در  هزینه  ادبیات  به  رفتاری  اندازیچشم  تنهانه   مطالعه  ترتیب،

  از   را  بالادستان  نظریه  کاربرد  حوزه  و  افزایدمی   نوظهور  بازارهای

  گسترش   عملیاتی  روزمره  های تصمیم  به  راهبردی  هایتصمیم

  و   مدیرههیئت   اختیار  در  کاربردی  هاییافته   بلکه  دهد،می

های شخصیتی و  دهد تا با تلفیق سنجش قرار می   ناظر  نهادهای

ای کارایی هزینه، از انباشت ظرفیت ناکارا و  معیارهای چنددوره 

   .فرسایش سودآوری پیشگیری کنند

زمان تأثیر ویژگی  نوآوری اصلی این پژوهش در بررسی هم

نقش   و  هزینه  چسبندگی  رفتار  بر  خودشیفتگی  شخصیتی 

گر دو عامل کلیدی یعنی عملکرد گذشته شرکت و سطح  تعدیل

ادبیات   در  تاکنون  که  موضوعی  است؛  محیطی  قطعیت  عدم 

بین مطالعات  در  و  نگرفته  قرار  توجه  مورد  نیز  داخلی  المللی 

صورت ترکیبی کمتر آزمون شده است. این پژوهش با تکیه بر  به

دهد فضای خاص بازار سرمایه ایران، برای نخستین بار نشان می

 
1 . Resource-Adjustment-Cost 
2 . Band-of-Inaction 

ویژگی چگونه  روان که  می های  مدیرعامل  بافت  شناختی  تواند 

ای را در شرایط اقتصادی پرتلاطم تحت تأثیر  تصمیمات هزینه

نه مطالعه  این  نتایج  اهمیت  دهد.  مرزهای  قرار  توسعه  در  تنها 

نظری دانش مدیریت هزینه و رفتار سازمانی است، بلکه از منظر  

برای سیاست  گران مالی و گذاران، حسابرسان، تحلیلعملیاتی، 

نهادهای ناظر بازار سرمایه، حاوی شواهدی برای ارزیابی ریسک  

 .رفتاری مدیران و طراحی سازوکارهای کنترلی مؤثرتر است

پیشینه پژوهش    ودر ادامه به بررسی مبانی نظری و ادبیات  

.  گرددمیی پژوهش بیان  هافرضیهپرداخته شده و بر اساس آن  

های پژوهش تبیین و  در بخشهای بعدی، روش شناسی و یافته

پیشنهادات    بخش آخر، نیز نتیجه گیری و  در  ارائه گردیده است. و

 . پژوهش بیان شده است
 

 هاادبیات پژوهش و بسط فرضیه -2

 هاهاي چسبندگی هزینهفهوم و ریشهم -2-1

ها  تقارنِ واکنش هزینهبر  فرض سنتی حسابداری مدیریتی،  پیش 

فعالیت   تغییرات  پیشگام  استوار  به  مطالعة  حال  این  با  بود؛ 

( جاناکیرامان  و  بنکر  واکنش 2003اندرسون،  که  داد  نشان   )

های فروش، عمومی و اداری در زمان کاهش فروش با زمان  هزینه

تر  در زمان افزایش فروش سریع   و  افزایش فروش یکسان نیست

ای که روند تا در هنگام کاهش فروش پایین بیایند؛ پدیده بالا می

های بعدی، این رفتار  پژوهش   .به »چسبندگی هزینه« معروف شد

هزینه به  را  منابعنامتقارن  تعدیل  اهای  مدیریتینگیزه ،  ،  های 

ویژگی آتی،  تقاضای  از  مدیریتی  سوگیری   هاانتظارات  ی  هاو 

 .دادند  نسبت  رفتاری

 

 1هاي تعدیل هزینه  - 1-1-2

شود   ناچار  فعالیت  سطح  کاهش  یا  افزایش  برای  بنگاه  هرگاه 

هایی مانند اخراج کارکنان، فروش دارایی یا فسخ قراردادها  هزینه

گیرد. چارچوب  های تعدیل ظرفیت« شکل میرا بپردازد، »هزینه

دهد تابع سودِ بنگاه  نشان می(  2014تحلیلی بنکر و بیزالوف )

به فعالیت  فعلی  میزان  »پیرامون  یک  « 2عملیبی  نوارصورت 

آید: تا زمانی که افت )یا جهش( فروش از آستانة این نوار  درمى

کند  های ثابتِ تعدیل غلبه نمیفراتر نرود، منفعتِ تعدیل بر هزینه

نمی انجام  اقدامی  هیچ  مدیر  مسیر  و  در  ترتیب  بدین  دهد؛ 

افزایش مىافزایشىِ فروش ظرفیت به  اما در مسیر  سرعت  یابد، 

  شکل   هزینه  چسبندگیکاهشى منابع کندتر تعدیل شده و پدیده  

نگهداشت ظرفیت در رکود،    3»اختیار واقعی«   از منظر  .گیردمی

3 . Real-Options 
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بردارى از رونق بعدى است و ارزش این اختیار در شرایط  حقّ بهره 

.  یابدقطعیت تقاضا یا دشوارى جایگزینى منابع افزایش مى عدم 

بینی به صورت ضریب منفی و معنادار  در آزمون تجربی، این پیش

در   تعاملیمتغیر   تعدیل«  هزینه  شاخص   × فروش  »کاهش 

هزینه لگاریتمی  تغییرات  میرگرسیون  ظاهر  هرچه  ها  شود؛ 

تر  بالاتر باشد قدر مطلق این ضریب بزرگ   ،شاخص هزینه تعدیل

هزینه کاهش  یعنی  میاست،  رخ  کندتر  برخی    .دهدها 

مستقیماً این منطق را آزموده یا از متغیرهای    داخلیهای  پژوهش 

  و   بنگاه  اندازه  کارکنان،  شدت  ثابت،  دارایی  شدت)   آننماینده  

)  ایراناند.  کرده   استفاده(  … مقدم  محمدزاده  و  (  138۹زاده 

هزینه که  دادند  عمومهانشان  و  اداری  فروش،  به ی  نسبت  ی 

گزارش  (  13۹1حداد بایگی ).  افزایش فروش، چسبندگی دارند

شده کالای فروش رفته نسبت به تغییرات   کند که بهای تماممی

ولی هزینه نیست  و  هاسطح فروش چسبنده  اداری  ی عمومی، 

دارند.  فروش   مرتضوی )چسبندگی  و  نشان  (  13۹1کردستانی 

داراییمی کل  هرچه  شدت  دهند  و  اندازه  )معرِّف  شرکت  های 

بزرگ سرمایه بودن(  هزینهبر  چسبندگی  باشد،  شرکت  تر  های 

می  هزینه افزایش  جزء  دو  هر  برای  اثر  این  فروش،  یابد؛  های 

 رفتهکالای فروش   شدهبهای تمام   و   (SG&A) عمومی و اداری 

(COGS)  می دوره مشاهده  در  این،  بر  افزون  از  شود.  پس  های 

چسبندگی فروش،  رفتاری   SG&A کاهش  و  شده  وارونه 

از خود نشان می   ( 13۹3) و همکاران    راعی  .دهدضدچسبنده 

قوی دارند  میبیان   چسبندگی  با  ثابت  دارایی  پایینِ  تر  گردش 

حال گردش موجودی و  عینهای عملیاتی همراه است؛ در هزینه

و همکاران   نجیردارز .گردش مجموع دارایی اثر معناداری ندارند

شاخص  (  13۹3) دو  خود  مدل  داراییدر    شدتو    1شدت 

عنوان هزینه تعدیل ظرفیت تعریف کردند و نشان  را به  2کارکنان

شاخص  این  هرچه  بزرگدادند  چسبندگیها  ضریب  باشد   تر 

شده کالای فروش   هزینه اداری، عمومی و فروش و بهای تمام

 .یابدفزایش میافته  ر

 

 انتظارات مدیریتی از تقاضاي آتی  - 2-1-2

های  های تعدیل در برابر هزینهدهی به هزینهمدیران هنگام وزن 

نیز   را  آتی  تقاضای  شرایط  از  خود  ذهنی  برآورد  نگهداری، 

داشتن ظرفیت در  نگه ارزش  واقعی،    اختیارسنجند. از منظر  می

بهره  برای  بعدیرکود  رونق  از  به  با خوش ،  برداری  نسبت  بینی 

شود:  تر میپهن  3«عملیرود. در این حالت »نوار بیتقاضا بالا می 

افت فروش باید بسیار بیشتر از حد معمول باشد تا کاهش ظرفیت  

 
1 . Asset Intensity 
2 . Employee Intensity 
3 . Band of Inaction 

ها در مسیر نزولی کندتر کاهش  توجیه پیدا کند، بنابراین هزینه

می می شکل  چسبندگی  و  مدیران  یابند  وقتی  برعکس،  گیرد. 

نسبت به تقاضای آینده بدبین و هزینه یا دشواری تعدیل در آن 

مقطع نسبتاً پایین است )مثلاً بخش بزرگی از کارکنان پیمانکاری  

عملی باریک یا حتی منفی ای(، نوار بیها اجاره هستند یا دارایی

به می را  مازاد  منابع  آنان  می شود؛  رفتار سرعت  و  کاهند 

آید. این پیوند مستقیم میان ادراک آینده  ضدچسبنده پدید می

  های هزینهدهد چرا صرفاً اندازه  و سرعت تعدیل منابع توضیح می

نکر و  کند )ب بینیپیش  را هزینه رفتار تنهاییبه  تواندنمی تعدیل

 (.201۹و همکاران،    4؛ چن 2014لوف،  ابیز

)  مطالعه همکاران  و  جملات    (201۹چن  استخراج  با 

گزارش بینیپیش  از  میکننده  نشان  مدیریت  هرچه  های  دهد 

آینده خوش لحنِ  مدیر  چسبندگی  بینانهنگرِ  ضریب  باشد،  تر 

شود؛ اما این اثر فقط زمانی پررنگ است که  تر میها بزرگ هزینه

های تعدیل بالا و منابع بلااستفاده کم باشد، دقیقاً همان  هزینه

بی »نوار  مدل  که  پیش حالتی  میعملی«  مقابل .کندبینی  ،  در 

اگر سالِ قبلنشان می  ( 2014) و همکاران بنکر   فروش    ،دهند 

تنها  کاهش یافته باشد )سیگنال بدبینی(، در سال جاری بنگاه نه

تر از  ها سریع شود و هزینه چسبنده نیست، بلکه ضدچسبنده می

ک قبلی  افزایش  می حد  را .یابداهش  رفتاری  و    شواهد  سیفچی 

هایشان  هایی که هزینهکنند: شرکتتکمیل می  (2017)  5سلامه 

چشم چسبنده  بالاتری  احتمال  با  است  درآمد  تر  انداز 

می»خوش  منتشر  پیش بینانه«  این  خطای  و  هم بینیکنند  ها 

که انحراف انتظارات خود به  ای روشن از این تر است؛ نشانه بزرگ 

ها کانال »انتظار« را  در ایران نیز یافته .زندچسبندگی دامن می

می مرتضوی  .کنندتأیید  و  از  (  13۹1) کردستانی  استفاده  با 

بینی، چسبندگی  د خوش ندهبینی فروش مدیران نشان می پیش 

میهزینه افزایش  را  فروش  و  اداری  بهای  های  برای  اما  دهد، 

  به   تواندمی   دارد، حتی  تریمنعطف   اولیة  مواد  ،کهشده کالاتمام

  آسانی   و  منبع  نوع  بنابراین،  بینجامد؛  ضدچسبنده  یا  متقارن  رفتار

که  (  1402) نیا فریدونی  دارد.  تاهمی  نیز  تعدیل کرد  تأکید 

کننده  مدت( عامل تقویت )ترجیح منافع کوتاه   بینی مدیریتیکوته

  دهدمی  نشان  که  اییافته  است؛  هزینه  اجزای  همه  در  چسبندگی

  اجتماعی   و  روانی  بار  نیست  حاضر  دارد،  کوتاه  دید  افق  مدیر  وقتی

  شود.   طولانی  رکود  اگر  حتی  بپردازد،  را  ظرفیت  حذف

 

 

 

4 . Chen 
5 . Ciftci & Salama 
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 ي مدیریتی هاانگیزه  - 2-1-3

سهام  هدف  همان  دقیقاً  ارزش  مدیران  )حداکثرسازی  داران 

ی )جنسن و  کنند. طبق نظریة نمایندگشرکت( را تعقیب نمی

  هایی برای ، انگیزه مدیریتجدایی مالکیت از    (1۹76،  1مکلینگ 
امپراتوری می  گسترش  وجود  دفاتر  به  بیشتر،  کارکنان  آورد: 

تنها جایگاه و پاداش مدیر  تر نهتر و بودجة بازاریابی بزرگ مجلل

آورد. از منظر  کند، بلکه ریسک اخراج او را پایین میرا تقویت می

جای  نیز منابع نقدی مازاد به (  1۹86،  2)جنسن   جریان نقد آزاد

سهام  به  هزینهتوزیع  صرف  پروژه داران،  یا  عملیاتی  های  های 

وقتی فروش کاهش می بازده میکم نتیجه  یابد، مدیر  شود؛ در 

می  هزینهمقاومت  و  بدهد  دست  از  را  مزایا  این  که  ها  کند 

می ده»چسبن شرکتی  «  حاکمیت  سازوکارهای  برعکس،  شوند. 

  فرصت   هزینه (  …مدیرة مستقل، تمرکز مالکیت، بدهی و  )هیئت

  مهار   را  مدیر  قدرت  و  برندمی   بالا  را  مازاد  ظرفیت  داشتنگه

  شود.می  تعدیل  ترسریع  رکود  در  هاهزینه  بنابراین  کنند،می

دهند وقتی پاداش مدیرعامل  نشان می (2014)  3بروگن و زندر 

با منافع مالکان باشد،  محور همبه شکل سهام  های  هزینهراستا 

شود؛ نویسندگان تفسیر  تر میسبنده چ فروش، اداری و عمومی

هم می مدیرِ  که  نگهکنند  جسارت  هزینهراستا  های  داشت 

.  که صرفاً امپراتوری بسازدا دارد، نه این( ر R&Dاستراتژیک )مثلاً

دهد هرچه  نشان می(  2023ژانگ و همکاران )در مقابل، پژوهش  

نظارت   عملکرد،  با  پاداش  )تناسب  داخلی  حکمرانی  شاخص 

ضریب   باشد،  بالاتر  اختیارات(  محدودیت  حسابرسی،  کمیته 

به  کوچک چسبندگی  معناداری  است؛  طور  دیگر، تر  عبارت    به 

کند هنگام افت فروش ظرفیت  حاکمیت خوب مدیر را وادار می 

دهد کاهش  )مطالعه  .  را  لی  و  می  (2025انجوکو  کند  گزارش 

و  بنگاه  رأی  حقوق  بین  زیاد  فاصلة  و  پراکنده  مالکیت  با  های 

در   رابطه  این  و  دارند  بیشتری  چسبندگی  نقدی،  حقوق 

در    .تر استپررنگ   ،ترگذار ضعیفهای با حمایت سرمایهمحیط

آقایی و همکاران    نظیرها  ای از پژوهش ادبیات داخلی، مجموعه 

(13۹5( میرزاحسینی  و   ،(13۹۹(،  نهندی    زاده شم هابادآور 

و پوریوسف و همکاران    (1403پور و همکاران )کاظم ،  (13۹۹)

دهند که هر گاه تضاد منافع مدیر و مالکان  نشان می   نیز  (1404)

هزینه تعدیل  است، سرعت  دورهپررنگ  در  فروش  ها  افت  های 

 .  شودیابد و چسبندگی تشدید میکاهش می

 

 

 

 
1 . Jensen & Meckling 
2 . Jensen 

 هاي رفتاري مدیرانویژگی  -2-1-4

ای شرکت تنها به ملاحظات اقتصادی )هزینه تعدیل،  رفتار هزینه

مالی   تأمین    درباره   مدیر  موقعیتیِ  باورهای  یا(  …محدودیت 

نقشی    شود؛نمی  خلاصه  آینده نیز  شخصیتی  پایدار  صفات 

انتظارات مدیریتی که حالتی موقّت و   بنیادین دارند. بر خلاف 

بینی یا بدبینی نسبت به سال آینده(،  تغییر است )مثلاً خوش قابل

بیش ویژگی مانند  رفتاری  یا های  ریسک،  به  گرایش  اعتمادی، 

او    شیفتگی،خود  اجتماعی  تاریخچه  و  فردی  سرشت  در  ریشه 

،  4)همبریک و ماسون  ن«دارند و در چارچوب نظریة »بالادستا

های راهبردی  گیریقلب فرایند تفسیر اطلاعات و تصمیم (1۹84

گیری  توانند زمینة شکل سان صفات میروند. بدین به شمار می 

انتظارات را فراهم یا آن را کج کنند، امّا از نظر ماهوی ماندگارتر  

شوک  برابر  در  کوتاه و  کمهای  نوسان مدت  مدیران    .پذیرندتر 

بالا  بیش فروش دست  بازگرداندن  برای  را  خود  توانایی  اعتماد، 

داشت منابع را کوچک  مدت ناشی از نگهگیرند و زیان کوتاه می

دهند و  شمرند؛ بنابراین در رکود، منابع را دیرتر کاهش می می

واقعی    اختیارگیرد. این سازوکار را تئوری  چسبندگی شدت می 

  اعتماد ارزش »اختیارِ« نهفته در کند، زیرا مدیر بیش تقویت می

در این ارتباط کوئین    .کندظرفیت مازاد را بیش از حد برآورد می

ها شاخص  هایی که در آندهد بنگاهنشان می   (2015و همکاران )

بالاست،  بیش مدیرعامل  چسبندگیاعتمادی  های  هزینه  شدت 

. چن  تاس   بیشتر  معنادار  طوربه (SG&Aفروش، اداری و عمومی) 

( همکاران  دریافتند2022و  متعادل    (  مدیرعامل  وقتی  حتی 

تواند رفتار چسبنده را تشدید اعتمادی مدیر مالی میاست، بیش

. شواهد  بالاتر باشد CEO نسبت به CFO ویژه اگر قدرتکند، به

( زاهدی  و  ن13۹6چهارمحالی  بیش(  داد  با  شان  اعتمادی 

دارد  عملیاتیهای  هزینه  چسبندگی معنادار  و  مثبت    . رابطة 

 اعتمادی، علاوه برکه بیش  ندیید کردتا  (13۹5عبدلی و غلامی )

شدة کالای  ، رفتار بهای تمام های فروش، اداری و عمومیهزینه

به عبارتی زمانی که اعتماد  .  کندرفته را نیز چسبنده میفروش 

کاهش    هابه نفس مدیران کاهش پیدا میکند، چسبندگی هزینه

دارند که  می بیان    (2024پارسایی و همکاران ).  پیدا خواهد کرد

دهد، بلکه رابطة  اعتمادی نه تنها چسبندگی را افزایش می بیش

کند؛ بدین  بین تنوع محصول و شدت چسبندگی را نیز تقویت می 

های متنوع، ظرفیت مازاد  اعتماد در بنگاه معنا که مدیران بیش 

 های بالقوه آینده بهره ببرند دارند تا از فرصت بیشتری نگه می 

ریسک پذیری، ویژگی دیگر است که بر رفتار هزینه تاثیر 

انداز، مدیران با حساسیت بیشتر  ابر نظریة چشم بن   باشد.می گذار  

3 . Brüggen & Zehnder 
4 . Hambrick & Mason 
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نسبت به زیان، به قیمت حفظ وجهه از اخراج کارکنان یا فروش  

های ماجراجو ممکن  کنند؛ برعکس، شخصیتدارایی پرهیز می 

تهاجمی  را  منابع  اوضاع،  نمایش کنترل  برای  و است  تعدیل  تر 

کنند ایجاد  ضدچسبنده  ارتباط،    .رفتار  این  و   1بریسکر در 

  باشد،   گریزی بالاترریسک( نشان دادند هرچه  2022همکاران )

و  )هزینه SG&A فروش  افت  دوره  در  آنان اداری  فروش،  های 

ر آهسته عمومی(  میا  تعدیل  هزینه تر  چسبندگی  و  کنند 

( گزارش کردند  2021و همکاران ) لیشود؛ برعکس،  تر میپررنگ 

کند به جویی را تقویت میاختیار سهام که انگیزه ریسکافزایش  

تهاجمی  و عمومی هزینه ترکاهش  اداری  زمان   های فروش،  در 

 .گیردانجامد و رفتار ضدچسبنده شکل می کاهش فروش می 

از   دیگری  پژوهش  شواهدنوع  به  مربوط  و  ژ  رفتاری  ئون 

( شناس مدیران  که  است    (2024همکاران  را    تر،وظیفه  منابع 

ای که نشان  کاهند و چسبندگی کمتر دارند؛ نتیجهتر میسریع 

منجر  می چسبندگی  تقویت  به  رفتاری  صفات  همه  دهد 

)  .شوندنمی پوریوسف  و  ادعا  1403ودیعی  سبک  نمایند  می( 

های فروش،  طور معنادار چسبندگی هزینهمدیریتی مدیرعامل به

که به مدیر    ایچسبندگی و    دهدعمومی و اداری را افزایش می 

ای  شود بر خلاف انتظار تئوری نمایندگی، رابطه نسبت داده می

درحالیکه نتایج مربوط به یافته اول  با ارزش شرکت دارد؛  مثبت

 آنها با نتایج آماری گزارش شده تناقض دارد.  

توانند  اند که این صفات میالمللی و ایرانی متفق شواهد بین 

بر   پافشاری  منابعباعث  پررنگ   حفظ  یا و چسبندگی    ، تر شوند 

حتی    به  تصمیم  زمینه،  و  صفت  به  بسته و  تهاجمی  تعدیل 

در میان طیف گسترده  با این حال، ضدچسبندگی را رقم بزنند. 

تیپ  از  محققان  ای  توجه  مورد  خودشیفتگی  شخصیتی،  های 

خارجی نیز قرار گرفته است و در میان مدیران عامل بسیار رایج  

)می همبریکچانظیر    باشد  و  سادلر  ؛  2007،  2ترجی  و  اسد 

،  5؛ روولی و همکاران 2020،  4و همکاران   ؛ کراگون3،2020اسمیت 

 .  (2025و همکاران،    7، وانگ 2023و همکاران،    6؛ را 2022

به این صفت  با تمرکز ویژه بر خودشیفتگی  ادامه  در    بنابراین،

اینکه  رفتاری ها را دستخوش  ای شرکت الگوی هزینهچکونه    و 

 شود.  پراخته می   کنددگرگونی می

 

 خودشیفتگی مدیرعامل و چسبندگی هزینه  - 2-2

چارچوب   میسون نظریه  در  و  همبریک  ،  ( 1۹84)   »بالادستان« 

سازمان بازتابی از خصایل رهبران خود است؛ بنابراین ابعاد مختلف  

 
1. Brisker 
2. Chatterjee & Hambrick  
3. Asad & Sadler-Smith 
4. Cragun 

می  مدیرعامل  در  خودشیفتگی  را  ظرفیت  تعدیل  مسیر  تواند 

دهد  های تغییر تقاضا تعیین کند. شواهد پژوهشی نشان می دوره 

 . آید که دو کانال تقریباً متضاد از دل خودشیفتگی بیرون می 
 

 بینی کنترل و امپراتورسازي خوش - 2-2-1

به  نمایندگینظریه    اساسبر   مدیر  و  مالک  میان  منافع  ، تضاد 

ازحد سازمان برای کسب قدرت  هایی نظیر »انبساط بیش پدیده 

شود. هنگامی که منابع تحت کنترل مدیر،  « ختم می شهرتو  

تلقی می منزلت  را  شود،  نشانة  مدیر خودشیفته حذف ظرفیت 

اعتبار یا »امپراتوری« خود می برای  بنابراین در  تهدیدی  بیند؛ 

  .شودتر میها چسبنده کند و رفتار هزینهکاهش منابع تعلل می

شده از  نشان دادند که خودشیفتگیِ برآورد (  2023را و همکاران)

همبسته  SG&A جلسات، با چسبندگی بیشترتحلیل متن صورت

های رونق که فشار نتایج رقابت یا دورهویژه در صنایع کماست؛ به

ضعیفکوتاه  استمدت  بنگاه  .تر  در  پیوند،  این  های  همچنین 

یا حقوق  مازاد  نقد  پراکنده، قوی   دارای وجه  تر  صاحبان سهام 

  آزادی   از  ناشی  »امپراتورسازی  تفسیر  نفع  به  که  . شواهدیاست

 .است  عمل«

های ادراکی مدیر نیز  های ساختاری، ویژگی فراتر از انگیزه 

شناسی مثبت  ادبیات روان.  گذاردبر تصمیم تعدیل هزینه اثر می

می  »توهم  خاطرنشان  گرفتار  اغلب  خودشیفته  افراد  که  کند 

ها بازگشت سریع تقاضا را  اند؛ آن بینی مفرط«کنترل« و »خوش 

شمارند و بنابراین تعلل در اخراج نیرو یا فروش دارایی  محتمل می

بینی اگر این سوگیری غالب شود، پیش .  پندارندخطر می را کم

هزینهمی رفتار  که  چسبنده شود  گرددها  پژوهش    .تر  گرچه 

مستقیمی در مورد این کانال و خودشیفتگی منتشر نشده است،  

بر  (  2015)  همکاران  و  کوانگمطالعة   مستقیماً  هرچند 

نبوده متمرکز  فراهم    خودشیفتگی  که    کندمی شواهدی 

هنگام  اعتماد، بههای تحت هدایت مدیران بیش های شرکت هزینه

ف می سقوط  کاهش  کمتر  نتیجهروش،  با  یابد؛  را  آن  که  ای 

.  ازحد ایشان دربارة احیای فروش تبیین کردندبینی بیشخوش 

می ترتیب  فشارهای  بدین  غیاب  در  که  کرد  استنباط  توان 

وجه »خوش کوتاه  سرمایه،  بازار  قادر  مدت  خودشیفتگی  بینی« 

 .است چسبندگی را بالا ببرد

 

 

 

5. Rovelli  
6. Ra 
7 .Wang 



   انجمن حسابداري مديريت ايران   –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1407 تابستان /66/ شماره پیاپي  17دوره  170

 1نمایشی  بینینیاز به تحسین و کوته  - 2-2-2

آمیز  بعد دیگری از خودشیفتگی، نیاز دائمی به بازخورد تحسین

آنها را به سمت جلب   زهیانگ  نی. ا(1۹88)راسکین و تری،  است

خود، با تمرکز بر   یدادن به منافع شخص تیو اولو یتوجه عموم

. اگر سنجة ارزیابی دهدیسوق م  ع،یاهداف کوتاه مدت و بازده سر

  باشد،   فصلی متمرکز  سود  ی کوتاه مدت مثلاًهابر شاخص   بیرونی

  افت   از  پیشگیری  برای  داشت  خواهد  تمایل  خودشیفته  مدیر

  آسیب  قیمت   به  حتی  کند،  تعدیل  سرعتبه  را  هاهزینه  سود،

ها تقریباً به همان سرعتی شود هزینهاین کار باعث می  بلندمدت. 

می  پایین  فروش  ضریب  که  نتیجه  در  یابند؛  کاهش  آید، 

مدیر خودشیفته در صورت عدم توانایی    .آیدچسبندگی پایین می 

خود، با ریسک    نانهبیاز حد خوش   شیبهای  بینیدر تحقق پیش

 2)اوریلی شوددادرسی و از دست دادن اعتبار و شهرت مواجه می

، در نتیجه مدیران عامل خودشیفته با احتمال  (2017و همکاران،  

؛  2018،  3های مدیریت سود )کاپابلو و همکاران بالاتری در فعالیت 

( به شدت  13۹5؛ خواجوی و همکاران،  2020لین و همکاران،  

که وقتی    دادنشان   (2013) کاما و وایس  العهشوند. مطدرگیر می

آستانه  به  رسیدن  برای  اعلام  مدیریت  از  )جلوگیری  سود  های 

بینی تحلیلگران(  زیان، حفظ رشد سالانه یا برآورده کردن پیش

نیروی کار    و   SG&A های سرعت تعدیل هزینه  ،فشار است  تحت

می به افزایش  معناداری  مدل    .یابدطور  پژوهشگر،  دو  این 

( را گسترش دادند و برای هر  2003جاناکیرامان )-بنکر-اندرسون

ساختگی  متغیرهای  آستانه،  نتایج   سه  کردند.  معادله  وارد  را 

های فشارِ  حاکی بود که قدرِ مطلق ضریب چسبندگی در دوره

شود؛ به بیان دیگر، هنگام افت فروش،  تحقق سود تقریباً نصف می 

یابند و »چسبندگی«  با فروش کاهش می ها تقریباً همگامهزینه

دهد که  بازد. این شتاب در کاهش منابع نشان می عملاً رنگ می 

کوتاه  سود  ظاهر  حفظ  برای  مدیریت  می انگیزة  بر  مدت  تواند 

ها را کمتر ملاحظات کارایی بلندمدت غلبه کرده و رفتار هزینه

)  .چسبنده کند نتایج ژئون  با   کهسوست  هم(  2024این یافته 

که افق ارزیابی بیرونی کوتاه    ییهامحیط دلالت بر آن دارد در  

« بینیاست،  توانمندی«  و    نمایشی«  کوته  تصویر    بر   »حفظ 

  در   خودشیفته  مدیران  .شودچیره می   »حفظ امپراتوری«انگیزه  

تر  ا سریع های فروش، اداری و عمومی رهزینه    فروش،  افت  هنگام

می کاهش  غیرخودشیفته  همتایان  تعدیل    .دهنداز  عدم  زیرا 

تواند به کاهش فوری حاشیه  های پرتلاطم، می ها در محیطهزینه

نیک    شواهد پژوهش.  سود و در نتیجه تخریب شهرت بینجامد

 
1 . myopic impression management 
2 . O’Reilly 
3 . Capalbo, Frino, Lim, Mollica & Palumbo 
4 . Bass & Steidlmeier 

همکاران) و  می 1401کار  نشان  که(  خوش   دهد   ةنانیبرفتار 

)افزایش قدر    هانهیشدت رفتار نامتقارن هز  شیسبب افزا  رانیمد

  ران یمد  هنانیبخواهد شد؛ اما رفتار کوته  مطلق ضریب چسبندگی(

 ندارد. هزینه  تقارن  رفتار نامبر    یمعنادار  ریتأث

حساسیت  البته     و  همدلی  کاهش  با  غالباً  خودشیفتگی 

  ( 1۹۹۹)  4و اسیدلمایر   سبا.  عاطفی نسبت به دیگران همراه است
می  شخصی  استدلال  منافع  حفظ  برای  خودشیفتگان  که  کند 

کنند، زیرا توانایی همدلی  سرعت روابط را قطع یا جایگزین میبه

کنند. در  های وارده بر طرف مقابل احساس می کمتری با زیان 

می کاهش  فروش  که  هنگامی  مدیرعامل  نتیجه،  یک  یابد، 

کنندگان  درنگ قرارداد کارکنان یا تامین خودشیفته احتمالاً بی

تر  تر از مدیرانِ همدل های عملیاتی را سریع کند و هزینهرا لغو می 

می  به این    .دهدکاهش  درجه رفتار   مستقیم  چسبندگی    طور 

میهزینه پایین  را  اوبویل1۹۹۹)باس،    آوردها  همکاران،    5؛  و 

(. بنابراین بر اساس مبانی نظری و تجربی که تشریح شد  2012

 گردد: میفرضیه اول تحقیق به قرار زیر تدوین  

چسبندگی    :اولفرضیه   و  عامل  مدیران  خودشیفتگی  بین 

 . وجود دارد  معناداری عملیاتی، رابطه  هاهزینه

 

  و   خودشیفتگی  پیوند  در   پیشین  عملكرد  نقش  -2-3

 چسبندگی هزینه 

به خودشیفته  کاهش  مدیرعامل  حین  خودنمایی،  به  نیاز  دلیل 

تقاضا تمایل دارد منابع )کارکنان، ظرفیت( را سریع کاهش ندهد  

چسبندگی   آن  نتیجهکه  تا از پیام »شکست« جلوگیری شود؛  

 خواهد بود.   بیشتر

حال،   همین  چشم در  تئوری  اساس  و   انداز بر  )کانمن 

موفقیت یا شکست گذشته »سطح مرجع«  (،  1۹7۹،  6تورسکی 

های عملکرد ضعیف،  کند. پس از دوره ذهنی مدیر را تعیین می

پذیرند؛  ازپیش ریسک می مدیران با گریز از »حس باخت« بیش 

انگیزه   مطلوب گذشته  عملکرد    را   موجود  وضع  حفظبرعکس، 

. عملکرد ضعیف قبلی (2014دهد)بنکر و همکاران،  می   افزایش

مرجع» میذهنی    «سطح  پایین  »جبرانرا  حالت  و  را   7«آورد 

تصویر    که  در این حالت، همان مدیر خودشیفته  .کندتحریک می

ممکن است    بیندموفقیت سازمان را آیینة اعتبار شخصی خود می

بازگرداندن تصویر موفقیت، به کاهش شدید منابع   روی    برای 

با   تا  لحظه آورد  سودآوریجهش  در  علامت  ای  به  ،  »بازگشت 

به    ،یا برعکسمخابره نماید و    به بازار سرمایه  را  مسیر درست«

5 . O’Boyle 
6 . Kahneman & Tversky 
7 . gambling for resurrection 
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سرمایه  انباشت و  پروا  جسورانهبی  بیاورد   گذاری  تا    روی 

.  اعتبار خلق نمایداندازی از رشد انفجاری آینده و بازسازی  چشم 

انتخاب هر کدام از دو مسیر بالا به عواملی نظیر سطح نقدینگی،  

نظارت هیئت و شدت  مالی،  تأمین  به  مدیره  سهولت دسترسی 

تصمیم صورت،  دو  هر  در  اما  دارد؛  مدیر  بستگی  افراطیِ  های 

ها را تشدید کرده و به نوسان  خودشیفته رفتار نامتقارن هزینه

(. شواهد  2024)ژئون،    شودبیشتر در چسبندگی هزینه منجر می

( بنکر و همکاران  قبلیِ  نشان می(  2014تجربی  دهد »افزایش 

را تضعیف  آن  قبلی«  و »کاهش  تقویت  را  فروش« چسبندگی 

واچ.  کندمی ) اه  ترجی  می 2007مبریک  نشان  دهند  ( 

.  خودشیفتگی با پویایی راهبردی و نوسان عملکرد همبسته است

تا یافته  که  می د  ئیاین  میکند  شخصیتی  بر  ویژگی  تواند 

هزینهتصمیم گذاردهای  اثر  )مطالع.  ای  ژئون  ن2024ه  شان  ( 

کمتری  مدهد  می چسبندگیِ  کلی  حالت  در  خودشیفه  دیران 

های با عملکرد ضعیف قبلی دهند و این اثر در شرکتنشان می

که پس از عملکرد مثبت، ممکن است  در حالی   ؛شود تشدید می

گردد معکوس  حتی  یا  )بهار  .  تضعیف  خادمی  و  (  13۹5مقدم 

چرخه  در  هزینه  مورد  هاچسبندگی  اقتصادی  رکود  و  رونق  ی 

یافته دادند.  قرار  هزینههاتوجه  است که  این  موید  آنها  ی  های 

عمومی و  اداری  باقی    فروش،  فاز همچنان چسبنده  دو  هر  در 

غالباً ضدچسبنده  و بهای تمام شده کالای فروش رفته،    ماندمی

به  است بهتغ  عبارتی،.  شاید  عملکرد  کلان  نظام  ییرات  دلیل 

منعطف قراردادهای  نبود  و  ثابت  شدت  ،  دستمزدهای  الزاماً 

ی آنها شواهد  ها. با این حال، یافتهکندچسبندگی را عوض نمی 

آورد.  میمستقیمی تعامل عملکرد گذشته و خودشیفتگی فراهم ن

فرضیه دوم تحقیق   بنابراین، بر اساس مرور مبانی نظری و تجربی

 گردد: میبه قرار زیر تدوین  

رابطه  :دومفرضیه   بر  معناداری  تاثیر  پیشین،  بین    عملکرد 

 دارد. ی عملیاتی  هاخودشیفتگی مدیرعامل و چسبندگی هزینه

 

در پیوند خودشیفتگی و   عدم قطعیت شرکت نقش  -2-4

 هزینه  چسبندگی

بینی پیامدهای تصمیمات  معنای دشواری پیش به  ،عدم قطعیت

می،  بنگاه تغییر  را  مدیرعامل  انگیزشی  و  ادراکی    دهد ساختار 

تهدید1۹87،  1)میلیکن  نظریه  براساس  هنگام   ،2انقباض   -(. 

سازمان  ابهام،  یا  را  تهدید  منابع  دارند  گرایش  رهبرانشان  و  ها 

 
1 . Milliken 
2 . Threat-Rigidity 
3 . Staw 
4 . Real-Options & Showmanship 
5 . Trigeorgis 

و همکاران،    3د )استاو سریع تعدیل کنند تا ریسک را مهار نماین

گزینه(.  1۹81 نظریة  مقابل،  واقعیدر  نمایشگری   های    4و 

می ارزش  استدلال  نامطمئن  محیط  در  ظرفیت  حفظ  که  کند 

می عامل   (1۹۹6،  5)تریگورگیس   آفریندانعطاف  مدیر  برای  و 

برای »قهرمان فرصت تواند صحنه خودشیفه می  های مبهم«  ای 

رکیب این دو منطق  (. ت2024و همکاران،    6)آبو   شدن فراهم سازد

دهد که شدت و جهتِ تأثیر « نشان میبالا دستانبا دیدگاه »

خودشیفتگی بر رفتار هزینه، مشروط به سطح عدم قطعیت است.  

گذاران و  هرچه ابهام بیشتر باشد، اطلاعات کمتری برای سرمایه 

پایینهیئت احتمال سرزنش  نتیجه  تر و  مدیره فراهم است؛ در 

ویژه کاهش  به  ،فضای مانور مدیرِ خودشیفته برای اقدامات افراطی

رود. این  بالاتر می   ،ها با هدف بهبود آنی عملکرد تهاجمی هزینه 

ها تواند چسبندگی هزینه را تضعیف کند، زیرا هزینهفرایند می

 .یابنددر دوران افت فروش بیش از حد معمول کاهش می

میپژوهش  پشتیبانی  منطق  این  از  نیز  تجربی   کنندهای 

دهند رفتار نامتقارن هزینه در  ( نشان می 2013و همکاران ) بنکر

  تر متفاوت از صنایع باثبات است. مطالعات معاصر   ،صنایع پرنوسان

همکاران 7لوئو   نظیر  سیاست  (  2023)  و  قطعیت  عدم  درباره 

می  نشان  بنگاه  سطح  در  از تجاری  ناشی  ریسک  که  دهد 

 هزینه از  کاستن  برای  را  مدیران ای نیز انگیزه  پیامدهای تعرفه

کند و چسبندگی  تقویت می(  SG&Aفروش، عمومی و اداری )

پایین می  )  8داروق علاوه،  به  .آوردرا  گزارش  (  2025و همکاران 

ریسکتد  نکنمی شرکت  داوم  مختص  به  سیاسی  را  مدیران   ،

این . کندوادار می فروش، عمومی و اداری  هزینهتر کاهش سریع 

و در صنایع   سیاسی محدود رایزنیهایى با پوشش اثر در شرکت 

و همکاران    ۹لی مطالعهبر خلاف این شواهد،    .فنىّ شدیدتر است

و  2024) مالی  محصول،  بازار  بعُد  سه  به  را  شرکت  ابهام   )

  شرکتی دهد نااطمینانی  گذاری تفکیک کرده و نشان میسرمایه

.  دهدمی   افزایش  را  هزینه  چسبندگی  محصول،  بازارویژه مؤلفه  به

 کنندمی   استدلال  ابهام«  »ناهمگونی  شاخص  با  همچنین  هاآن

  انعطاف   باشد،  بیشتر  ابهام  نوع  سه  این  پراکندگی  و  تنوع  هرچه

. دکنن  حفظ  را  ظرفیت  دارند  تمایل  هاشرکت   و  شده  کمتر   هزینه

دهد رابطة منفی  شان می ( ن2024ژئون )که پژوهش  تر آنمهم 

در  فقط  هزینه  چسبندگی  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین 

بنگاه  بالاتری  زیرنمونة  قطعیت  عدم  با  که  است  معنادار  هایی 

این  رو هستند، در حالی روبه  پایین  که در شرایط عدم قطعیت 

اجزای  شود. یافتهارتباط مشاهده نمی  های مشابهی در تفکیک 

6 . Aabo 
7 . Luo 
8 . Darrough 
9 . Li 
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بهای تمام شده کالای    و(  SG&Aفروش، عمومی و اداری ) هزینه

( رفته  است(  COGSفروش  شده  تکرار  در    .نیز  قطعیت  عدم 

های  با شاخص به عنوان متغیر اصلی و  عمدتاً    تحقیقات داخلی

کلان )اقتصادی یا سیاسی( سنجیده شده و اغلب به چسبندگی  

؛ نقش بندی  1402)نظیر امامی و ستایش،    بیشتر انجامیده است

المللی  ؛ این نتیجه خلاف برخی شواهد بین (1402و همکاران،  

می نشان  و  بهاست  مبهم  فضای  در  مدیران  کاهش  دهد  جای 

می نگه  را  منابع  هزینه،  نسبتاً    .دارندتهاجمی  سرمایه  بازار  در 

انگیزة »حفظ قلمرو« بر میل به نمایش کاهش   ایران،  ناکارآی 

جای »خودشیفتگی«  به( 13۹3) حیدریگیرد. هزینه پیشی می

مجاور   رفتاری  میاز صفات  استفاده  نشان  آن  و  دهد  می نماید 

بیش اعتمادبه  بهنفس  مدیران  چسبندگی  ازحد  میانگین  طور 

اداری(  هزینه و  عمومی  می   )فروش،  افزایش  در  را  امّا  دهد؛ 

یا زیر نظارت    )به عنوان عدم قطعیت(  های رکود اقتصادیدوره 

می  معکوس  یا  تضعیف  رابطه  عمده،  هیچ  .  شودمالکان  هنوز 

به مطالعه عدم  صورت همای   × متقاطع »خودشیفتگی  اثر  زمان 

دهد که  جمع این شواهد نشان می.  قطعیت« را نسنجیده است

زمینه  قطعیت  خودنمایانة  عدم  تمایلات  آن  در  که  است  ای 

ای  های هزینهمدیرعامل خودشیفه با قدرت بیشتری بر تصمیم

می تحقیق    بنابراینگذارد.  اثر  تدوین  فرضیة  زیر  قرار  به  سوم 

 گردد: می

رابطه بین  شرکت، تاثیر معناداری بر    قطعیتعدم    :سومفرضیه  

 دارد. ی عملیاتی  هاخودشیفتگی مدیرعامل و چسبندگی هزینه
 

 پژوهش  شناسیروش   -3

 نوع پژوهش   -3-1

رویکرد،  لحاظ  از  حاضر  لحاظ    پژوهش  از  و  خردگرایانه 

می  محسوب  ماهیت،  هدف،کاربردی  لحاظ  از  همچنین،  شود. 

باشد. این تحقیق از نوع پژوهش  اصیل است زیرا پژوهش بدیع می 

همبستگی است. از لحاظ  -کمی و ازمنظر روش شناخت، توصیفی 

نگر ؛ و از  استقرایی؛ از لحاظ زمان، گذشته - نوع استدلال، قیاسی

طولی زمان،  طول  می -لحاظ  محسوب  این  مقطعی  در  شود. 

جمع  روش  اطلاعاتپژوهش  ادبیات    آوری  بررسی  منظور  به 

کتابخانه  تحقیق، نوع  جمع از  منظور  به  و  داده ای  با  هاآوری   ،

از  های مالی و گزارش مراجعه به صورت نوع  های هیئت مدیره 

 . باشدمیاسنادکاوی  

 جامعه آماري پژوهش  - 3-2

این   آماری  در  های  شرکت پژوهش،  جامعه  شده  پذیرفته 

سال  بین  در  تهران  بهادار  اوراق    1401  تا  13۹2های  بورس 

ها  شرکت موارد است اما    نیشامل هم  زینمونه پژوهش ن  باشد.می

اسفند؛ تغییر سال مالی    2۹با پایان سال مالی غیر از منتهی به  

با   مرتبط  اصلی  فعالیت  پژوهش؛  دوره    گذاری، یهسرمادر 

مال  یزینگل  ی،بانکدار  نهاد  اوراق  و  بورس  در  عدم حضور  و  ی؛ 

ی مورد نیاز( حذف  ها)به دلیل داده   1401تا    13۹0بهادار از سال  

و   ماند. سپس،    147گردید  باقی  یی که هاشرکت -سالشرکت 

 ، حذف شدند: دارای قیود زیر

بطور    یاتیعمل  هایینههز  هایی که در آنهاشرکت -سال •

کمتر از    یاتیعمل  ینهاست )هز  یینپا  یابالا    یقابل توجه

 فروش(  %  200از    یشترب  یا  50%

آنهاشرکت -سال • در  که  بطور    ییراتتغ  هایی  فروش 

فروش    یشافزا  %50از    یش)ب  داشته است  ییرتغ  ایعمده 

کاهش فروش نسبت  %33از    یشب  یا  یشنسبت سال پ

 ( یشسال پ

در فروش    ییراتجهت تغ  هایی که در آنهاشرکت -سال •

هم    یکدیگربا    یاتیعمل  هایینهدر هز  ییراتو جهت تغ

 باشد. می نراستا  

شرکت در نمونه آماری در نظر گرفته  -سال  1017در نهایت،   

 شده است. 

 

 ها و اندازه گیري متغیرها ي آزمون فرضیه هامدل   -3-3

های رگرسیونی زیر آزمون  های پژوهش با استفاده از مدل فرضیه

اندرسون توسعه مدل  شود )می   2003،  جاناکیرامان-بانکر–یافته 

 (:2024به تبعیت ازجئون،  

 برای آزمون فرضیه اصلی اول:   1مدل   •

∆𝐿𝑛 𝑋𝑂𝑃𝑅𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽3∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽4𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽8𝐸𝑀𝑃𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡 + 𝛽9𝐴𝑆𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡

+ 𝛽10𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖,𝑡 + 𝛽11𝐿𝐴𝐺_𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽12∆𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡         
 برای آزمون فرضیه اصلی دوم:  2مدل شماره   •

∆𝐿𝑛 𝑋𝑂𝑃𝑅𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽3∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽4𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽8𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ 𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡 + 𝛽10𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡

+ 𝛽11𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

∗ 𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡 + 𝛽12𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡 ∗ 𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡

+ 𝛽13𝐸𝑀𝑃𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡 + 𝛽14𝐴𝑆𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡

+ 𝛽15𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖,𝑡 + 𝛽16𝐿𝐴𝐺_𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽17∆𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡     
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 برای آزمون فرضیه اصلی سوم:   3مدل شماره   •
∆𝐿𝑛 𝑋𝑂𝑃𝑅𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽3∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽4𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽8𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ 𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽10𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡

+ 𝛽11𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

∗ 𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽12𝑁𝐴𝑅_𝐶𝐸𝑂𝑖,𝑡

∗ ∆𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡 ∗ 𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡

+ 𝛽13𝐸𝑀𝑃𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡 + 𝛽14𝐴𝑆𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡

+ 𝛽15𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖,𝑡 + 𝛽16𝐿𝐴𝐺_𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡

+ 𝛽17∆𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡                 
 

ناهمسانی  به احتمال  ارزیابی  و  نتایج  استحکام  آزمون  منظور 

  خودشیفتگی   متغیر  حاوی)  های اصلیها، مدل واکنش زیرهزینه 

  های هزینه  عمده  جزء   سه  برای   جداگانه(  تعاملی  سازوکارهای  و

شامل هزینه  عملیاتی  طبیعی  و  لگاریتم  اداری  فروش،  های 

بهای ،    LnXSGA∆)(  عمومی طبیعی  شده لگاریتم  کالای  تمام 

رفته   کارکنان  و  (LnCOGS∆)فروش  تعداد  طبیعی   لگاریتم 

(∆LnEMP)   گردد. اجرا می 

اندازه مدل   در و  تعریف  زیر  شرح  به  متغیرها  فوق  گیری  های 

 : اندشده 

 متغیر وابسته 

∆𝐿𝑛 𝑋𝑂𝑃𝑅𝑖,𝑡  .لگاریتم طبیعی تغییر هزینه عملیاتی است   

 

 متغیرهاي مستقل 

∆LnSalesi,t  ،و    لگاریتم طبیعی تغییرات فروشDECi,t  ،  کاهش

به سال    tاگر فروش سال    که  است  فروش از   t-1نسبت    )پس 

صورت برابر  و در غیر این   1برابر    کاهش داشته باشد  تورم(تعدیل  

  مدیرعامل است.خودشیفتگی  نماد  NAR_CEOi,t .  استبا صفر  

پژوهش  های پیشین دو  برای سنجش خودشیفتگی مدیرعامل، 

فرض   :پاداش نقدی مدیران(  1.  اندکار گرفتهرویکرد اصلی را به

خود   برای  بالاتری  پاداش  خودشیفته  مدیران  که  است  این  بر 

حال، در    ا این ب    (.2014و همکاران،    1د )آریلی کننتصویب می 

پاداش مدیرعامل به ایران رقم  افشا  -بازار سرمایه  طور جداگانه 

مدیره  تر مناسب هیئتشود و افزون بر آن، این شاخص بیشنمی

برای تحقیق حاضر کارایی   بنابراین  است تا شخص مدیرعامل؛ 

دهد امضاهای  شناسی نشان میروان  امضا:اندازه  (  2  .لازم را ندارد

ویژگی  با  به -های خودشیفتگی چون سلطهبزرگ  نیاز  و  طلبی 

 
1 . Ariely 
2 . Zweigenhaft 

و همکاران    3مها(.1۹77،  2)زوئینگنهاف بستگی داردتحسین هم

 ؤالیس  40نامه  ( نیز همسانی این شاخص را با پرسش 2017)

NPI های شاخص نخست،  با توجه به محدودیت  .اندأیید کردهت

شود.  بکار گرفته می   مدیرعامل  امضایاندازه    حاضر  در پژوهش

ترتیب که، امضای وی در صورت بزرگ   برین  مالی و  ترین  های 

هیئت گزارش  میهای  استخراج  با  مدیره  آن  مساحت  شود؛ 

بندی  ها در اکسل چارک گیری، سپس دادهاندازه  ImageJ افزار نرم 

خودشیفته(  )  1و به مدیرانی که در چارک چهارم قرار دارند مقدار  

 . شودنسبت داده می  صفرو به بقیه  
 

 گر متغیرهاي تعدیل 

به𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓𝑖,𝑡متغیر عملکرد گذشته شرکت،   میانگین  ،  صورت 

شود؛  گیری میاندازه   (t-2و    t-1)ها در دو سال پیشین  بازده دارایی 

عدم  مقابل،  شرکت،    در  انحراف  𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑖,𝑡قطعیت  طریق  از   ،

بازده  محاسبه  معیار  سال  یک  طی  سهام  قیمت  ماهانه  های 

 .گرددمی

 

 متغیرهاي کنترل 

که از نسبت تعداد کارکنان به فروش   𝐸𝑀𝑃𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡شدت کارکنان  

می به دارایی دست  شدت  نسبت  به 𝐴𝑆𝐼𝑁𝑇𝑖,𝑡  هاآید؛  صورت 

که برابر   𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖,𝑡ها به فروش؛ جریان نقدی آزاد  مجموع دارایی

کسرِ سود تقسیمی و بهره بدهی، تقسیم  به  خالص وجوه عملیاتی  

دارایی کل  دفتری  ارزش  مالیاتی  بر  تعدیلات  اعمال  )با  هاست 

؛ کاهش فروش سال گذشته  (13۹7طبق استانداردهای پس از  

𝐿𝐴𝐺_𝐷𝐸𝐶𝑖,𝑡   که اگر فروشِ سالt-1    نسبت به سالt-2    پس از(

گیرد؛  مقدار یک وگرنه صفر می  کاهش داشته باشدتعدیل تورم(  

سالانه   اقتصادی  رشد  نهایتاً  تولید  ک  𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡∆و  رشد  نرخ  ه 

 .دهدناخالص داخلی را نشان می 

 

 هاي پژوهش یافته  -4

 آمار توصیفی -1-4

  سال  – مشاهده شرکت   1017ها شامل  داده ،  1بر اساس جدول  

،  XOPR  هزینه  تغییرات  اصلیِ   متغیرهای  همه  برای.  است

SG&A  ،COGS  و  EMP  میانگین نزدیک صفر و انحراف معیار ،

محدود   2۹/0 تا 15/0 بین نسبتاً  سالانه  نوسان  بنابراین  است؛ 

توزیع  . نمایدطور متوسط چسبنده می ها بهاست و رفتار هزینه

 چولگی) کشیدگی مثبت دارد COGS و SG&A هایتغییر هزینه

معدودِ رشد شدید هزینه (02/1 و  81/0 موارد  از    ها که حاکی 

3 . Ham 
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شاخص شدت  .  که تغییر فروش تقریباً متقارن استست، در حالیا

بEMPINT)  کارنیروی  کوچک(  بشدت    (≈0002/0μ) سیار  و 

است؛ یعنی فقط تعداد کمی بنگاه   (۹8/2 چولگی)  کشیده راست 

دارایی شدت  مقابل،  در  دارد.  وجود  کاربر  ب ASINT)  کاملاً  ا  ( 

ناهمگونی تکنولوژی تولید را   13/0-81/4 و دامنه  13/1 میانگین 

اند: جریان نقد آزاد  متغیرهای کنترلی نیز متعادل .  دهدنشان می 

سالانه 03/0 میانگین رشد  منفی،  خفیف  چولگی   GDP و 

دامنه درصد  6/3 میانگین  عدم  +  5/12تا   -6/ 5 با  شاخص  و   ،

میانگین  بازار  کشیدگی 14/0 قطعیت  های  )دوره  76/1 با 

های خام  دهد دادهبرا نشان می-آزمون جارک  .پراسترس محدود(

 ها، نرمالیتی در سطحنرمال نیستند، اما پس از حذف دورافتاده 

این    .موجه است GLS شود؛ بنابراین استفاده از روشد نمیر   5٪

می تأیید  هزینهنتایج  نوسانات  نمونه،  در  که  ولی کند  کم،  ها 

 . ها بسیار متنوع استساختار هزینه و شدت منابع در بین شرکت 

اسمی،   متغیرهای    به   مربوط  مشاهدات  از  ٪  24.۹7در 

  به   مربوط  ٪  41.۹۹  و  بالا  خودشیفتگی شاخص  با  مدیران عامل

  است؛   کرده  تجربه  را  فروش  کاهش  شرکت  که  است  هاییسال 

  های مدل   در  تعاملی  اثرات  آزمون   برای  مناسبی  ساختار  تنوع  این

 سازد. می   فراهم  رگرسیونی

 

 معیارهاي توصیفی متغیرهاي پژوهش -1جدول 

 چولگی انحراف معیار  میانه میانگین  بیشترین  کمترین تعداد  متغیر
احتمال آماره  

 برا-جارک

∆LnXSGA 1017 2118/1 - 1052/2 0353/0 0287/0 2877/0 807/0 000/0 

∆LnCOGS 1017 5630/0 - 2352/2 0405/0 04۹3/0 216۹/0 022/1 000/0 

∆LnEMP 1017 78۹۹/0 - 1424/1 0145/0 0031/0 - 1521/0 136/2 000/0 

∆LNXOPR 1017 5074/0 - ۹843/1 0404/0 0544/0 2048/0 865/0 000/0 

∆LnSales 1017 4077/0 - 8656/0 0388/0 0478/0 2070/0 044/0 103/0 

EMPINT 1017 0000/0 0028/0 0003/0 0002/0 0003/0 ۹76/2 000/0 

ASINT 1017 133۹/0 8117/4 2684/1 128۹/1 6۹22/0 318/1 000/0 

CASH 1017 5468/0 - 43۹2/0 0332/0 0325/0 1083/0 106/0 - 000/0 

∆GDP 1017 5102/6 - 5184/12 ۹508/1 6082/3 1۹16/5 223/0  

𝑃𝑎𝑠𝑡𝑝𝑟𝑓 1017 2۹43/0 - 6584/0 1533/0 1341/0 1400/0 5۹3/0 000/0 

𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡 1017 0 86۹1/0 1601/0 1424/0 08۹8/0 75۹/1 000/0 

 

 

 هانتایج آزمون فرضیه  -4-2

 هانتایج برآورد مدل -4-2-1

های پژوهش،  ی مرتبط با فرضیهونیرگرسی  هامدل   یاجرا   یبرا 

  همه الگوها،   یاجرا   مناسب  نوع(،  2)جدول  مریل  Fبا کمک آزمون  

بنابراین  گردید.  تعیین  دیتا   آزمون   اجرای  به  نیازی  پولینگ 

.  نیست  تصادفی  اثرات  یا  ثابت  اثرات  تعیین  جهت   سمنها

ناهمسانی   وجود  دهنده  نشان  وایت  آزمون  نتایج  همچنین 

با   باشد. واریانس در تمامی مدل می از روشبنابراین   استفاده 

ها اقدام  ( نسبت به تعدیل مدل𝐺𝐿𝑆)   یافتهحداقل مربعات تعمیم

 است. شده 

 

 هاي انتخاب روش برآورد الگو نتایج آزمون -2  دولج

 يمعنادار سطح آزمون آماره نوع آزمون  مدل

1 
F  لیمر 

 وایت 

648/0 

626/477 

05/0> 𝑃 

001/0 

2 
F  لیمر 

 وایت 

846/0 

۹4/465 

05/0> 𝑃 

001/0 

3 
F  لیمر 

 وایت 

636/0 

307/471 

05/0> 𝑃 

001/0 
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نتایج کلی مدل  اساس  ضریب    ، هر سه مدل3در جدول    هابر 

  از   نشان  که  دارند  714/0–62/0ی  ای در بازه شده تعدیلتعیین  

را تائید   هانیز معناداری مدل  Fاست. نتایج آماره  مناسب برازش

  است؛   2  ≈  هامدل   یهمه  در  واتسوندوربین   آماره  کند.می

  آزمون .  نشد  مشاهده  اول  یمرتبه  خودهمبستگی  بنابراین

  بودن نرمال   دورافتاده،  مشاهدات  حذف  از  پس  برا– جارک

 .کرد  تأیید  را  هاباقیمانده 

 

 هاي اصلی هاي فرضیهنتایج برآورد مدل -3جدول 

 3 2 1 مدل

 VIF (tضرایب)آماره VIF (tضرایب)آماره VIF (tضرایب)آماره متغیرها

 - ( 82/8)***0۹/0 - ( 36/4)***03۹2/0 - ( 46/7)***05۹7/0 ضریب ثابت 

∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 6470/0***(34/22 ) 88/3 6736/0***(34/23 ) 21/3 625/0***(16/1۹ ) ۹۹/6 

DEC 0۹2۹/0-***(56/۹- ) 34/4 0881/0-***(15/۹- ) ۹۹/3 1024/0-***(41/۹- ) 35/7 

∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 ∗ DEC 0260/0-(53/0- ) 8۹/3 037۹/0-(7۹/0- ) 01/3 003/0(07/0 ) 8۹/6 

NAR_CEO 0133/0-(13/1- ) 44/3 0044/0-(32/0- ) 51/3 015۹/0-(21/1- ) 44/6 

∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 ∗ NAR_CEO 0865/0(63 /1 ) ۹8/3 0764/0(46 /1 ) 52/1 11۹8/0**(02/2 ) ۹8/5 

DEC ∗ NAR_CEO 0180/0(۹2/0 ) 63/3 014۹/0(77/0 ) 36/3 007/0(36/0 ) 63/6 
∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 ∗ DEC
∗ NAR_CEO 2568/0-**(71/2 - ) 27/3 332/0- **(03/2 ) 20/3 203/0-(57 /1- ) 41/۹ 

Pastprf - - 0۹65/0 ***(77/4 ) 2۹/1 - - 

NAR_CEO ∗ Pastprf - - 0463/0-(08/1 ) 17/1 - - 
NAR_CEOi,t ∗ ∆LnSales
∗ DEC ∗ Pastprf 

- - 866۹/0- ***(۹5/2 ) 06/1 - - 

Uncert - - - - 1213/0-***(7۹/3- ) 11/5 
NAR_CEO ∗ ∆LnSales
∗ DEC ∗ Uncert 

- - - - 3674/0(76 /0 ) 18/4 

EMPINT 0006/0(00/0 ) 14/2 0۹/14*(74/1 ) 12/1 374/3(38/0 ) 15/2 

ASINT 0044/0-(21/1- ) 11/3 0053/0-(48/1- ) 05/1 0051/0-(25/1 ) 12/5 

CASH 102/0-***(68/4- ) 13/1 114/0-***(23/5- ) 15/3 111/0-***(53/4- ) 13/1 

DECi,t−1 016/0-***(33/1- ) ۹3/1 013/0-***(78/2- ) 05/3 021/0-***(۹6/3- ) ۹3/1 

∆𝐺DP 0023/0***(10/5 ) 18/1 002/0***(38/4 ) 88/2 002/0***(83/3 ) 2۹/1 

نتایج  

کلی  

 مدل

ضریب تعیین تعدیل  

 شده 
712/0 714/0 620/0 

 ( 001/0) ***113/332 ( 001/0)*** 22/607 ( 0001/0)*** 046/380 )معناداری(   Fآماره 

آماره دوربین  

 واتسون
0414/2 207/2 0245/2 

برا  آماره جارک

 )معناداری( 
0007/1 (354/0 ) 2287/1 (254/0 ) 0000/1(4012 /0 ) 

 p < 0.01 ،** p < 0.05 ،* p < 0.10 *** :ی سطح معنادار

 

)اثر مستقیم خودشیفتگی مدیرعامل بر   اول  هرای بررسی فرضیب

هزینه کل  مدل  چسبندگی  عملیاتی(  شد   1های    .برآورد 

در  م ΔLnSales×DEC کنشبرهم بنابراین  نیست؛  عنادار 

رفتار نامتقارن هزینه در   فاقد مدیرعامل خودشیفته،های شرکت 

  اول،   فرضیه اصلی   آزمون  کانونیشود. نقطه  زمان رکود دیده نمی

ست. مقدار آن  اNAR_CEO×ΔLnSales×DEC ه  گانضریب سه

درصد معنادار است؛ بدین معنا که وقتی   5  سطح  در  و  -2568/0

می  افت  شرکت فروش  خودشیفته  کند،  مدیرعامل  با  های 

یکهزینه حدود  را  عملیاتی  رقبای  های  به  نسبت  چهارم 

می کاهش  کمتر  مصداقی  دهندغیرخودشیفته    از   روشن  که 

 باشد. میها  چسبندگی شدیدتر هزینه 

فرضی تعدیل دوم  هبرای  بر  )نقش  گذشته  عملکرد  کنندة 

در مدل    .استفاده شد  2رابطة خودشیفتگی و چسبندگی( مدل  

متناظر   ضرایب  هم  𝛽11و    𝛽10مذکور  دلیل  بین به  خطی 
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متغیرهای مستقل و کنترلی، از مدل کنار گذاشته و نتایج مدل  

اثر بنیادین چسبندگی هنوز    رگرسیونی نهایی ارائه شده است.  

برابر   NAR_CEO×ΔLnSales×DEC گانهوجود دارد؛ ضریب سه 

تر  دار مانده است. مهم درصد معنی  5  سطح  در  و  باشدمی  -332/0

چهارگان ضریب  آن،   ه  از 

NAR_CEO×ΔLnSales×DEC×PastPrfو در    -866۹/0قدار  م

نشان  درصد  1سطح   ضریب  این  منفی  علامت  است.  معنادار 

دهد هرچه شرکت در دو سال گذشته سودآورتر بوده باشد،  می

توان مدیرعامل خودشیفته برای جلوگیری از کاهش هزینه در  

  داران سهام   توقع  یا  بیرونی  اعتبار   فشار  یابد؛می   کاهش  رکوددوره  

ما اگر عملکردِ گذشته  ا  کند.تضعیف می  را  چسبنده  رفتار  عملاً

شرکت  و  شده  تضعیف  چسبندگی  باشد،  منفی  یا  ها  ضعیف 

 .دهندتر کاهش میها را سریع هزینه

فرضی آزمون  تعدیل سوم   هدر  عدم )تأثیر  قطعیت  کنندة 

رابطة خودشیفتگی بر  با  ،  (چسبندگی–شرکتی  متناظر  ضرایب 

𝛽9    و𝛽10   و𝛽11  کنار گذاشته   3خطی از مدل  به دلیل وجود هم

است.   شده  ارائه  نهایی  رگرسیونی  مدل  نتایج   چهارگانهو 

NAR_CEO×ΔLnSales×DEC×Uncert   م  +3674/0قدار  ، 

از این رو، نااطمینانی نتوانست رابطة مورد    است.ولی غیرمعنادار  

عدم  با این حال، خود متغیر   .طور معنادار تغییر دهدمطالعه را به

شرکتی هزینه  قطعیت  تغییر  بر  معناداری  و  منفی  های  اثر 

داشت   تمایل  ک   (β, 01/0>p=-121/0)عملیاتی  از  حکایت  ه 

 . تر هزینه تحت فضای مبهم داردها به کاهش سریع بنگاه 

 

 آزمون تكمیلی اجزاي هزینه نتایج  . 2-2-4

همه    یاجرا  مناسب  نوع(،  4)جدول   مریل  Fآزمون    بر اساس نتایج

نتایج در ارتباط با    باشد.پولینگ دیتا می  ،اجزای هزینهالگوهای  

  های در مدل ضرایب کلیدی به صورت خلاصه ارائه شده است.  

هر سه (  EMP  و   SG&A  ،COGS ی  ها)هزینه  اجزای هزینه

ضرایب متناظر معنادار نشدند؛ بنابراین پشتیبانی تجربی  فرضیه،  

  .دست آمدهای عملیاتی بهفقط برای کل هزینه

 

 هاي اصلی هاي فرضیهنتایج برآورد مدل -4جدول 

 3-3 2-3 1-3 3-2 2-2 1-2 3-1 2-1 1-1 مدل

 𝐗𝐒𝐆𝐀 𝐂𝐎𝐆𝐒 𝐄𝐌𝐏 𝐗𝐒𝐆𝐀 𝐂𝐎𝐆𝐒 𝐄𝐌𝐏 𝐗𝐒𝐆𝐀 𝐂𝐎𝐆𝐒 𝐄𝐌𝐏 متغیرها

∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 ∗ DEC 
0804/0 - 

(554/0 ) 

0013/0 - 

(۹8/0 ) 

06۹2/0 

(112/0 ) 

154/0 - 

(271/0 ) 

037/0 

(535/0 ) 

075/0 - 

(3۹۹/0 ) 

112/0 - 

(468/0 ) 

045/0 

(44۹/0 ) 

058/0 

(508/0 ) 

∆L𝑛S𝑎𝑙𝑒𝑠 ∗ DEC
∗ NAR_CEO 

0236/0 

(۹2/0 ) 

0۹3/0 - 

(365/0 ) 

0246/0 - 

(771/0 ) 

013/0 

(۹55/0 ) 

0۹68/0 

(325/0 ) 

1177/0 - 

(426/0 ) 

032/0 

(۹2۹/0 ) 

24۹/0 - 

(078/0 ) 

0083/0 

(۹67/0 ) 

NAR_CEOi,t ∗ ∆LnSales
∗ DEC ∗ Pastprf - - - 

763/0 

(420/0 ) 
473/0-(234/0 ) 

0815/0 

(8۹1/0 ) 
- - - 

NAR_CEO ∗ ∆LnSales ∗ DEC
∗ Uncert 

- - - - - - 
0۹1/0 - 

(۹46/0 ) 

426/0 

(418/0 ) 

766/0 - 

(327/0 ) 

 لیمر(  Fهای تشخیصی)آزمون
77۹/0 

(۹70/0 ) 

641/0 

(۹28/0 ) 

640/0 

(۹58/0 ) 

768/0 

(۹62/0 ) 

831/0 

(۹17/0 ) 

785/0 

(۹64/0 ) 

774/0 

(۹72/0 ) 

632/0 

(۹۹۹/0 ) 

7۹1/0 

(۹5۹/0 ) 

دل 
ی م

کل
ج 

تای
ن

 

 ضریب تعیین 

 واتسون آماره دوربین

 Fآماره 

 )سطح معناداری( 

145/0 

07/2 

82/17 

(000/0 ) 

6۹8/0 

031/2 

16/346 

(000/0 ) 

14۹/0 

171/2 

۹52/7 

(000/0 ) 

220/0 

410/2 

538/3 

(001/0 ) 

20۹/0 

87۹/1 

682/3 

(001/0 ) 

072/0 

156/2 

083/7 

(001/0 ) 

13۹/0 

288/2 

207/۹ 

(001/0 ) 

102/0 

013/2 

200/31 

(001/0 ) 

088/0 

185/2 

۹04/6 

(001/0 ) 

 باشد.اعداد داخل پرانتز، سطح معناداری ضریب می

 
 بحث و نتیجه گیري  -5

می  نشان  پژوهش  خودشیفته  نتایج  منش  که    مدیرعامل، دهد 

  تفاوت   شرکت،  »معمول«  ظاهراً   عملیاتیِ  هایتصمیم  در  حتی

 . کندمی   ایجاد  معناداری

فرضیه  ن آزمون    خودشیفتگی   دهدمی  نشان  لواتایج 

  های هزینه  چسبندگی  ایرانی،  هایشرکت   بافت  در  مدیرعامل،

  فروش،   کاهش  هنگام  دیگر،  بیانبه  کند؛می  تقویت  را  عملیاتی

  منابع   تعدیل   در  غیرخودشیفته  همتایان  از  کمتر  مدیران  این

  این . کنندمی  حفظ را ظرفیت از مهمی بخش و گیرندمی  شتاب

 هَمبریک بالادستان« از ایآینه »سازمان منطق با نخست رفتار،

ویژگى ا   راستاهم (  1۹84)  میسون  و زیرا  شخصیتی  ست؛  های 

های تخصیص منبع بازتاب  رهبر رأس هرم در ریزترین تصمیم
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و    را  شواهد  با  حاضرافزون بر بنیان نظری، یافته  .  کندپیدا می 

که2023همکاران) درجه    (  دادند    با   خودشیفتگی،  بالاترنشان 

این   SG&A بیشتر  چسبندگی دارد؛  سازگاری  است،  همراه 

همبستگى وقتی رقابت بازار ضعیف یا وجه نقد شرکت زیاد باشد،  

شود و تفسیر »امپراتورسازی ناشی از آزادی عمل«  تر می پررنگ 

  ( 2024ژئون )  مطالعه  با  هابا این حال، یافته.  کندرا تقویت می

های آمریکایی ناهمخوان است؛ آن تحقیق ای از شرکت ر نمونهد

می  فصلی،  نشان  سود  حفظ  برای  خودشیفته  مدیران  دهد 

سریعر   SG&A هایهزینه میا  کاهش  نتیجه تر  در  و  دهند 

(  2013)همانند نتایج کاما و وایس . شودچسبندگی تضعیف می

شرکت  آستانه درباره  تحقق  فشار  زیر  که  قرار  هایی  سود  های 

تحلیلی فعال، کانال  رسد در بازارهای با نظارت  نظر می دارند، به 

  و   گیردمی  پیشی  امپراتورسازیبینی نمایشی« بر انگیزه  »کوتاه 

  هزینه  تعدیل مدت،کوتاه  شهرت تخریب از  جلوگیری  برای مدیر

اهمیت  .  کندمی  تسریع  را شواهد،  دسته  دو  این  بین  تفاوت 

برجسته می را  بیرونی  بستری  ارزیابی  ایران که  کند: در فضای 

پراکنده کم مالکیت  ساختار  و  ظواهرِ  فشارتر  حفظ  است،  تر 

تر از حفظ حاشیه  »بزرگی« سازمان برای مدیر خودشیفته جذاب

   .رسدمدت به نظر می سود کوتاه 

ین نتیجه، افزون بر تأیید شواهد تجربی، از منظر نظری نیز  ا

ای  های هزینهدهد که تصمیمواجد اهمیت است؛ زیرا نشان می 

شرکت تنها تابع متغیرهای ساختاری یا اقتصادی نیست، بلکه  

شناختی قرار  های پایدار روانطور مستقیم تحت تأثیر خصیصه به

بدین  مدیریت  دارد.  ادبیات  دادن  پیوند  با  حاضر  مقاله  ترتیب، 

های تحلیل سنتی را  شناسی شخصیت، چارچوب هزینه به روان

هایی با ظاهر  دهد که حتی در زمینهدهد و نشان میگسترش می 

، سایه سنگین خودپنداره مدیر  SG&A ریسک مانند تعدیلکم

 .تواند بر محاسبات اقتصادی غلبه کندمی

می پیشنهاد  اساس،  این  نهادهای  هیئت  گرددبر  و  مدیره 

ناظر، برای جلوگیری از انباشت منابع بلااستفاده در دوران رکود،  

جبران   قرارداد  در  را  هزینه  کارایی  خاصِ  کنترلی  معیارهای 

برنامه افشای عمومی  و  بگنجانند  الزامی  خدمت  را  تعدیل  های 

  بدون   ظرفیت  نگهداشت  حیثیتیسازند؛ در چنین فضایی هزینه  

  افزون .  کندمی   فروکش  امپراتورسازی  انگیزه  و  رودمی  بالا  توجیه،

  مانند )  خودشیفتگی  متنی  هایشاخص   متناوب  پایش  آن،  بر

  تواند می (  هاگزارش   در  خودارجاع  ضمایر  فراوانی  یا  امضا  اندازه

  چسبندگی  خطر  از  را  شرکت  اولیه،  هشدار  چراغ  عنوانبه

»شناخت  فرصت ترکیب  ترتیب،  این  به  سازد.  آگاه  طلبانه 

  های سنجه  بر  مبتنی  »حکمرانی  با  رهبر«شناسانه  روان 

  به   را  رکود  پنهان  هایهزینه  تواندمی  هزینه«  کارایی  ایچنددوره 

  تجاری   هایچرخه   در  را  بنگاه  رقابتی  نیروی  و  برساند  حداقل

 .کند  حفظ  آینده

،  پیشینه موفق عملکرد دهد که  نتایج فرضیة دوم نشان می

را   هزینه  چسبندگی  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  میان  پیوند 

می بهتضعیف  آنکند؛  از  محض  فراتر  دوره سود  چند  بنگاه  که 

تر از تعدیل انتظار تجربه کند، همان مدیر خودشیفته که پیش

باز می  سر  فروش سریع ظرفیت  افت  برابر  در  بار  این  به  زد،  تر 

منابع   می کاهش  چسبندگی    آوردروی  میو  این  یابدکاهش   .

نظریه   در  مرجع«  »نقطة  منطق  با  رفتاری    انداز چشمچرخش 

  و   بردمی   بالا  را  موفقیت  ذهنی  آستانة  سود،  وفور:  است  سازگار

  مدیر   نتیجه   در  سازد؛می  اعتبار  برای  تهدیدی  را  بعدی  کاهش  هر

.  زندمی  هزینه  انضباط  به  دست  ودوجهه خ   افت  از  پیشگیری  برای

درباره رفتار احتیاطی  (  2014)و همکاران   بنکر با شواهد  این یافته 

دارد مطابقت  موفقیت  از  را  پس  استدلال  با  نیز  همکاران    و  و 

مبنی بر اینکه آزادی عمل و منابع نقدی کارآمدترین   (2023)

امپراتورسازی  استاند،  بستر  مقابل . همسو  نتایج  در  ژئون   با 

آمریکایی   (2024) نمونة  در  است؛  پژوهشناهمخوان  ،  این 

را   چسبندگی  ضعیف  عملکرد  شرایط  در  درست  خودشیفتگی 

های تازه به  کاهد، زیرا مدیر برای »سرپوش گذاشتن« بر زیان می

شدید می SG&A تعدیل  مجموعه   .شودمتوسل  دو  بین  تضاد 

ای چون ایران که فشار  شواهد بیانگر آن است که در بازار سرمایه

دست  »ترس از    ،تحلیلی و التزام به اهداف فصلی محدودتر است

وجهه دوره دادن  از  پس  می «  غالب  عامل  درخشان،  شود،  های 

ملکرد بد عامل محرک  های پررصد، بحرانِ عحال آنکه در بورس 

هیئت  سازی است. برای مهار پیامد منفی هر دو سناریو،  چابک 

شرکت باید معیارهای جبران خدمت را به روند چنددورة   مدیره

های کارایی هزینه گره بزند تا رفتار مدیریتی از  سود و شاخص 

جای واکنش  های هیجانی تبعیت نکند و تعدیل منابع به چرخه 

 .حیثیتی، بر مبنای تحلیل اقتصادی صورت پذیرد

که   است  آن  مؤید  یافته  این  علمی،  سهم  منظر  از 

ای ایستا و خطی نیست، بلکه اثر  خودشیفتگی مدیرعامل، ویژگی 

محور و مشروط بر حافظه سازمانی از عملکرد گذشته  آن بافت 

پژوهی رفتار  های آینده تواند در طراحی مدل است. این بینش می 

مدیریتی در شرایط رکود یا رونق بسیار مفید واقع شود. پژوهش  

های مالی  حاضر با آزمون تعاملی میان صفات شخصیتی و تجربه

پویایی  درک  جهت  در  مهم  گامی  تصمیمگذشته،  گیری  های 

 .مدیریتی در بازارهای نوظهور برداشته است

سوم،   فرضیة  آزمون  برخلاف  در  محیطی  قطعیت  عدم 

بینی رویکرد اختیار واقعی، شدت اثر خودشیفتگی را تغییر پیش 

درعین نمی واکنش  دهد؛  به  را  مدیران  قطعیت  عدم  حال، خودِ 

مبنی    «انقباض  –  تهدیددارد. این رفتار با »نظریه  می   تر واسریع 



   انجمن حسابداري مديريت ايران   –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1407 تابستان /66/ شماره پیاپي  17دوره  178

  تمایل   منابع  فوری  انقباض  به  ابهام  فشار  زیر  هاسازمان   بر اینکه

های تضعیف کننده  یافتههمزمان، با   . سازگار است  کنندمی   پیدا

های لوئو و همکاران  چسبندگی عدم قطعیت شرکتی در پژوهش 

در حالیکه، با  ( همسو است.  2025( و داروق و همکاران )2023)

  ( متفاوت است. 2025)ن  لی و همکارا و   ( 2024)ن  ژئو  شواهد

می  (2024)ن  ژئو رابطه  نشان  متحده،  ایالات  بازار  در  دهد که 

  شدید  قطعیت عدم شرایط  زیر چسبندگی  و خودشیفتگی منفی

  خودشیفته   مدیران  برای  بنگاه  ابهام  دیگر،  بیانبه   شود؛می   تشدید

  فشار   غیاب  رسدمی   نظر  به.  دارد  را  هزینه  کاهش  گرتسهیل   حکم

  بورس   در   فصلی  سودهای  بر  اندک  تمرکز  و  تحلیلگران  فوری

  داده،   تشخیص  ژئون  که  را  مدت«کوته   »نمایشگری  کانال  تهران،

استدلال   ( که2025لی و همکاران)یافته  همچنین  .  کندنمی  فعال

انواع  ندکرد به   ناهمگونی  افزایش  ابهام  را  چسبندگی  کلی  طور 

دهند  های نامعلوم ترجیح میدهد، زیرا مدیران در برابر شوک می

 این  به  احتمالاً  دارد و  یافته حاضرظرفیت را نگه دارند؛ تفاوت با  

  عملیاتی   ریسک  کنندهمنعکس  بیشتر  آنان  سنجة  که  گرددبرمی 

حاضر،  شاخص   که  حالی  در  است،  محصول   مالی   بعُد  پژوهش 

  مهار   برای  روشی  را  هزینه  سریع   کاهش  و  گیردمی   اندازه  را   ابهام

 .سازد می  سرمایه  بازار  منفی  واکنش

گذاری قابل توجه است، زیرا نشان  ین یافته از منظر سیاست ا

هایی که فشارهای تحلیلی یا نهادهای نظارتی  دهد در بافتمی

فعال نیستند، حتی افزایش ابهام بازار نیز ممکن است نتواند رفتار  

که از طریق  طلبانه مدیران خودشیفته را مهار کند؛ مگر آن فرصت

ابزارهای بیرونی مانند افشای اجباری، کنترل نهادی یا طراحی  

صورت مصنوعی  هوشمندانه قراردادها، هزینه حفظ منابع مازاد به 

بنابراین، تنظیم یابد.  موفق در چنین محیطافزایش  هایی گری 

 .نیازمند تلفیق ابزارهای نرم و سخت حکمرانی است

می    توصیه  عملی،  دیدگاه  هیئتاز  پیشاپیش  شود  مدیره 

کوتاه »خطوط خروج کم قراردادهای  نظیر  نیروی  هزینه«  مدت 

پذیر  های خرید انعطاف انسانی، اجارة عملیاتی تجهیزات و توافق

واکنش   به  نیاز  ریسک شرکتی،  تا هنگام جهش  کند  تعبیه  را 

الزام به افشای  ضربتی و زیان آفرین کاهش یابد. افزون بر این، 

  آن،   مدیریت  هایبرنامه   و  اختصاصی   ریسک  هایشاخص   یفصل

  و   خودشیفته  چه  ، مدیران  برای   را  منابع  انجماد  حیثیتی   هزینه

  طلبانه فرصت   چسبندگی  از   و  بردمی   بالا  ،خودشیفته  غیر  چه

 .کندمی  پیشگیری

داده  مجموع  هیچ1401–13۹2های  در  اجزا ،  از  ی  یک 

SG&A  ،COGS    بههزینه  و پرسنلی  چسبندگی های  تنهایی 

شوک  زیرا  ندادند؛  نشان  تورمی،  معناداری  و  ارزی  شدید  های 

انعطاف قراردادهای کوتاه  و  نیروی کار  بالاتر خرید  مدت  پذیری 

ها  زمان فعال کرده و واکنش هزینه را در تمام بخش مواد را هم 

علاوه، ورود متغیر رفتاریِ خودشیفتگی  یکنواخت کرده است. به 

به مدل قسمت عمدة واریانس رفتاری را جذب کرد و اثر مستقل  

 .هر جزء هزینه را رقیق نمود

جمع یک  که در  داد  نشان  پژوهش  این  کلی،  بندی 

بهویژگی سازمان،  رهبران  رفتاری  در  های  خودشیفتگی،  ویژه 

با شرایط   ابهام    ایزمینه تعامل  یا سطح  پیشینه عملکرد  مانند 

به میبازار،  معناداری  چسبندگی  صورت  شدت  و  مسیر  تواند 

نظری   چارچوب  بر  تکیه  با  حاضر  مقاله  دهد.  شکل  را  هزینه 

داده تحلیل  و  سهمی  تلفیقی،  ایران،  سرمایه  بازار  تجربی  های 

های متناقض مضاعف در پر کردن خلأهای نظری، تبیین یافته

گرایانه متناسب  های مداخله در ادبیات جهانی، و پیشنهاد سیاست 

 کند.  با ساختار بازارهای نوظهور ایفا می 

میپژوهش  آتی  بهره های  با  سنجهتوانند  از  های  گیری 

مستقیم مدل رفتاری  شبهتر،  حوزه های  بر  تمرکز  و  هایی  علیّ، 

سرمایه  هزینهمانند  یا  توسعه  و  تحقیق  نمایندگی،  گذاری  های 

تر ای جامع گونهدامنه اثرات خودشیفتگی بر کارایی سازمانی را به

کنند توصیه  به طور خاص،    .شناسایی  پژوهشگران    شود میبه 

مدیرعامل  دوره  تغییر    نمایند،   انتخاب  رویداد  عنوانبه  راهای 

  متن   و  امضا  از  را  جدید  و  قبلی  مدیران  خودشیفتگیِ  شاخص

  بعد و  قبل    سالهدو  بازه  در  را  هزینه  رفتار  و  سنجیده  هاگزارش 

علیّ خودشیفتگی بر چسبندگی هزینه  اثر شبه   تا  کرده  مقایسه

گرددبه آشکار  تفکیک همچنین،    .روشنی  استخراج  های  با 

یادداشت ارائه  در  حملشده  )تبلیغات،  توضیحی  ونقل،  های 

  هر   بر  بانکر–اندرسون  مدل  اعمال  و(  …خدمات کارشناسی و  

  تأثیر  تحت  همه  از  بیش  هابخش  کدام  نمایند  مشخص  زیرهزینه،

 .گیرندمی   قرار  فروش  شوک  یا  مدیر  شخصیتی  هایویژگی

خست، سنجة  یی همراه بود. نهاپژوهش حاضر با محدودیت 

پایه بر    امضا،   اندازه)  رفتاری  و  متنی  هاینشانه   خودشیفتگی 

  اما   است،  مقبول  ادبیات  در  گرچه  ،( …و  خودارجاع  ضمایر  بسامد

 نتیجه  در دهد؛ پوشش را ویژگی  این بالینی ابعاد همه تواندنمی

  دوم، .  دارد  وجود  اثر  شدت  شدن رقیق  و  گیریاندازه   خطای  امکان

محدود    1401–13۹2  بازه  در  تهران  بورس  هایشرکت   به  نمونه

و شوک  بازار کار،  مقررات  متمرکز،  مالکیت  های  است؛ ساختار 

بازارها یا   نتایج به سایر  این دوره، تعمیم مستقیم  کلان خاص 

 .کندتلاطم را دشوار می های کمدوره 

 

 فهرست منابع 

(.  13۹5حسن. )  ،حسین و حسنی  ،اعتمادی   ،محمد علی  ،آقایی

چسبندگی   روی  بر  نمایندگی  مسئله  تاثیر  بررسی 

 .  136-117(،  3)3،  دانش حسابداری مالی .هاهزینه
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بررسی تاثیر  (.  1402)  .نی محمد حس  ،شیستا،  ررضایامامامی،  

ها با تاکید عدم اطمینان اقتصادی بر چسبندگی هزینه

پژوهشهای حسابداری  .  بر نقش تعدیلی تمرکز مالکیت

 . 42-25(،  4)1شرکتی،  و راهبری  

  مدیریت(.  138۹. )حسن  مقدم،   محمدزاده  سلیمان،  زاده،  ایران

 در   هاهزینه  چسبندگی  رفتار  از  شواهدی:  هزینه

،  84  شماره  مدیریت،  هایپژوهش .  ایرانی  هایشرکت 

123-133. 

ارتباط بین  (.  13۹۹. )هادی  هاشم زاده،  بادآور نهندی، یونس و

ها با تاکید بر  های نمایندگی و چسبندگی هزینههزینه

شرکتی، حاکمیت  المللی    نقش  بین  کنفرانس  اولین 

و  چالش  صنایع  مهندسی  در  نوین  راهکارهای  و  ها 

حسابداری، و    ساری،  مدیریت 
https://civilica.com/doc/1045591 

  یچسبندگ  یبررس.  (13۹5) ساسان.  ی،  خادم  ی،بهار مقدم، مهد 

حسابداری    .یرونق و رکود اقتصاد  یهاها در دورهنهیهز

 . 86-67،  30مدیریت،  

اعظم بیلندی  ،پوریوسف,  جعفری  ، معصومی  و  سلیل.    ،زهرا 

(. مالکیت دولتی و چسبندگی هزینه نیروی کار:  1404)

جریان  آزادنقش  نقد  تجربی   .های  های  پژوهش 

 .  208-185(،  1)15،  حسابدار 

(. بررسی تأثیر  13۹6چهار محالی, علی اکبر و زاهدی, جواد . )

هزینه چسبندگی  بر  مدیران  اعتمادی  دانش   .هابیش 

 .46-31(،  23)6ت.حسابداری و حسابرسی مدیری

  تمام   بهای  چسبندگی  تجربی  بررسی(.  13۹1. )علی  حدادبایگی،

  تغییرات  با  عملیاتی  هایهزینه  و   فروش رفته  کالای  شده

دانشگاه   کارشناسی  نامهپایان .  فروش  سطح   ارشد، 

 .اقتصادی  و  اداری  علوم  دانشکده  فردوسی،

( مهدی.  رفتاری 13۹3حیدری,  عامل  تأثیر  بررسی   .)

:  ازحد مدیریت بر چسبندگی هزینهنفس بیش اعتمادبه 

نقش تعدیلی عوامل اقتصادی و عوامل مبتنی بر نظریة 

های حسابداری و حسابرسی,  نمایندگی در آن. بررسی

21(2  ,)151-172. 

  بررسی (.  13۹3. )محسن  پرویز، حمشی،  زاده،  حسن  رضا،  راعی،

مالینسبت  تأثیر  .هاهزینه  چسبندگی  میزان  بر  های 

 .44-26  (،22)6  مالی،  حسابداری

(.  13۹3. )زهرا  پیمان، مداحی،  آشتیانی،  غفاری  مجید،  زنجیردار،

. هزینه  چسبندگی  رفتار  بر  مؤثر  تحلیل عوامل  و  بررسی

 . ۹1-7۹  (،20)7  مدیریت،  حسابداری

 بیش  تأثیر   (.13۹5)  غلامی.  مرضیه  و  محمدرضا  عبدلی،

  ری  حسابدا  ها.هزینه  چسبندگی  بر  مدیران  اطمینانی

 . 30-15  ،2۹  مدیریت،

نغمهف نیا،  )ریدونی  بینی (.  1402.  کوته  بین  رابطه  بررسی 

های پذیرفته  ها در شرکت مدیریت و چسبندگی هزینه

تهران بهادار  اوراق  بورس  در  همایش  .  شده  هشتمین 

علوم   و  اقتصاد  حسابداری،  مدیریت،  المللی  بین 

  همدان،   اجتماعی، 
https://civilica.com/doc/2199133 

اثر   (. 1403)اظم پور باروق مهدی، دیدار حمزه، غیور فرزاد.  ک

نقش  و  هزینه  چسبندگی  بر  نمایندگی  مشکلات 

شرکت  در  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  های  تعدیلگری 

حسابداری ارزشی و رفتاری،   .خانوادگی و غیرخانوادگی

۹  (17)    ،317-283 . 

  بررسی(.  13۹1. )سید مرتضی  مرتضوی،  و  غلامرضا  کردستانی،

ها هزینه  چسبندگی  بر  سنجیده مدیران  تصمیمات  تأثیر

 .۹0-73،    (67)  1۹  حسابرسی،  و  حسابداری  بررسی  ،

بررسی تاثیر انحراف حق  (.  13۹۹. )یرزاحسینی، مژگان ساداتم

ها جویان وجوه نقد و حق کنترل بر چسبندگی هزینه

شرکت بهادار  در  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  های 

و  .  تهران مدیریت   ، اقتصاد  ملی  کنفرانس  پنجمین 

 https://civilica.com/doc/1234636  اهواز،  حسابداری،

نادرن بندی،  زهره    ،قش  )هادی  سعیدی،   ،روحانی،   .1402  .)

چسبندگی   و  سیاسی  نااطمینانی  رابطه  بررسی 

ها و راهکارهای نوین در  کنفرانس ملی چالش .هاهزینه

صنعت و  حسابداری    بیمه،  مدیریت، 

   https://civilica.com/doc/1798252اردبیل،

)ن سپیده.  عابدینی,  و  الهام  , حمیدی,  جواد  کار,  (.  1401یک 

خوش  رفتار  کوتهتأثیر  و  عدم  بینانه  بر  مدیران  بینانة 

استراتژی  و  هزینه  رفتار  متفاوت  تقارن  های 

مالی .شرکت تامین  و  دارایی  -۹3(،  1)10،  مدیریت 

116  . 

  سبک   (. نقش1403ودیعی، محمد حسین، پوریوسف، اعظم. )
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Abstract 

This study investigates the role of CEO narcissism in the cost stickiness behavior of companies listed on the 

Tehran Stock Exchange and examines whether past performance and firm-level uncertainty can moderate this 

relationship. CEO narcissism was measured using signature size indicators, and the extended Anderson–

Banker model was applied to panel data from 147 companies over the period 2013 to 2022. The results indicate 

that CEO narcissism increases cost stickiness during periods of sales decline; however, this effect weakens in 

companies that have achieved high profitability over the past two years and does not significantly change 

under high firm-level uncertainty. A detailed analysis of cost structures further revealed that none of the 

individual components—selling, general and administrative expenses, cost of goods sold, and personnel 

expenses—exhibit distinctive stickiness on their own. These findings expand the cost behavior literature by 

incorporating personality dimensions in an emerging market context, support the theoretical framework of 

upper echelons in operational decision-making, and suggest that boards of directors can prevent the 

accumulation of inefficient resources by monitoring managerial traits alongside multi-period cost efficiency 

indicators. 

Keywords: CEO narcissism, cost stickiness, past performance, corporate uncertainty 

 


