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   چكیده

حاضر کارائی    پژوهش  و  دقت  مقایسه  و  بررسی  ماشین  به  یادگیری  های  در    جهتالگوریتم  حسابرسی  اظهارنظر  نوع  بینی  پیش 

)آزمون مقایسه میانگین دو نمونه(   انتخاب متغیرهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می پردازد. در این راستا از روش   شرکت

- سال  1606جهت بررسی و انتخاب متغیرهای تاثیر گذار بر نوع اظهار نظر حسابرسی استفاده شده است. به منظور نیل به این هدف  

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار   سال( مشاهده جمع آوری شده از گزارشات مالی سالیانه شرکت  11شرکت برای    146رکت )ش

)درخت   اند. در پژوهش حاضر از شش الگوریتم یادگیری ماشین مورد آزمون قرار گرفته  1400تا    1390تهران در طی دوره زمانی  

همچنین  و  پشتیبان(  بردار  ماشین  لوجیت،  رگرسیون  همسایگی،  نزدیکترین  عصبی،  شبکه  تصادفی،  جنگل  رگرسیون،  و  تصمیم 

از تکنی یافته ک های یادگیری ماشین نشان می دهد که صحت کلی تکنیک های درخت تصمیم و رگرسیون، جنگل  های حاصل 

ترتیب   به  پشتیبان  بردار  ماشین  لوجیت،  نزدیکترین همسایگی، رگرسیون  ،  %74.6،  %76.9،  %77.7،  %76.3تصادفی، شبکه عصبی، 

یت نسبت به سایر الگوریتم های یادگیری ماشین می  می باشد که نشان دهنده کارآ بودن الگوریتم رگرسیون لوج  %69.6و    78.3%

الگوریتم درخت تصمیم  میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول با  باشد. در ضمن در حالت کلی  

اشین بردار  جنگل تصادفی، شبکه عصبی، نزدیکترین همسایگی، رگرسیون لوجیت، ماست و برای الگوریتمهای    0.251  و رگرسیون

بنابراین با توجه به روش انتخاب متغیرها ، الگوریتم ماشین  می باشد.     0.082،  0.102،  0.167،  0.121،  0.093پشتیبان به ترتیب   

 ( دارای کمترین میزان خطا و در واقع بیشترین دقت را دارد. SVM) بردار پشتیبان 

 . الگوریتم یادگیری ماشین، آزمون مقایسه میانگین دو نمونهبینی،   نوع اظهارنظر حسابرسی ، پیش  كلیدي: هايه واژ
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 مقدمه -1

به عنوان   نیز  و  نظارتی  فعالیت  عنوان یک  به  انجام حسابرسی 

حفظ(   )و  جلب  برای  شرکتی  حاکمیت  های  مکانیزم  از  یکی 

گذاران به وجود تقارن اطلاعاتی، منصفانه بودن  اعتماد سرمایه  

است.   دسترس ضروری  در  اطلاعات  بودن  منصفانه  نیز  و  بازار 

انجام حسابرسی، به شرط برخورداری از سطح کیفی مناسب، نیاز  

استفاده کنندگان گزارش های مالی به ارزیابی کیفیت اطلاعات  

برطرف می  را پیش از استفاده از آنها در فرآیند تصمیم گیری  

مطلوب   اقتصادی  تصمیمات  اخذ  برای  مناسبی  زمینه  و  سازد 

های   (. صورت1973 فراهم می آورد )انجمن حسابداری آمریکا،

مالی حسابرسی شده به وسیله حسابرسان مستقل، وسیله بسیار  

مستقل،   حسابرس  اتکاست.  قابل  اطلاعات  انتقال  در  مناسبی 

دربار  نظر  اظهار  برای  شخص  ترین  اعتماد  شایسته  قابلیت  ه 

گزارش های مالی واحد اقتصادی است . شایستگی حسابرس به  

این دلیل است که وی فردی مستقل بوده و حسابرسی را طبق  

استانداردهای حسابرسی انجام می دهد تا اطمینان یابد که اقلام  

صور ت های مالی مطابق با استانداردهای حسابداری تهیه شده  

دهد که توسط   به ادعاهایی اعتبار میاست. بنابراین، حسابرس  

شخص دیگری در قالب صورت های مالی تهیه شده است و بدین  

وسیله قابلیت اتکای اطلاعات به کار رفته در تصمیمات اقتصادی  

 (.  1379دهد )نیکخواه آزاد، را افزایش می

برای   مناسب  و  تضمین کافی  ارائه  برای  نقش حسابرسان 

یافته   تکامل  حاضر  حال  در  شرکتها  اقتصادی  مباحث  کنترل 

اساسی فرآیند پاسخ گویی   از ارکان  است. از طرفی حسابرسی 

قابل   و  معتبر  اطلاعات  وجود  مستلزم  گویی  پاسخ  زیرا  است، 

ه دست  اتکاست و قابلیت اتکای اطلاعات، مستلزم بررسی آن ها ب

از   این امر مهم  از تهیه کننده اطلاعات است.  شخصی مستقل 

فرآیند  در  که  گیرد  می  صورت  حسابرسی  فرآیند  طریق 

گویی، حسابرسی با اظهار نظر مربوط از طریق تعیین اعتبار   پاسخ

پل  یک  صورت،  بدین  کند.  می  ایجاد  افزوده  ارزش  اطلاعات، 

خارج و داخل شرکت  ارتباطی بین یافته های حسابرسان با افراد  

به صورت اظهار نظر حسابرسی به وجود می آید که نقش مهمی 

به   مالی نسبت  از صورت های  استفاده کنندگان  به  در هشدار 

شناخت مشکلات پیش روی شرکت ایفا می کند و اگر شرکت  

به   حسابرسی  موسسه  باشد،  تحریفی  و  ایراد  گونه  هر  دارای 

بر روی نخواهد گذشت و  آن  از  نظر حسابرسی    سهولت  اظهار 

 (.  1981تأثیر گذار خواهد بود)دی آنجلو،  

الگوریتم های یادگیری ماشینی یا داده کاوی که هدف آن  

استخراج اطلاعات موردعلاقه از مجموعه گسترده ای از داده ها  

است به طور گسترده ای به عنوان یک ابزار تصمیم گیری فعال  

توجه   افزایش  باعث  امر  این  است.  قرارگرفته  مورداستفاده 

پژوهشگران در غنی کردن داده ها باهدف تسهیل کشف الگوهای  

(. داده کاوی،  2012موردعلاقه شده است )وایتینگ و همکاران، 

استخراج یا کاوش دانش از حجم زیادی اطلاعات است. الگوها یا  

قواعد قوی کشف شده از طریق تکنیک های داده کاوی را می  

جدید استفاده کرد.    توان برای پیش بینی غیر بدیهی داده های

حوزه میان رشته ای است که از ابزارهای    ازاین رو، داده کاوی یک

تجزیه و تحلیل مدل های آماری، الگوریتم های ریاضیاتی و روش  

قبلاً   معتبر  روابط  و  الگوها  برای کشف  ماشینی  یادگیری  های 

ناشناخته در مجموعه داده های بزرگ استفاده می کند)دوا و دو،  

حاضر 2011 پژوهش  هدف  شده،  بیان  مطالب  به  توجه  با   .)  

بررسی کارائی و دقت الگوریتم های یادگیری ماشین در پیش  

بینی نوع اظهارنظر حسابرسی در شرکت های پذیرفته شده در  

هدف   به  دستیابی  جهت  باشد.  می  تهران  بهادار  اوراق  بورس 

از اطلاعات   تا    1390شرکت در طی دوره زمانی    146مذکور، 

 استفاده است.    1400
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ها استخراج و  آن   یکه هدف اصل  نیماش  یر یادگی  یهاتمیالگور

گسترده   لیتحل حجم  از  داده  ی ااطلاعات  بهاز  است،  عنوان  ها 

حوزه   شرفتهیپ  یریگمیتصم  یابزارها  از جمله    یهادر  مختلف 

با کشف    ها،تمیالگور  نی. ارندیگی مورد استفاده قرار م  یحسابرس

داده  در  پنهان  روابط  و  ابزار به   توانندیم  ،هاالگوها    ی عنوان 

پ در  حسابرس  ی نیبشیقدرتمند  ارتقا  یاظهارنظر  و    یو  دقت 

 .به کار گرفته شوند  یحسابرس  یهاگزارش   تیفیک

به    منجر  مدیران  و  سهامداران  بین  نمایندگی  مشکلات 

بکارگیری حسابرسان می شود، که اطمینان بخشی مستقلی برای  

سهامداران فراهم می کند مبنی بر اینکه صورت های مالی تهیه 

شده توسط مدیران شرکت مطابق با اصول عمومی پذیرفته شده  

  ، زیمرمن  و  باشد)واتز  می  علاوه1983حسابداری  این    (.  بر 

درون   افراد  توسط  مالکیت  سلب  کشف  طریق  از  حسابرسی 

  ، و همکاران  مدیریت  2005سازمانی)نئومن  منتفع کردن  و   ،)

شرکت از طریق پیام دهی در خصوص قابلیت اعتماد اطلاعات  

و   قانون  اجرا  در  مهمی  نقش  مدیریت،  توسط  تهیه شده  مالی 

و همکاران   حمایت از حقوق سرمایه گذاران ایفا می کند)حبیب

  ،2017  .) 

است    یحسابرس  ندیفرآ  ییمحصول نها  ،یحسابرس  اظهارنظر

ک به  تیفیو  نشانهآن  ک  یاعنوان    ی مال  یهاصورت  ت یفیاز 

ارزشرکت  مورد  م  یابیها  گزارش ردیگ یقرار   یلیتعد  یها. 

نشان  معمولاً  مشکلاتحسابرسان  صورت  یدهنده    ی مال   یهادر 

سود شرکت شود.    تیفیمنجر به کاهش ک  تواندیهستند که م

  را یز  کند،ی استقلال حسابرس را برجسته م  تیموضوع اهم  نیا
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اعتبار گزارش  را مخدوش    یمال  یهاعدم استقلال ممکن است 

تصم و  استفاده   یهایریگمیکرده  توسط  کنندگان  نادرست 

 (. 1981  آنجلو،ی اطلاعات را به دنبال داشته باشد )د 

اظهارنظر حسابرس  تواندیم  یمختلف  عوامل   رگذار یتأث  یبر 

اهم رغم  به  تحق  نیا  تیباشد.    ی برا   یجامع  قاتیموضوع، 

  شده رفتهیپذ  یهادر شرکت   ینوع اظهارنظر حسابرس  ینیبش یپ

ا لذا، هدف  است.  نشده  انجام  تهران  بهادار  اوراق  بورس    ن یدر 

الگو ارائه  الگور  ی مبتن  ییپژوهش    ن یماش  یریادگی  یهاتمیبر 

   .ها استشرکت   نیدر ا  ینوع اظهارنظر حسابرس  ینیبش یپ  یبرا 

 مورد استفاده در پژوهش   نیماش  یر یادگی  یهاکیتکن

پ  در به  پژوهش   یرو یادامه  و همکاران    چیشیاستان  یهااز 

البرش2019) )  ی(،  همکاران  همکاران  2023و  و  هانت  و   ،)

ا2021) در  اظهارنظر    نی(،  نوع  کشف  منظور  به  پژوهش 

استفاده خواهد    ریز  نیماش  یریادگی  یهاتمیاز الگور  یحسابرس

 ینیبشیکه قدرت پ  هاتمیالگور  نیاز ا  ک یهر    ت،یشد. در نها

 :داشته باشند، به منظور ارائه استفاده خواهند شد  یشتریب

 (CART) ونیو رگرس  میتصم  درخت •

 (RF) یتصادف  جنگل •

 (KNN) یعصب  شبکه •

 (ANN) یگیهمسا  نیکترینزد •

 (LR) تیلوج  ونیرگرس •

 ( SVM)  بانیبردار پشت  نیماش •

   

 پیشینه داخلی

  دندیرس  جهینت   نیبه ا  ی( در پژوهش1402و همکاران )  یرزائیم

مقا مدل   سهیکه  آمار   نیماش  یریادگی  یهاعملکرد  در    یو 

 دهدینشان م  ی آت  یاتینقد عمل  انیسود خالص و جر  ینیبش یپ

  ی هامدل   نیدارد و ب  یشتری ب  ییتوانا  یهوش مصنوع  کردیکه رو

مدل   ن ینماد  ونیرگرس  ن،ی ماش  یریادگی مدل    ،یار آم  یهاو 

نشان    جینتا  نیبرخوردار است. همچن  یشتر یاز عملکرد ب  تیپروب

عملکرد    نیماش  یریادگی  یهامدل   نیانگیطور مداد که اگرچه به

مدل   یبهتر به  مدل   یآمار  یهانسبت    ز ین  یآمار   یهادارند، 

ب برخ  یشتریعملکرد  ارائه    نی ماش  یریادگی  یهامدل   یاز 

 .دهندیم

  ی ریادگیکاربرد    ی( در پژوهش1401و همکاران )  یهاشم

الگو  نیماش ارائه  بررس  یورشکستگ  ینیبش یپ  یبرا  ییدر    ی را 

نتاکرده    ی مال  یهانسبت  انیاز م  دهدی پژوهش نشان م  جیاند. 

کل  به  خالص  درآمد  نسبت  تنها  اول،  مدل  در  شده  مشخص 

 زشو نسبت ارزش بازار حقوق صاحبان سهام به کل ار  ییدارا

م پ  ییتوانا  تواندی بازار  بهبود    یورشکستگ  ینیبش یمدل  را 

مشخص شده    یمال  یهادر مدل دوم، نسبت  ن،یببخشد. همچن

با اضافه    یورشکستگ  ینیبش یبهبود مدل پ  ییتوانا را داشته و 

که بر اساس صنعت و   ییهاگروه   یبرا Devscore ریکردن متغ

  ی ورشکستگ  ینیبش یاند، مدل اصلاح شده و پاندازه ساخته شده 

شرکت در   ک یاز آن است که    یحاک  جی. نتابخشدیرا بهبود م

 ترنییکه پا  یمرتبط با ورشکستگ  یمال  یهاصورت داشتن نسبت

م خوشه   نیانگیاز  ورشکسته    یاهمسانان  احتمالاً  باشد،  خود 

 .شودیم

بر    یشواهد حسابرس  ری تأث  ی( در پژوهش1400زاده )  یضیف

بررس مورد  را  حسابرس  داد.    یگزارش    ی تجرب  یهاافتهیقرار 

رگرس از  کفا  ییدوتا   کیلاجست  ونیحاصل  که  داد    ت ینشان 

  ی است و اعتبار شواهد حسابرس  زیاما ناچ  یمنف  یشواهد حسابرس

مطالعه نشان داد   نیاست. ا زی مثبت، اما ناچ بینشانه ضر یدارا 

 .انجام شود   نهیزم  نیدر ا  دیبا  یشتریب  یتجرب  یهاتیکه فعال

)  فروزنده همکاران  پژوهش1400و  در  ا  ی(    جه ینت  نیبه 

شدت    اریبر اساس مع  یمال  یهاصورت   نییپا  تیفیکه ک  دندیرس

حسابرس   دیتجد گزارش  نوع  بر  بندها   شیافزا  ،یارائه    ی تعداد 

  ی حیتوض  یبندها  ریبر مطلب خاص، و سا  دیتأک  یشرط، بندها 

نظر  یاثر طبق  حسابرسان،  برا   هیندارد.  محدود،    ی توجه 

که در سال    ادیو اشتباهات ز  هافیتحر  یحاو   یمال  یهاصورت

  ل یتعد  یاند، گزارش حسابرسارائه شده   دیبعد با شدت بالا تجد

بندها  با  توض  شتریب  یشده  و  نکرده   یحیشرط  تا  صادر  اند 

آن آگاه شود.   نییپا تیفیاز ک  یمال  یهاکننده از صورتاستفاده 

  ار یبر اساس مع  یحسابرس  یهااتکاء و اعتماد به گزارش   تیلذا قابل

 .است  نییارائه پا  دیشدت تجد

  دند یرس  جه ینت  نیبه ا  ی ( در پژوهش1400و همکاران )  یامر 

کوته توانا  ین یبکه  تغ  رانیمد  ییو  و  اظهارنظر حسابرس   ر ییبا 

تعد اظهارنظر  از  بعد  سال  در  ندارد.    یارتباط  شدهلیحسابرس 

و    تیریمد  ی نیبکوته  نینتوانسته است ارتباط ب  تیریمد  ییتوانا

حسابرس گزارش  ارت  شده لیتعد  یصدور   ی نیبکوته  نیب  باطو 

تغ  تیریمد احتمال  اظهارنظر    رییو  صدور  از  پس  حسابرس 

به    توانی عدم ارتباط مزبور م  لیکند. از دلا  لیرا تعد  شدهلیتعد

شناسا بودن  توسط    یواقع  یهای دستکار   ییمشکل  سود 

حسابرسان    یر یرپذیها و عدم تأثآن   تیحسابرسان به علت ماه

بازار حسابرس  تمتفاو  ت،یری مد  یینسبت به توانا   ران یا  یبودن 

 .اشاره کرد  رهیکشورها و غ  گرینسبت به د

)   یخواجو همکاران  پژوهش1397و  در  بررس  ی(  و    یبه 

 ینیبش یدر پ  ریمختلف انتخاب متغ  یهاروش   یسودمند   سهیمقا

شرکت  حسابرسان  اظهارنظر  بورس    شدهرفته یپذ  یهانوع  در 

ا پرداختند. در  تهران  بهادار    ی هاراستا، عملکرد روش   ن یاوراق 

گام    یصیتشخ  لیتحل  ،یبر همبستگ  ی)شامل مبتن  ریانتخاب متغ

با    ی( بررسیعامل  لیو تحل  فیلای، رt به گام، آزمون    گر یکدیو 
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شامل    زیاستفاده شده ن  یهاکنندهی بندشده است. طبقه   سهیمقا

پشت  نیماش شبکه   بانیبردار  است.    یمصنوع  یعصب  یهاو 

شرکت(  -مشاهده )سال  1214  یمربوط به بررس  یتجرب  یهاافتهی

  1386  یدر بازه زمان  هراندر بورس اوراق بهادار ت  شدهرفته یپذ

  ی هامثبت استفاده از روش   ریو تأث  یاز سودمند  یحاک  1393  یال

نوع اظهارنظر حسابرسان و    ینیبش یبر عملکرد پ  ریانتخاب متغ

ها  روش   نیا  یسودمند  زانیم  نیوجود تفاوت معنادار ب  نیهمچن

منتخب    یرها یدر صورت استفاده از متغ  گر،ید  یاست. به عبارت

دقت    نیانگیم  ه،یاول  ریمتغ  35نسبت به استفاده از    اهروش   نیا

خطا   شیافزا م  یو  کاهش  دوم  و  اول  نهاابدیی نوع  در    ت، ی. 

بردار    نیاز عملکرد بهتر و مناسب ماش  یپژوهش حاک  یهاافتهی

 .است  یعصب  یهانسبت به شبکه   بانیپشت

 لیتحل  قیاز طر  ی( در پژوهش1396زاده و همکاران )  عباس

با   1394تا    1388  یهاسال  یمشاهده در ط  980اطلاعات   و 

از   غ  یمال  ریمتغ  33استفاده  شاخص   یرمالیو  جمله    ی هااز 

ارزش بازار،    ،یبده  تیریمد  ،ی سودآور  ،ییدارا  تیریمد  ،ینگینقد

بهره  شرکت،  اندازه  و  حاکم  یوررشد    ، یشرکت  تیکارکنان، 

سا  ،یورشکستگ و  شرکت  تأث  ری عملکرد  )عمر    رگذاریعوامل 

اظهارنظر حسابرس    ی نیبش یپ  یشرکت و نوع صنعت( در راستا

ا عصب  دندیرس  جهینت  نیبه  شبکه  با    یسازنهیبه  یکه  شده 

استعمار  تمیالگور پ  یرقابت  صحت  درصد   94.98  ینیبشیبا 

نوع   ینیبش یعملکرد در پ نیبهتر یها، دارا روش  رینسبت به سا

 دهدینشان م  جینتا  ن،یاظهارنظر حسابرس مستقل است. همچن

  ی نوع اظهارنظر حسابرس مستقل، نوع گزارش حسابرس  رییکه تغ 

سرما بازده  قبل،  جار  ،ی گذاره یسال  بده  ،ی نسبت    ، ینسبت 

ق  دهانیز شرکت،  خالص    متیبودن  سود  نسبت  و  درآمد  به 

حسابرس مستقل    رنظرنوع اظها  ینیبشیرا در پ  ریتأث   نیشتریب

 .دارند

 لیتحل  قیاز طر  ی( در پژوهش1391و همکاران )  شیستا

 1389تا  1380 یدوره زمان یشرکت در ط-سال 842اطلاعات 

با صحت    بانیبردار پشت  نی که روش ماش  دندیرس  جهینت  نیبه ا

سا  %76معادل    ینیبش یپ به  دارا روش   رینسبت    ن یبهتر  یها، 

پ در  بررس  ینیبش یعملکرد  است.  حسابرسان  اظهارنظر    ی نوع 

عملکرد بهتر    انگریب  زیها ناز روش   کینوع اول دوم هر    یخطا

 .است  بانیبردار پشت  نیماش

 

 پیشینه خارجی

)  هانین پژوهش 2024اوزبالتان  در  از    ی(  »استفاده  عنوان  با 

کشف تقلب،   شی: افزایحسابرس  یهادر داده  ینیماش  یریادگی

 نیمجموعه داده آنلا  کیاز    «یحسابرس  ییو کارا  سکیر  یابیارز

UCI   ن یاستفاده کرده است. از ب  یژگی و  27خط و    776شامل  

آ  ریتأث  ل یبه دل  یژگیو  13  ،یژگیو  27  نیا بر مجموعه    نهاکم 

دل  ایداده هدف   تکرار  لیبه  و   هیحذف شدند. تجز  یاطلاعات 

را در    ریز  جینتا  نیماش  یریادگی  یینها  یهااس یمق  ینریبا  لیتحل

(،  %82.7)  یمصنوع  ی(، شبکه عصب%81.3ساده ) زیداشت: ب  یپ

پشت  نیماش تصادف%87.2)  بانیبردار  جنگل  و  %95.3)  ی(،   )

مطالعه نشان داد که مدل    نیا K (97.1%) هیهمسا  نیترک ینزد

الگورK هیهمسا  نیترک ینزد بهتر   ی تمی،  عملکرد  که    ی است 

مورد    یهااز کل داده  %97.1دارد و    هاتمیالگور  رینسبت به سا

 .دهدی نظر را پوشش م

استفاده از   ریبه تأث ی( در پژوهش 2023و همکاران ) تمارید

و    نیماش  یریادگی  یهامانند مدل   یحسابرس  شرفتهیپ  یابزارها 

  ی حسابرس  ییو کارا  ی نیبش یبر دقت پ  یکاو داده   یهاتمیالگور

دقت    تواندی ابزارها م  نیا  یر ینشان داد که بکارگ  جیپرداختند. نتا

  ش یدرصد افزا  25را تا    یسابدارها و اشتباهات حتقلب  ینیبش یپ

درصد بهبود    20را تا    یحسابرس  ندیفرآ  ییکارا  نیدهد و همچن

 .بخشد

)  یه همکاران  پژوهش2021و  در  داده  ی(:    ی ها که 

کرد،    لیرا تحل  2017-2007در دوره    نیبورس چ  یهاشرکت 

م  هاافتهی سرقفل  دهدی نشان  کاهش  اظهارنظر    یکه  احتمال 

  ش یافزا  ل یاثر به دل  نی. ادهدیم  شیمشروط را افزا  یحسابرس

که حسابرسان    یو در موارد  شودی م  دیسود تشد  تیریمد  سکیر

  ی حسابرس و مشتر   نیب  یصنعت هستند و ناهماهنگ  صصمتخ

 .است  تری ارتباط قو   نیوجود ندارد، ا

در   یدی تول یهاشرکت  یپژوهش بر رو  نی(: ا2021) ویآرو

نشان داد    جیانجام شد. نتا  2019-2015در دوره    یبورس اندونز 

اهرم مال اظهارنظر حسابرس  یاثر مثبت  یکه    ت ی تداوم فعال  یبر 

 ریتأث  ینگیو نقد  یسودآور   ،ی حسابرس  تیفیکه ک  یدارد، در حال

همچن  یمنف تأخ  نیدارند.  و  شرکت  اثر    یحسابرس  ریاندازه 

 .نداشتند   یداریمعن

)  کیسیاستان همکاران  ا2019و  هدف    نی(:  با  پژوهش 

در    نی ماش  یریادگیو    یآمار   یهامدل   ینیبش یعملکرد پ  سهیمقا

نشان داد که   جینوع اظهارنظر حسابرس انجام شد. نتا  ی نیبش یپ

دسترس صورت  قبل  یدر  اطلاعات  عملکرد    ،یبه  مدل  دو  هر 

  ی ر یادگی  یهامدل   ،یدارند، اما در صورت عدم دسترس  یمشابه

 .دارند   یعملکرد بهتر  نیماش

ا2019)  ژانگ الگور  نی(:  از  استفاده  با    ی هاتم یپژوهش 

پ  ن،یماش  یریادگی با    یحسابرس  تیفیک  ی نیبش ی دقت  را 

کرد و نشان داد که    یمتحده بررس  الاتی ا  یهاشرکت   یهاداده 

عملکرد    کیلجست  ونینسبت به رگرس  یجنگل تصادف  تمیالگور

 .دارد  یبهتر
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)  وسیافستات همکاران  ا2007و  در  از    نی(:  پژوهش 

حسابرسان    یبندطبقه   یبرا  یکاو داده   یهاروش  اظهارنظر 

نتا شد.  ب  جیاستفاده  شبکه  که  داد  بهتر   نیزینشان    ی عملکرد 

 ها دارد. روش   رینسبت به سا

تأکپژوهش   نیا روش   کنندیم  دیها  از  استفاده    ی ها که 

به طور قابل   تواندی م یدر حسابرس نینو یهای و فناور  شرفتهیپ

کارا  یتوجه و  افزا  یحسابرس  ندیفرآ  ییدقت  به    شیرا  و  دهد 

 .کمک کند  یحسابرس  جینتا  ترقیبهتر و دق  ینیبش یپ

 

 . روش پیاده سازي الگوریتم هاي یادگیري ماشین 2-1

بار در دهه   اروپایی روش    1990اولین  از شرکت های  گروهی 

ارائه دادند این فرآیند   انجام پروژه داده کاوی  برای  کریسپ را 

دارای شش مرحله اصلی است. این شش مرحله از درک نیازهای  

اصلی کسب و کار شروع می شود و در نهایت به ارائه راهکاری  

ختم می شود. به نظر می رسد که این مراحل به دنبال   برای آن  

یکدیگر انجام می شوند اما در عمل رفت و برگشت های زیادی  

بین مراحل وجود دارند. استقرار سیستم های یادگیری ماشین  

نیز همانند استقرار هر سیستمی لازم به یک روش استقرار جهت  

معروف   از  یکی  دارد،  آن  مدیریت  و  پروژه  پیشبرد 

ر سیستم های یادگیری ماشین  متدولوژی ها جهت استقرا   ترین

 باشد.  می (CRISP-DM1) متدولوژی کریسپ دی ام

 

 CRISP-DM گام هاي متدولوژي 

است اصلی  مرحله  دارای شش  متدولوژی  در    این    1شکل  که 

. این شش مرحله از درک کسب و کار شروع  نشان داده شده است 

درست   ختم می شود.   می شود و در نهایت به استقرار راهکار  

است که این مراحل به یک توالی و ترتیب مشخص اجرا می شوند  

مراحل فرایندها به     اما توجه به این نکته مهم است که در اکثر

 .صورت رفت و برگشتی دنبال می شوند

 

 
 1شكل  

 

 . روش پژوهش 3

 . نحوه جمع آوري داده ها 3-1

این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی است. طرح پژوهش آن از  

تجربی و پس رویدادی است و با استفاده  نوع پژوهش های شبه 

از اطلاعات تاریخی انجام می شود. برای گردآوری اطلاعات مبانی  

نظری پژوهش از نشریات، کتب و همچنین پایگاه های اطلاعاتی  

 
1 -Cross Industry Standard Process for Data Mining 

در دسترس استفاده شده است. همچنین، داده های مورد نیاز  

های   و سایت  "ره آورد نوین"برای تجزیه و تحلیل، از نرم افزار  

مدیریت پژوهش، توسعه و مطالعات اسلامی سازمان  "اینترنتی  

بهادار  اوراق  ایران  "بورس  آمار  مرکز  و  مرکزی  بانک  کدال،   ،

 گردآوری شده است. 
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 . جامعه آماري، نمونه آماري و بازه ي زمانی پژوهش 3-2

های پذیرفته شده در بورس  جامعه آماری پژوهش حاضر، شرکت

تا    1390های   اوراق بهادار تهران است. دوره زمانی پژوهش سال

می باشد. در پژوهش حاضر برای تعیین نمونه آماری از    1400

با توجه به محدودیت   استفاده شده،  روش حدف سیستماتیک 

می   شرکت   146های یاد شده، نمونه آماری پژوهش حاضر شامل  

 است:   1باشد که معیارهای اعمال شده به شرح جدول  
 

 : نحوه نمونه گیري 1جدول 

 469 تعداد کل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 

 کسر می شود:

 (89) تعداد شرکت هایی که سال مالی آنها منتهی به پایان اسفند نمی باشد و یا طی دوره تحقیق تغییر سال مالی داده باشند. 

 (41) تعداد شرکت هایی که در گروه شرکت های هلدینگ، سرمایه گذاری و یا واسطه گری های مالی بوده اند.

 (97) اطلاعات کامل آن ها در دسترس نمی باشد. 1390-1400تعداد شرکت هایی که در قلمرو زمانی 

 (96) بیش از سه ماه توقف معاملاتی داشته اند.  1390-1400تعداد شرکت های که در قلمرو زمانی 

 146 تعداد شرکت های نمونه 

 

 گیري متغیرهاي پژوهش  روش اندازه . 4

متغیر وابسته نوع اظهارنظر حسابرسی،  )پاسخ(:   متغیر وابسته

اظهارنظر   که  صورتی  در  است  ساختگی  متغیر  یک  که  است 

صورت عدد صفر   اینحسابرسی مقبول باشد عدد یک و در غیر  

 گیرد. تعلق می

یکی از ویژگی های  )پیش بینی كننده(:   متغیرهاي مستقل

متمایز و نوآوری پژوهش حاضر این است که عوامل اثرگذار بر  

نوع اظهارنظر حسابرسی را در سطح خرد و سطح کلان اقتصادی  

بررسی می کند. بر همین اساس در ادامه به تعریف عملیاتی این  

 گردد:  اشاره می    2در جدول    متغیرها

 

 : متغیرهاي مستقل 2 جدول

 ردیف  متغیرهاي پیش بین  نحوه سنجش 

 1 ( SIZE) اندازه شرکت برابر است با لگاریتم طبیعی کل دارایی های شرکت 

 2 ( LIQID) نقدینگی شرکت نسبت دارایی های جاری بر بدهی های جاری 

 3 (DEBT) نسبت بدهی شرکت نسبت کل بدهی های شرکت بر کل دارایی های شرکت. 

 4 ( PROF) سودآوری شرکت برابر است با تقسیم سود عملیاتی بر کل دارایی های شرکت 

 5 ( AGE)  عمر شرکت لگاریتم طبیعی تعداد سال های تأسیس شرکت تا سال جاری 

 6 ( GROWTH) فرصت رشد شرکت ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام نسبت ارزش بازار حقوق صاحبان سهام بر 

 7 ( INDSIZE)  اندازه صنعت ای که شرکت متعلق به آن است  لگاریتم طبیعی کل دارایی های صنعت

 8 ( INDNUM)  تعداد شرکت در صنعت لگاریتم طبیعی تعداد شرکت متعلق به یک صنعت 

 9 (PMC) غیر متمرکز بودن صنعت)رقابت بازار محصول(  هیرشمن -شاخص هرفیندال

 10 ( BS) اندازه هیأت مدیره با لگاریتم طبیعی تعداد اعضای هیأت مدیره شرکت 

نسبت تعداد اعضای غیر موظف در هیأت مدیره شرکت بر تعداد اعضای هیأت  

 مدیره شرکت 
 11 ( BI) استقلال هیأت مدیره

 TENURE)) 12 دوره تصدی مدیر عامل تعداد سا ل هایی که مدیرعامل شرکت در پست مدیریتی باقی می ماند 

یک متغیر ساختگی است اگر بیش از پنجاه درصد سهام شرکت تحت تملک  

 گیرد  بخش خصوصی باشد عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر می
 13 ( TypeOWN) نوع مالکیت)دولتی یا خصوصی(

 14 ( INSOWN)  مالکیت سهامداران نهادی تملک سهامداران نهادی بر کل تعداد سهام از طریق تقسیم تعداد سهام تحت 

از طریق تقسیم تعداد سهام تحت تملک بزرگترین سهامدار شرکت بر کل  

 تعداد سهام منتشره
 15 ( BOWN) مالکیت سهامدار عمده

از طریق تقسیم تعداد سهام تحت تملک مدیران شرکت بر کل تعداد سهام  

 منتشره
 16 ( MOWN) مالکیت مدیریتی

 17 (AC)  وجود کمیته حسابرسی شرکت دارای کمیته حسابرسی باشد عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر 
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 ردیف  متغیرهاي پیش بین  نحوه سنجش 

 18 ( ACSIZE) اندازه کمیته حسابرسی تعداد اعضای کمیته حسابرسی 

از طریق تقسیم اعضای مستقل کمیته حسابرسی بر کل تعداد اعضای کمیته  

 حسابرسی 
 19 ( ACIND) استقلال کمیته حسابرسی

از طریق تقسیم اعضای کمیته حسابرسی دارای تخصص مالی)دارای مدرک  

تحصیلی حسابداری، حسابرسی، مدیریت و اقتصاد( بر کل تعداد اعضای کمیته  

 حسابرسی 

 20 (ACSEP) تخصص مالی کمیته حسابرسی

حسابرسی معتمد  حسابرس مستقل شرکت، سازمان حسابرسی یا موسسات 

 بورس با رتبه الف باشد عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر 
 21 ( AUDSIZE) اندازه حسابرس مستقل

لگاریتم طبیعی تعداد سال هایی است که یک موسسه حسابرسی به طور  

 متوالی حسابرسی صورت های مالی یک شرکت را انجام می دهد 
 22 ( AUDTEN) دوره تصدی حسابرس مستقل

 23 (AUDFEE) حق الزحمه حسابرس مستقل لگاریتم طبیعی حق الزحمه پرداختی به حسابرس 

لگاریتم طبیعی تفاوت بین تعداد روز های بین پایان سال مالی و تاریخ ارائه  

 گزارش حسابرسی 
 24 (ARL)  تأخیر در ارائه گزارش حسابرس مستقل

 25 ( ACCQ) کیفیت اقلام تعهدی مدل تعدیل شده جونز 

 26 ( EP) پایداری سود کورمندی و لایپ  تکرار پذیری سود جاری بر اساس مدل

 27 ( EPRED) قابلیت پیش بینی سود از جذر واریانس)انحراف معیار( خطای معادله پایداری سود 

با تقسیم انحراف معیار سود خالص بر انحراف معیار جریان های نقدی  

 عملیاتی
 28 ( ES) هموارسازی سود

 29 ( TURN) حجم معاملات حجم معاملات سالانه بر  تعداد سهام منتشره شرکت نسبت 

 30 ( SYSR) ریسک سیستماتیک از برآورد مدل بازار بتا برای هر شرکت در طول سال 

 31 ( NSYSR)  ریسک غیر سیستماتیک با برآورد انحراف استاندارد باقیمانده از مدل بازار روزانه 

بازده نقدی بورس اوراق بهادار تهران در پایان  تقسیم تفاوت شاخص قیمت و  

 سال و ابتدای سال مالی بر شاخص قیمت و بازده نقدی 
 32 (MRET) بازده بازار

براساس فرمول جامع بازده سهام محاسبه می شود که اطلاعات مربوط به آن  

 از نرم افزار ره آورد نوین استخراج می شود
 33 (RET) بازده سهام

 34 ( LIQ) نقدشوندگی سهام نقدشوندگی آمیهود معیار عدم 

 

 . یافته هاي پژوهش 5

 . آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش5-1

، پنل الف، برخی از مفاهیم آمار توصیفی متغیرها،  3در جدول  

و   مشاهدات  حداکثر  مشاهدات،  میانه،حداقل  میانگین،  شامل 

معیار   متغیر  انحراف  میانگین  مثال،  عنوان  به  است.  شده  ارائه 

شرکت انحراف    1.547نقدینگی  به  توجه  به  که  باشد  می 

است.  0.780) معیار برخوردار  پایینی  نسبتاً  پذیری  نوسان  از   )

می باشد که نشان دهنده    0.570میانگین نسبت بدهی شرکت  

منابع مالی شرکت از طریق بدهی تأمین مالی   % 57این است که  

میانگین سودآوری شرکت   است.  از    0.149شده  که  باشد  می 

 .نوسان نسبتاً پایینی برخوردار است

نشان   t نتایج حاصل از آزمون  3جدول  با توجه به پنل ب  

متغیرهای نقدینگی شرکت،    %95می دهد که در سطح اطمینان  

شرکت،   رشد  فرصت  شرکت،  سودآوری  شرکت،  بدهی  نسبت 

مالکیت   صنعت،  بودن  غیرمتمرکز  صنعت،  در  شرکت  تعداد 

سهامداران نهادی، مالکیت سهامداران عمده، مالکیت مدیریتی،  

تخصص   حسابرسی،  کمیته  استقلال  حسابرسی،  کمیته  اندازه 

مالی کمیته حسابرسی، حق الزحمه حسابرس مستقل، تأخیر در  

ارائه گزارش حسابرس مستقل، قابلیت پیش بینی سود، ریسک 

کت های دارای  غیر سیستماتیک، بازده بازار و بازده سهام در شر

ری با هم  اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول تفاوت معنادا

سایر متغیرهای موجود در پنل ب   %95دارند. در سطح اطمینان  

در شرکت های دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول  

 تفاوت معناداری با هم ندارند 

با توجه به پنل پ نیز نتایج حاصل از آزمون کای دو نشان  

اطمینان   سطح  در  که  دهد  مالکیت،    %95می  نوع  متغیرهای 

وجود کمیته حسابرسی و اندازه حسابرس مستقل در شرکت های  

دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول تفاوت معناداری  

 با هم دارند. 
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 : آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش3جدول 

 پنل الف: متغیرهاي پیوسته 

 نام متغیرها 
تعداد  

 مشاهدات 
 انحراف معیار  حداقل حداكثر میانه میانگین 

 1.5692 10.0312 20.7687 14.2064 14.3872 1606 اندازه شرکت 

 0.7805 0.6408 3.8128 1.3236 1.5468 1606 نقدینگی شرکت 

 0.2001 0.1857 0.9042 0.5872 0.5702 1606 نسبت بدهی شرکت 

 0.1413 0.3271- 0.8422 0.1242 0.1496 1606 سودآوری شرکت 

 0.3634 2.4849 4.2341 3.7377 3.6277 1606 عمر شرکت 

 3.6828 0.7190 14.9813 2.4044 3.8342 1606 فرصت رشد شرکت 

 1.6808 12.9523 21.7156 18.258 18.254 1606 اندازه صنعت 

 9.2778 8 31 22 19.9346 1606 صنعت تعداد شرکت در 

 0.1311 0.0121 0.3876 0.1537 0.1627 1606 غیر متمرکز بودن صنعت)رقابت بازار محصول(

 0.2379 3 7 5 5.0261 1606 اندازه هیأت مدیره 

 0.1826 0 1 0.6 0.6612 1606 استقلال هیأت مدیره 

 3.2175 1 12 3 3.8076 1606 دوره تصدی مدیر عامل

 32.5127 0 93.76 67.65 56.6578 1606 مالکیت سهامداران نهادی 

 20.3338 14.84 87.308 51 50.2054 1606 مالکیت سهامدار عمده 

 23.9985 9.0022 92.02 68.0553 62.4581 1606 مالکیت مدیریتی 

 1.4787 0 5 3 2.1382 1606 اندازه کمیته حسابرسی 

 0.3675 0 1 0.6667 0.4912 1606 حسابرسی استقلال کمیته 

 0.4438 0 1 1 0.6354 1606 تخصص مالی کمیته حسابرسی 

 4.0942 1 13 3 4.2248 1606 دوره تصدی حسابرس 

 3.1991 3.5684 9.9331 6.4738 5.0312 1606 حق الزحمه حسابرس 

 0.3823 2.8332 5.4553 4.4006 4.3054 1606 در ارائه گزارش حسابرس مستقل  ریتأخ

 0.1862 0.3621- 0.3951 0.0174- 0.0068- 1606 کیفیت اقلام تعهدی 

 0.7446 0.7641- 2.2196 0.3578 0.4550 1606 پایداری سود 

 0.0508 0.0157 0.2002 0.0627 0.0774 1606 قابلیت پیش بینی سود 

 0.8419 0.1610 3.3466 0.8428 1.0721 1606 هموارسازی سود 

 0.5894 0.0112 2.1146 0.2835 0.5166 1606 معاملات حجم 

 0.7787 0.5490- 2.3259 0.6189 0.7086 1606 ریسک سیستماتیک 

 0.0716 0.0341 0.2936 0.1187 0.1333 1606 ریسک غیر سیستماتیک 

 0.6464 0.209- 1.9294 0.4684 0.6472 1606 بازده بازار 

 1.3324 0.324- 4.8057 0.3349 0.8457 1606 بازده سهام 

 0.000747 0.000147 0.0031 0.00040 0.00030 1606 نقدشوندگی سهام 

 

 در شركت هاي داراي اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول  tپنل ب: آزمون 

 نام متغیرها 
 اظهارنظر مقبول

 (825)تعداد مشاهدات = 

 اظهارنظر غیر مقبول

 ( 781)تعداد مشاهدات = 
 tآماره 

 0.358- 14.4017 14.3735 اندازه شرکت 

 4.067*** 1.466 1.6232 نقدینگی شرکت 

 -3.392*** 0.5876 0.5538 نسبت بدهی شرکت 

 10.978*** 0.1113 0.1859 سودآوری شرکت 

 1.218- 3.6391 3.617 عمر شرکت 
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 در شركت هاي داراي اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول  tپنل ب: آزمون 

 نام متغیرها 
 اظهارنظر مقبول

 (825)تعداد مشاهدات = 

 اظهارنظر غیر مقبول

 ( 781)تعداد مشاهدات = 
 tآماره 

 5.457*** 3.3255 4.3157 فرصت رشد شرکت 

 0.066- 18.257 18.2514 اندازه صنعت 

 3.222*** 19.169 20.6594 تعداد شرکت در صنعت 

 -8.323*** 0.1902 0.1368 غیر متمرکز بودن صنعت)رقابت بازار محصول(

 1.355 5.0179 5.0339 اندازه هیأت مدیره 

 0.031- 0.6613 0.6611 استقلال هیأت مدیره 

 0.958 3.7286 3.8824 دوره تصدی مدیر عامل

 7.823*** 50.2317 62.7412 سهامداران نهادی مالکیت 

 8.156*** 46.0212 54.1665 مالکیت سهامدار عمده 

 7.684*** 57.7897 66.8775 مالکیت مدیریتی 

 4.845*** 1.9552 2.3115 اندازه کمیته حسابرسی 

 5.349*** 0.4411 0.5386 استقلال کمیته حسابرسی 

 5.373*** 0.5746 0.6929 تخصص مالی کمیته حسابرسی 

 0.324 4.1908 4.257 دوره تصدی حسابرس 

 4.332*** 4.6772 5.3663 حق الزحمه حسابرس 

 -11.613*** 4.4145 4.2021 در ارائه گزارش حسابرس مستقل  ریتأخ

 1.767* 0.0153- 0.0011 کیفیت اقلام تعهدی 

 1.951* 0.418 0.4901 پایداری سود 

 2.276** 0.0744 0.0802 قابلیت پیش بینی سود 

 0.033 1.0714 1.0728 هموارسازی سود 

 -1.715* 0.5425 0.4921 حجم معاملات 

 -1.647* 0.7415 0.6774 ریسک سیستماتیک 

 2.011** 0.1297 0.1368 ریسک غیر سیستماتیک 

 4.307*** 0.5764 0.7142 بازده بازار 

 3.141*** 0.739 0.9467 بازده سهام 

 1.368- 0.0003 0.0003 نقدشوندگی سهام 

 

 كاي دو در شركت داراي اظهارنظر حسابرسی مقبول و غیر مقبول : آزمون پپنل 

 نام متغیرها 
 اظهارنظر مقبول

 (825)تعداد مشاهدات = 

 اظهارنظر غیرمقبول

 ( 781)تعداد مشاهدات = 
 كاي دوآماره 

 52.655*** 404 279 نوع مالکیت)خصوصی در مقابل دولتی( 

 28.423*** 492 621 وجود کمیته حسابرسی 

 7.753*** 176 236 اندازه حسابرس مستقل

 % 99و *** معناداری در سطح اطمینان  %95، ** معناداری در سطح اطمینان %90* معناداری در سطح اطمینان 

 

 بررسی مانایی متغیرهاي پژوهش. 5-2

جدول  با   به  آزمون   4توجه  »دیکی براساس  تعمیم -های  فولر 

احتمال همه متغیرها     « چون مقدار2پرون-« و »فیلیپس1یافته

 
1 - Augmented Dickey-Fuller 
2 - Phillips-Perron 

بوده است، همه متغیر های مستقل، وابسته و کنترلی    %5 کمتر از

اند پایایی بدین معنی است  بوده  3در دوره پژوهش در سطح پایا 

و   زمان  طول  در  پژوهش  متغیرهای  واریانس  و  میانگین  که 

3 - Stationarity 
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سال بین  متغیرها  است.  کواریانس  بوده  ثابت  مختلف  های 

مانا    4همانگونه که در جدول   ملاحظه می شود همه متغیرها 

وجود ندارد. بنابراین مشکل    1هستند و نیازی به آزمون هم جمعی 

در   داشت  نخواهد  وجود  برآوردی  ضرایب  در  کاذب  رگرسیون 

 دار ضرایب به صورت کاذب است. رگرسیون کاذب معنی

 
 : نتایج آزمون مانایی متغیرهاي پژوهش4جدول 

 متغیرها
 دیكی فولرتعمیم یافته

 نتایج
 پرون -فیلیپس

 نتایج
 احتمال  آماره احتمال  آماره

 مانا  0.0000 20.6000- مانا  0.0000 18.7318- نوع اظهارنظر حسابرسی 

 مانا  0.0000 12.8992- مانا  0.0000 8.1904- اندازه شرکت 
 مانا  0.0000 15.3686- مانا  0.0000 15.3458- نقدینگی شرکت 

 مانا  0.0000 14.2461- مانا  0.0000 14.0237- نسبت بدهی شرکت 
 مانا  0.0000 20.2018- مانا  0.0000 7.1454- سودآوری شرکت 

 مانا  0.0000 10.8929- مانا  0.0000 7.7101- عمر شرکت 
 مانا  0.0000 24.8883- مانا  0.0000 7.6919- فرصت رشد شرکت 

 مانا  0.0000 8.3598- مانا  0.0000 8.1230- اندازه صنعت 
 مانا  0.0263 3.1064- مانا  0.00420 2.9315- تعداد شرکت در صنعت 

 مانا  0.0000 5.7241- مانا  0.0000 10.7722- غیر متمرکز بودن صنعت)رقابت بازار محصول(
 مانا  0.0000 14.2000- مانا  0.0000 18.1918- اندازه هیأت مدیره 

 مانا  0.0000 18.8808- مانا  0.0000 27.2163- استقلال هیأت مدیره 
 مانا  0.0000 15.5850- مانا  0.0000 18.9844- دوره تصدی مدیر عامل

 مانا  0.0000 11.9679- مانا  0.0000 11.7293- نوع مالکیت )خصوصی یا دولتی( 
 مانا  0.0000 9.6146- مانا  0.0000 9.3695- مالکیت سهامداران نهادی 

 مانا  0.0000 11.1101- مانا  0.0000 10.6323- مالکیت سهامدار عمده 
 مانا  0.0000 13.0327- مانا  0.0000 12.9715- مالکیت مدیریتی 

 مانا  0.0000 18.3123- مانا  0.0000 7.8739- وجود کمیته حسابرسی 

 مانا  0.0000 17.8094- مانا  0.0000 7.8732- اندازه کمیته حسابرسی 
 مانا  0.0000 19.7699- مانا  0.0000 6.8755- استقلال کمیته حسابرسی 

 مانا  0.0000 18.8893- مانا  0.0000 7.4031- تخصص مالی کمیته حسابرسی 
 مانا  0.0000 11.6676- مانا  0.0000 11.2745- اندازه حسابرس مستقل

 مانا  0.0000 15.2839- مانا  0.0000 15.1103- دوره تصدی حسابرس 
 مانا  0.0000 15.4479- مانا  0.0000 15.3238- حق الزحمه حسابرس 

 مانا  0.0000 17.5561- مانا  0.0000 12.3532- در ارائه گزارش حسابرس مستقل  ریتأخ
 مانا  0.0000 38.8338- مانا  0.0000 37.0543- کیفیت اقلام تعهدی 

 مانا  0.0000 28.0215- مانا  0.0000 28.0488- پایداری سود 

 مانا  0.0000 16.9509- مانا  0.0000 16.6856- قابلیت پیش بینی سود 
 مانا  0.0000 20.7886- مانا  0.0000 20.2019- هموارسازی سود 

 مانا  0.0000 20.2115- مانا  0.0000 6.0407- حجم معاملات 
 مانا  0.0000 35.2746- مانا  0.0000 8.8193- ریسک سیستماتیک 

 مانا  0.0000 33.5259- مانا  0.0000 5.5988- ریسک غیر سیستماتیک 
 مانا  0.0000 39.9380- مانا  0.0000 17.8342- بازده بازار 

 مانا  0.0001 48.2162- مانا  0.0000 8.0851- بازده سهام 
 مانا  0.0000 31.7857- مانا  0.0000 31.6963- نقدشوندگی سهام 

 
 

 
1 - Cointegration test 
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 . فرآیند ایجاد مدل هاي پژوهش5-3
به منظور پاسخگویی به سوالات و همچنین دستیابی به اهداف  

شامل   را  حاضر  تحقیق  در  نظر  مورد  های  مدل  ابتدا  پژوهش 

با   مدل ایجادی  و  های   الگوریتمهای  تصمیم  درخت 

(،  KNN( شبکه عصبی)RF، جنگل تصادفی) (CARTرگرسیون)

( و ماشین  LR(، رگرسیون لوجیت)ANNنزدیکترین همسایگی)

و با استفاده از متغیرهای انتخاب شده بر  ( SVMبردار پشتیبان)

اساس آزمون مقایسه میانگین دو نمونه رو را ایجاد و به مقایسه 

 نتایج ایجاد شده خواهیم پرداخت. 

 

 . متغیرهاي نهایی پژوهش 5-3-1

به منظور تعیین متغیرهای نهایی تحقیق از میان متغیرهای اولیه  

تحقیق، از آزمون مقایسه میانگین دو نمونه استفاده شده است.  

در روش آزمون مقایسه میانگین دو نمونه، معنادار بودن اختلاف  

میانگین ها برای هر متغیر مستقل بدون در نظر گرفتن رابطه ی  

غیر وابسته بررسی می شود، برای  سایر متغیرهای مستقل با مت

 استفاده شده است.    SPSSانجام آزمون های آماری از نرم افزار  

 

 . آزمون مقایسه میانگین دو نمونه 5-3-1-1

به منظور بررسی مقایسه میانگین دو نمونه، ابتدا باید واریانس  

مقایسه   را  نمونه  تساوی  دو  آزمون  دیگر  عبارت  به  نمود 

جهت   واریانس است.  ها  میانگین  تساوی  آزمون  بر  مقدم  ها 

تساوی واریانس ها از آزمون لوین که مبتنی بر آماره فیشر است،  

کنیم. در این آزمون نیازی نیست که توزیع داده ها   استفاده می

 نرمال باشد.  

نمونه، در حالت    tآماره   میانگین دو  آزمون تساوی  جهت 

تساوی و عدم تساوی واریانس دو نمونه مورد نظر، محاسبه می  

برای محاسبه    (  1رابطه )شود. در حالت تساوی واریانس ها از  

برابر    tآماره   آزادی  این حالت درجه  استفاده می کنیم که در 

2-2+n1df=n   .است 

 (  1رابطه )

𝑡 =
(𝑥̅1 − 𝑥̅2) − (𝑢1 − 𝑢2)

𝑆
√
1
𝑛1
+
1
𝑛1

𝑝

 

 

 (  2رابطه )

𝑆𝑝 = √
(𝑛1 − 1)𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

 

و درجه (  2رابطه )از    tدر حالت عدم تساوی واریانس ها آماره  

 شود.  محاسبه می(  3رابطه )  آزادی از

 

 ( 3رابطه )

𝑡 =
(𝑥̅1 − 𝑥̅2) − (𝑢1 − 𝑢2)

√
𝑆2
2

𝑛1
+
𝑆2
2

𝑛1

 

 

 (  4رابطه )

𝑑𝑓 =
(
𝑆1
2

𝑛1
+
𝑆2
2

𝑛2
)2

(
𝑆1
2

𝑛1
)2

𝑛1 − 1
+
(
𝑆2
2

𝑛2
)2

𝑛2 − 1

 

 

  2Sو    1Sتعداد اعضای نمونه اول و نمونه دوم و    2nو    1nکه در آنها  

 انحراف معیار نمونه اول و دوم هستند.

محاسبه شده طبق روابط فوق و عدد    tسپس براساس عدد  

t    درصد به تفسیر نتایج    5طبق جدول با توجه به سطح خطای

طبق جدول    tمحاسبه شده از عدد    tخواهیم پرداخت، اگر عدد  

( ، معنادار بودن تفاوت میانگین  p-value<0.05کوچک تر باشد ) 

های دو گروه پذیرفته می شود و در غیر این صورت رد خواهد  

 شد. 

نتایج حاصل اجرای آزمون مقایسه میانگین های دو نمونه  

( پنل ب نمایش داده شده است. با توجه به جدول  3در جدول )

فوق می توان بیان نمود، اختلاف میانگین های دو نمونه شرکت  

برای   مقبول  غیر  و  مقبول  حسابرسی  اظهارنظر  دارای  های 

سودآور  شرکت،  بدهی  نسبت  شرکت،  نقدینگی  ی  متغیرهای 

شرکت، فرصت رشد شرکت، تعداد شرکت در صنعت، غیرمتمرکز  

بودن صنعت، نوع مالکیت، مالکیت سهامداران نهادی، مالکیت  

حسابرسی،   کمیته  وجود  مدیریتی،  مالکیت  عمده،  سهامداران 

تخصص   حسابرسی،  کمیته  استقلال  حسابرسی،  کمیته  اندازه 

الز  حق  مستقل،  حسابرس  اندازه  حسابرسی،  کمیته  حمه  مالی 

مستقل،   حسابرس  گزارش  ارائه  در  تأخیر  مستقل،  حسابرس 

پیش بازار،   قابلیت  بازده  سیستماتیک،  غیر  ریسک  سود،  بینی 

معنادار می باشد. در همین   %95بازده سهام، در سطح اطمینان 

نمود   بیان  توان  می  فوق  آزمون  نتایج  به  توجه  با    21راستا، 

آنها    p-value( پنل ب که  3متغیرهای ذکر شده به شرح جدول ) 

از   درصد است به عنوان متغیرهای نهایی طبق آزمون    5کمتر 

 مقایسه میانگین دو نمونه معرفی شده اند. 
 

 . اجراي مدل ها 5-3-2

ها باید داده های تحقیق   ارزیابی تکنیکبه منظور پیاده سازی و  

آزمایش تقسیم   داده های  و  آموزش  داده های  به دو دسته  را 

. از مجموعه داده  نشان داده شده است  5که در جدول    نماییم

های آموزش برای ساخت و از داده های آزمایش نیز برای ارزیابی  
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های  مدل ایجاد شده در مرحله آموزش بهره خواهیم برد. تکنیک

توان بر اساس معیارهایی مانند صحت، سرعت  دسته بندی را می 

بندی،   نمود. صحت یک روش دسته  مقایسه  با هم  پایداری  و 

بینی پیش  تعداد  به  انجام  بستگی  مدل  آن  که  درستی  های 

دستهمی روش  یک  سرعت  دارد.  برای   دهد  لازم  زمان  بندی 

ساخت و استفاده از مدل در دسته بندی است و پایداری توانایی  

مقادیر   یا  و  معمول  غیر  های  داده  با  مواجهه  در  مدل  برخورد 

 دهد. مفقود شده را نشان می 

ها، داده های تحقیق  به منظور ارزیابی صحت و پایداری مدل 

های آموزش   ی دادهمرتبه به صورت تصادفی به دو دسته 50را 

و آزمایش تقسیم نموده و به ایجاد مدل و ارزیابی نتایج حاصل  

پرداخته  آنها  مرتبه  از  هر  در  این صورت که  به  درصد   75ایم. 

درصد آن را برای ارزیابی و    25ها را برای آموزش مدل و  داده 

نتایج   میانگین  و  است  گرفته  قرار  استفاده  مورد  آزمایش مدل 

مرتبه اجرای هر مدل به عنوان نتیجه نهایی آن در    50حاصل از  

 نظر گرفته شده است. 

 
 سازي: پارامترهاي شبیه5جدول 

 مقدار  سازيپارامتر شبیه

 شرکت -سال 1606 ها کل دیتاست تعداد نمونه

 ویژگی  21 (T-testتعداد ویژگی هر نمونه )

 1205 تعداد نمونه های آموزش مدل 

 401 تعداد نمونه های تست مدل 

 

 . پارامترهاي ارزیابی مدل 5-3-3

ها که تنها دارای دو  داده بندی بر روی  تشخیص یک روش دسته

می  )کلاس  درست  مثبت  موارد  از  یکی  با  منفی  TPباشد   ،)

(  بیان  FP( و مثبت نادرست )TN(، منفی درست )FNنادرست )

را تعریف   1توان پارامتر صحت)یا دقت( شود. براین اساس می می

نمود. دقت، استانداردترین متریک برای خلاصه سازی عملکرد  

تمامی در  میکلاس تشخیص  زیر  ها  فرمول  بصورت  که  باشد 

 شود. محاسبه می 

 (  5رابطه )

𝑎𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑃 + 𝐹𝑁
 

 

نشان داده شده است، برای محاسبه      6همانگونه که در  جدول

دسته اغتشاش دقت  ماتریس  باید  ابتدا  شود.    2بندی  محاسبه 

های درست روش دسته بندی  های روی قطر اصلی، تشخیص داده 

 استفاده شده است.  

 
1Accuracy 

 :  ماتریس اغتشاش6جدول 

False Positives (FP) True Positives (TP) 

True Negatives (TN) False Negatives (FN) 

 

برای هر روش دسته بندی در   ماتریس اغتشاشدر ادامه نتایج  

 های مالی نشان داده شده است.  پیش بینی تقلب

 

 . نتایج پژوهش 6

( که  CARTنتایج حاصل از الگوریتم درخت تصمیم و رگرسیون)

( ارائه شده است، نشان  7در قالب ماتریس اغتشاش و در جدول )

می دهد که میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای  

آزمون   به  توجه  با  مقبول  حسابرسی   T-test  25.1%اظهارنظر 

نوع   بینی  پیش  و  تشخیص  در  مدل  این  دقت  میزان  است. 

اظهارنظر حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق  

است، این موضوع نشان دهنده این    %76.3بهادار تهران تقریباً  

و    T-testاست که با توجه به متغیرهای انتخاب شده به روش   

(، می توان با احتمال  CARTالگوریتم درخت تصمیم و رگرسیون)

را    76.3% مقبول  حسابرسی  اظهارنظر  دارای  های  شرکت 

 شناسایی کرد.

 
در تشخیص نوع اظهارنظر  اغتشاشماتریس (: 7جدول )

 حسابرسی )الگوریتم درخت تصمیم و رگرسیون( 
CART & T-test 

Negative Positive  

0.2 0.749 True 

0.8 0.251 False 

0.763 Accuracy 

 

تصادفی) جنگل  الگوریتم  از  حاصل  قالب  RFنتایج  در  که   )

( ارائه شده است، نشان می دهد  8ماتریس اغتشاش و در جدول )

که میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای اظهارنظر  

است در    %9.3تقریباً    T-testحسابرسی مقبول با توجه به آزمون  

( نشان  RFحالت کلی نتایج حاصل از الگوریتم جنگل تصادفی)

دهد که میزان دقت این مدل در تشخیص و پیش بینی نوع  می

اظهارنظر حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق  

 .است  %77.7بهادار تهران تقریباً  

 

 

2 Confusion  matrix 
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در تشخیص نوع اظهارنظر  اغتشاشماتریس (: 8جدول ) 

 حسابرسی )الگوریتم جنگل تصادفی(

RF & T-test 

Negative Positive  

0.577 0.907 True 

0.423 0.093 False 

0.777 Accuracy 

 

عصبی) شبکه  الگوریتم  از  حاصل  قالب  KNNنتایج  در  که   )

( ارائه شده است، نشان می دهد  9ماتریس اغتشاش و در جدول )

که میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای اظهارنظر  

میزان     .است  T-test  12.1%حسابرسی مقبول با توجه به آزمون  

دقت این مدل در تشخیص و پیش بینی نوع اظهارنظر حسابرسی  

تقریباً   تهران  بهادار  اوراق  بورس  پذیرفته شده در  شرکت های 

% است، این موضوع نشان دهنده این است که با توجه به  76.9

روش   به  شده  انتخاب  شبکه    T-testمتغیرهای  الگوریتم  و 

احتمال  KNNعصبی) با  توان  دارای    %76.9(، می  شرکت های 

 اظهارنظر حسابرسی مقبول را شناسایی کرد.

 
تشخیص نوع اظهارنظر در  اغتشاشماتریس (: 9جدول ) 

 حسابرسی )الگوریتم شبكه عصبی( 

KNN & T-test 
Negative Positive  

0.531 0.879 True 

0.469 0.121 False 

0769 Accuracy 

 

نزدیکترین همسایگی الگوریتم  از  در  ANN) نتایج حاصل  ( که 

( ارائه شده است، نشان  10قالب ماتریس اغتشاش و در جدول ) 

می دهد که میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای  

آزمون   به  توجه  با  مقبول  حسابرسی  تقریباً    T-testاظهارنظر 

این مدل تقریباً    16.7% با توجه به   است   %74.6میزان دقت  و 

انتخاب شده به روش   نزدیکترین    T-testمتغیرهای  الگوریتم  و 

احتمال  ANN) همسایگی با  توان  می  های    74.6%(،  شرکت 

 دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول را شناسایی کرد.
در تشخیص نوع اظهارنظر  اغتشاشماتریس (: 10جدول )

 حسابرسی )الگوریتم نزدیكترین همسایگی(
ANN & T-test 

Negative Positive  

0.492 0.833 True 

0.508 0.167 False 

0.746  

 

رگرسیون لاجیت الگوریتم  از  حاصل  قالب  LR) نتایج  در  که   )

( ارائه شده است، نشان می  11ماتریس اغتشاش و در جدول )

دارای   های  شرکت  شناسایی  در  مدل  خطای  میزان  که  دهد 

آزمون   به  توجه  با  مقبول  حسابرسی  تقریباً    T-testاظهارنظر 

است .  نتایج حاصل از شاخص دقت کلی مدل نشان می    10.2%

از دقت بالاتری برخودار است. که     LR & T-test  روش  دهد که 

پیش و  این مدل در تشخیص  اظهارنظر   میزان دقت  نوع  بینی 

حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  

با    %78.3تقریباً   که  است  این  دهنده  نشان  این موضوع  است، 

روش   به  شده  انتخاب  متغیرهای  به  الگوریتم    T-testتوجه  و 

شرکت های    %78.3(، می توان با احتمال  LR) رگرسیون لاجیت 

 دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول را شناسایی کرد.

 
در تشخیص نوع اظهارنظر  اغتشاشماتریس (: 11جدول )

 حسابرسی )الگوریتم رگرسیون لاجیت(

LR & T-test 

Negative Positive  

0.531 0.898 True 

0.469 0.102 False 
0.783  

 

الگوریتم ماشین بردار پشتیبان از  ( که در SVM) نتایج حاصل 

( ارائه شده است، نشان  12قالب ماتریس اغتشاش و در جدول ) 

می دهد که میزان خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای  

  % 8.2تقریباً    T-testاظهارنظر حسابرسی مقبول با توجه به آزمون  

پیش   است  و  تشخیص  در  مدل  این  دقت  میزان  نوع  و  بینی 

اظهارنظر حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق  

 .است  %69.6بهادار تهران تقریباً  

 
(: ماتریس اغتشاش در تشخیص نوع اظهارنظر 12جدول )

 حسابرسی )الگوریتم ماشین بردار پشتیبان( 
SVM & T-test 

Negative Positive  

0.908 0.918 True 

0.092 0.082 False 

0.696  

 

ماتریس   قالب  در  شده  بررسی  های  الگوریتم  از  حاصل  نتایج 

آزمون   به  توجه  با  میزان    T-testاغتشاش،  که  دهد  می  نشان 

خطای مدل در شناسایی شرکت های دارای اظهارنظر حسابرسی  

با   است. و    0.251  الگوریتم درخت تصمیم و رگرسیونمقبول 

الگوریتمهای   نزدیکترین  برای  عصبی،  شبکه  تصادفی،  جنگل 
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بردار پشتیبان به ترتیب    همسایگی، رگرسیون لوجیت، ماشین 

بنابراین با  می باشد.     0.082،  0.102،  0.167،  0.121،  0.093

بردار   ماشین  الگوریتم  متغیرها،  انتخاب  روش  به  توجه 

( دارای کمترین میزان خطا و در واقع بیشترین  SVM) پشتیبان

 دقت را دارد.

ماشین   یادگیری  های  تکنیک  از  حاصل  نتایج  همچنین 

،  CART  ،RF  ،KNNنشان می دهد که صحت کلی تکنیک های  

ANN  ،LR  و  SVM    74.6،  %76.9،  %77.7،  %76.3ترتیب  به% ،

می باشد که نشان دهنده کارآ بودن الگوریتم    %69.6و    78.3%

الگوریتم(  LR)  رگرسیون لاجیت های یادگیری   نسبت به سایر 

ماشین می باشد. بنابراین در شرکت های پذیرفته شده در بورس  

روش   تهران  بهادار  الگوریتم    T-testاوراق  رگرسیون  و 

پیش(  LR) لاجیت برای  را  مدل  اظهارنظر   کاراترین  نوع  بینی 

 کند.  حسابرسی فراهم می

 

 . بحث و نتیجه گیري 7

کارآیی   و  دقت  ارزیابی  پژوهش،  این  اصلی  های  الگوریتمهدف 

بینی نوع اظهارنظر حسابرسی  مختلف یادگیری ماشین در پیش

می   T-test شده بر اساس آزمونبا استفاده از متغیرهای انتخاب 

بهباش  داد.  قصد  تحقیق  این  عملکرد    ردویژه،  مقایسه  به  تا 

رگرسیونالگوریتم و  تصمیم  درخت  جنگل  (CART)های   ،

عصبی(RF) تصادفی شبکه   ، (KNN)نزدیک همسایگی،   ترین 

(ANN)لوجیت رگرسیون   ،(LR)  پشتیبان بردار  ماشین   و 

(SVM)  های کارآمدتر را شناسایی کندبپردازد و مدل. 

دو   میانگین  مقایسه  آزمون  روش  از  استفاده  با  ابتدا  لذا 

( متغیرهای مستقل با توجه به معنادار بودن آنها در T-testنمونه)

مقبول،   غیر  و  مقبول  حسابرسی  نظر  اظهار  دارای  شرکتهای 

سپس   اند.  گردیده  انتخاب  نهایی  ومتغیرهای  شده  به  بررسی 

ها داده های تحقیق را به  منظور پیاده سازی و ارزیابی تکنیک

از  و  تقسیم  آزمایش  های  داده  و  آموزش  های  داده  دسته  دو 

مجموعه داده های آموزش برای ساخت و از داده های آزمایش  

نیز برای ارزیابی مدل ایجاد شده در مرحله آموزش بهره  برده  

پیش   تعداد  به  بستگی  بندی،  دسته  روش  یک  صحت  ایم. 

 دهد دارد.  های درستی که آن مدل انجام میبینی

 

 هاي پژوهش یافته 

رگرسیون  (1 و  تصمیم  دقت  :   (CART) الگوریتم درخت 

مدل   تشخیص   %76.3این  در  آن  خطای  میزان  و 

مقبول  شرکت  حسابرسی  اظهارنظر  دارای    % 25.1های 

 .است 

  % 77.7دقت این مدل   :   (RF) الگوریتم جنگل تصادفی (2

 .است  %9.3و میزان خطای آن  

  % 76.9دقت این مدل  :   (KNN) الگوریتم شبکه عصبی (3

 .است  %12.1و میزان خطای آن  

نزدیک (4 همسایگیالگوریتم  این  :   (ANN)) ترین  دقت 

 .است  %16.7و میزان خطای آن    %74.6مدل  

لوجیت (5 رگرسیون  مدل   :   (LR) الگوریتم  این  دقت 

 .است  %10.2و میزان خطای آن    78.3%

دقت این مدل   (SVM) :الگوریتم ماشین بردار پشتیبان (6

 .است   %8.2و میزان خطای آن    69.6%

 

 هاافته ی نییتب

م  نیا  یهاافتهی نشان  الگور  دهدی پژوهش    ون یرگرس  تمیکه 

نوع    ینیبش یعملکرد را در پ  نیبهتر  %78.3با دقت   (LR) تی لوج

ا  یاظهارنظر حسابرس است.  دل  تواندیم  جهینت  نی داشته    ل یبه 

ا  یهایژگیو پ  یساز در مدل   تمیالگور  نیخاص  و    دهیچیروابط 

باش داده   قیدق  ریتفس مد  ژهیوبه  LR د.ها    ی هاداده   تیریدر 

  ییپژوهش به شناسا  نیکارآمد است، که در ا  ییدودو  یبندطبقه

مقبول کمک کرده    یاظهارنظر حسابرس  یدارا   یهاشرکت   قیدق

 .است 

الگور  در پشت  نیماش  تمیمقابل،  با   (SVM) بانیبردار 

کمتر   ی( نشان داد که با وجود دقت کل%8.2خطا )  زانیم  نیکمتر

  ن یدارد. ا  دهیچیپ  یهاداده   کیدر تفک  ییبالا  یی(، توانا69.6%)

 قیدق  میبه تنظ SVM ازین  لیتفاوت عملکرد ممکن است به دل

پ و  ا  یمحاسبات  یدگیچیپارامترها  در  باشد که  مطالعه،    نیآن 

 .منجر به دقت کمتر شده است 

 یو شبکه عصب (RF) یمانند جنگل تصادف  هاتم یالگور  ریسا

(KNN) ها،  داده  یذات یهایدگیچینشان دادند که با وجود پ  زین

در کاهش    ییتوانا  لیبه دل RF .داشته باشند  ییدقت بالا  توانندیم

نشان داد    یعملکرد مناسب  ، یرخطیو پردازش تعاملات غ  انسیوار

  ک، ینزد  گانیبر همسا  رکزبا تم KNN که  یدر حال  ،(  77.7%)

 .را به دست آورد  %76.9دقت  

  تواند یم  هاتمیالگور  یاختلاف در دقت و خطاها   ت،ینها  در

و  یناش داده   یهای ژگیاز  پردازش  خاص  و  انتخاب  نحوه  و  ها 

بر اساس    تمیانتخاب مناسب الگور  ،یباشد. به طور کل  رهایمتغ

 هاینیبش یبر دقت پ  یادیز  ریتأث  قیداده و هدف تحق  یهایژگیو

 .دارد

 

 هاي پیشینمقایسه با پژوهش 

با یافته این پژوهش  های پیشین تا حدودی  های پژوهش نتایج 

به است.  یافتههمسو  پژوهش ویژه،  نتایج  با  ما  های  های 



 1406/ پائیز 63/ شماره پیاپي  16دوره 

   و همکاران زاده  میرح  رضایعل... / از  ي: شواهد ينوع اظهارنظر حسابرس  ينی ب شیدر پ ن یماش ي ر یادگي يها تميو دقت الگور يکارائ يبررس

 

189 

( که به تحلیل و  2019( و ژانگ )2019استانیسیک و همکاران )

اند، مطابقت دارد.  های یادگیری ماشین پرداخته مقایسه الگوریتم 

های یادگیری ماشین،  ها نیز نشان دادند که الگوریتماین پژوهش 

به ویژه رگرسیون لوجیت و جنگل تصادفی، عملکرد مناسبی در  

بینی انواع اظهارنظرهای حسابرسی دارند. همچنین، نتایج  پیش 

( و ستایش  1397های خواجوی و همکاران )مشابهی در پژوهش 

های  ها الگوریتمشود که در آن( دیده می 1388پور )و جمالیان 

 .های مالی استفاده شده استمشابهی برای تحلیل داده
 

 گیري نتیجه

  خلاه شده است،   13همانطور که در جدول    نتایج این پژوهش

 %78.3با دقت   (LR) دهد که الگوریتم رگرسیون لوجیتنشان می

خطای  و   پیش   %10.2میزان  در  را  عملکرد  نوع بهترین  بینی 

 اظهارنظر حسابرسی دارد. پس از آن، الگوریتم جنگل تصادفی

(RF)   دقت خطای    % 77.7با  میزان  عصبی  %9.3و  شبکه   و 

(KNN)   قرار دارند. سایر    %12.1و میزان خطای    %76.9با دقت

و    %74.6های  به ترتیب با دقت SVM و ANN ها مانند الگوریتم

های بعدی قرار  در رتبه  %8.2و    %16.7و میزان خطای    69.6%

 .دارند

لوجیت رگرسیون  الگوریتم  کلی،  طور  عنوان   (LR) به  به 

پیش دقیق برای  روش  حسابرسی  ترین  اظهارنظر  نوع  بینی 

پشتیبان بردار  ماشین  الگوریتم  که  حالی  در  شد،   شناخته 

(SVM)   تشخیص در  بالاتری  دقت  خطا،  میزان  کمترین  با 

 های دارای اظهارنظر حسابرسی مقبول داشت.  شرکت 

می نتایج  تصمیماین  فرآیند  بهبود  به  در تواند  گیری 

ویژه، برای حسابرسان  های مالی و حسابرسی کمک کند. بهتحلیل

کننده استانداردهای حسابرسی، آگاهی از عملکرد  و مراجع تدوین 

پیش الگوریتم در  مختلف  حسابرسی  های  اظهارنظر  نوع  بینی 

میمی پیشنهاد  باشد.  مفیدی  ابزار  پژوهشگران  تواند  که  شود 

از   استفاده  و  اقتصادی  کلان  متغیرهای  تاثیر  بررسی  به  آینده 

ها  بینیهای ترکیبی نیز بپردازند تا دقت و کارآیی پیشتکنیک

 . بهبود یابد

 

 و الگوریتم هاي مطالعه شده  T-test: ماتریس اغتشاش در تشخیص نوع اظهار نظر حسابرسی بر پایه روش 13جدول 

Model 
True 

Positives (TP) 
True 

Negatives (TN) 
False 

Negatives (FN) 
False 

Positives (FP) Accuracy 

CART & T-test 0.749 0.2 0.8 0.251 0.763 
RF & T-test 0.907 0.577 0.423 0.093 0.777 

KNN & T-test 0.879 0.531 0.469 0.121 0.769 

ANN & T-test 0.833 0.492 0.508 0.167 0.746 

LR & T-test 0.898 0.531 0.469 0.102 0.783 

SVM  & T-test 0.918 0.908 0.092 0.082 0.696 
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Abstract 

The present study examines and compares the accuracy and efficiency of machine learning algorithms to predict the type 

of audit opinion in companies admitted to the Tehran Stock Exchange. In this regard, the method of variable selection (test 

comparing the average of two samples) has been used to examine and select the variables influencing the type of audit 

opinion. In order to achieve this goal, 1,606 company-years (146 companies for 11 years) of observation collected from 

the annual financial reports of companies admitted to the Tehran Stock Exchange during the period of 1390 to 1400 have 

been tested. In this research, out of six machine learning algorithms (decision tree and regression, random forest, neural 

network, nearest neighbor, logit regression, support vector machine) and also the findings of machine learning techniques 

show that the overall accuracy of decision tree techniques and Regression, random forest, neural network, nearest neighbor, 

logit regression, support vector machine are 76.3%, 77.7%, 76.9%, 74.6%, 78.3% and 69.6% respectively, which shows 

the efficiency of logit regression algorithm compared to other algorithms. In general, the error rate of the model in 

identifying companies with an acceptable audit opinion is 0.251, and for random forest, neural network, nearest neighbor, 

logit regression, and support vector algorithms, respectively. 0.093, 0.121, 0.167, 0.102, 0.082. Therefore, according to 

the method of selecting variables, the support vector machine (SVM) algorithm has the lowest amount of error and is 

actually the most accurate. 

Keywords: type of audit opinion, prediction, machine learning algorithm, average comparison test of two samples, 
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