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   چكیده

ها را در معرض خطر قرار داده است و اهمیت روز افزون  با افزایش رسوایی های مالی در سال های اخیر که اعتبار سازمان ها و بنگاه 

تواند بعنوان شخصیتی منفعت  شود ماکیاولیسم می ارائه می تهیه و ارائه صحیح گزارشات مالی که توسط مدیران و کارکنان سازمان ها 

  ماکیاولیسم   تاثیر  بررسی  طلب نقشی مهم در انجام کارهای غیر اخلاقی از جمله مدیریت سود داشته باشد. لذا در پژوهش حاضر به

  فرضیه چهار هدف این  به یلن برای. شد پرداخته برق نیروی توزیع های شرکت در اخلاقی شدت گریمیانجی  نقش با سود برمدیریت

  تصادفی   گیری  نمونه  روش  از  استفاده  با  و  شد  انتخاب  ایران  برق  نیروی  توزیع  شرکت  21  های  داده  فرضیات،  آزمون  برای  و  گردید  مطرح

  طریق  از  ها  شاخص  ابتدا ماکیاولیسم  متغیر بررسی  برای.  گردید  آوری  پرسشنامه جمع  297  و  توزیع  پرسشنامه 320  تعداد  ای  خوشه

  ساختاری  معادلات روش از متغیرها بین ارتباط بررسی برای و است شده استفاده دلفی روش از سپس  و شده استخراج تحقیق ادبیات

  رابطه   دهنده  نشان  و  کردند  تایید  را  سود  مدیریت  و  ماکیاولیسم  بین  رابطه  وجود  تحقیق  نتایج.  شد  گرفته  بهره  اس  ال   پی  افزار  نرم  و

  بین   رابطه  اخلاقی  شدت  و.  است  ماکیاولیسم  و  اخلاقی  شدت  بین  رابطه  وجود  همچنین  و  سود  مدیریت  و  اخلاقی  شدت  بین   دار  معنی

 .کندمی   گریمیانجی  را  سود  مدیریت  و  ماکیاولیسم

 . مدیریت سود، ماکیاولیسم، شدت اخلاقی، شرکت توزیع نیروی برق  کلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

اطلاعات مالی زیربنای اصلی بازار سرمایه و مبنای تصمیم گیری  

باشد از  سرمایه گذاران، اعتباردهندهگان و فعالان این حوزه می 

قالب   در  ها  سازمان  و  ها  شرکت  مالی  اطلاعات  که  منظر  آن 

گیرد در نتیجه صحت گزارش های مالی در اختیار جامعه قرار می

سهامداران اطلاعات  ائز اهمیت است.  گزارشگری مالی بسیار ح 

شرکت را    یمال  یها   تیو فعال  یگذار   هیسرما  ات،یمربوط به عمل

نقد به دست    وجوه  انی، ترازنامه و صورت جرسود و زیاناز صورت  

گزارش شده در    یارها یخود را بر اساس مع  میتصم  و  آورند  یم

  ه یمختلف مانند سرما  نفعانیدهند. ذ  یصورت ها شکل م  نیا

بسته به اهداف    انیران، اعتباردهندگان، وام دهندگان و مشترگذا

کنند )بانسال و همکاران،    یاستفاده م   یمتفاوت  یارها یخود از مع

دهند که مدیریت سود  . نتایج تحقیقات گذشته نشان می(2022

و   اخلاقی  موضوعات  در  ریشه  اخلاقی،  غیر  رفتار  یک  بعنوان 

طبق   دارد.  افراد  روانشناختی  تصمیمات  روانشناختی  مطالعات 

تحت تاثیر ویژگی های فردی و شخصیتی آنان قرار دارد. از آن 

منظر که گزارشات مالی توسط کارکنان و مدیران شرکت ها و  

گردد که هر کدام دارای شخصیت و رفتار  سازمان ها تهیه می

می و  متفاوتی  ماکیاولیستی  )شخصیت  فردی  عامل  دو  باشند. 

جی )عدم وجود سیستم کنترل( ارائه این گزارشات را  عامل خار 

دهد و احتمالا بر رفتار غیر اخلاقی و اقدام  تحت تاثیر قرار می

می تاثیر  روگلیو  متقلبانه  و  اسکاتتر  )ون  و 2020گذارد.  هام   ،

همکاران2017همکاران   و  بوخهولز  واقع  (.  2019  ،  در 

نزد  ی استرفتارماکیاولیسم   ارتباط    انت ی لب و خبا تق  یکیکه 

افراد را در جهت نیل به اهداف شخصی با بهره گیری    یعنی  ،دارد

از با چشم پوشی از حقیقت بیان شده است، تحت    که  یاطلاعاتاز  

  ترل ی؛ ل  2022   و همکاران  ترلیل  کند.)تاثیر قرارداده و گمراه می 

  که  دهند می نشان( 2013)  پش و  (. دیویس2021وفوگلسانگ،

  بستگی  آنها  مجرمانه  گرایش  به  لاهبرداریک  در  افراد  مشارکت

  حیث،   این  از.  دارد  تعامل  آنها  محیطی  شرایط  خطر  با  و  دارد

  بین   علی  تعامل  عنوان  به  توان  می  را  جرم  ارتکاب  به  تصمیم

 تخطی  فرصت  افراد  که   زمانی  .کرد  تلقی   فرصت  و  عقلایی  عوامل

 تصمیم  در  خود منطقی ملاحظات از باشند، داشته را مقررات از

( افراد دارای  2010به اعتقاد دیون)  .کرد  خواهند  استفاده  گیری

رفتار ماکیاولیسمی از هر وسیله ای که لازم باشد برای به دست  

می  استفاده  خود  قربانیان  های  دارایی  عبارت  آوردن  به  کنند 

کند،  دیگر، اصل آن ها این است، که هدف وسیله را توجیه می

ماد  یعنی شخصیت ماکیاولیایی به عنوان تمایل افراد به عدم اعت

به افراد دیگر، درگیر شدن در دستکاری غیر اخلاقی، به دست  

 
1. Schipper 

شود.  آوردن کنترل افراد دیگر و ارتقای جایگاه خود تعریف می

گرایش   اخلاقی  غیر  رفتار  به  ماکیاولیسم  افراد  بنابراین 

(. با توجه به تحقیقات انجام شده  2009دارند)دالنیک و همکاران  

اخیری که در  مالی  و شرکت های    و رسوایی های  سازمان ها 

مختلف در سطح بین المللی صورت گرفته است و جنبه حرفه  

حسابداری را بعنوان یک کل زیر سوال برده است و اهمیت جنبه  

های روانشناختی و شخصیت افراد در تهیه گزارشات مالی ما را  

بین   رابطه  بررسی  دنبال  به  پژوهش حاضر  برآن داشت که در 

این    ماکیاولیسم و مدیریت بپردازیم. و به دنیال پاسخ به  سود 

تواند منجر به مدیریت سود در مهم باشیم که آیا ماکیاولیسم می

گر این رابطه  تواند تعدیل سازمان ها گردد؟ و آیا شدت اخلاقی می

باشد؟ تحقیق حاضر از چند جنبه دارای نوآوری است. اول آنکه  

زی شاخص  در هیچ یک از تحقیقات پیشین نسبت به بومی سا

ماکیاولیسم اقدام نشده است. جنبه بعدی آن است که در این 

تحقیق به دنبال راهکاری در جهت کاهش نقش افراد ماکیاولیسم  

این   رابطه  و  متغیر شدت اخلاقی هستیم  از طریق  در سازمان 

  ; شود متغیر با هر دو بعد مدیریت سود و ماکیاولیسم بررسی می

 است. لذا از نوآوری لازم برخوردار  

 

 پژوهش ات ینظری و توسعه فرض  یمبان

مدیریت سود. مدیریت سود دستکاری فعال درآمد به سمت یک  

؛  2004و همکاران،  دسونیوی)دهدف از پیش تعیین شده است 

  ت، یریهدف ممکن است توسط مد  نیا (.2009نگ و همکاران،  

پ  ای  یمال  لگریتحل   کی آن  به  )که  گفته   ینیبشیبازار  اجماع 

تعشودیم مد  نیی(  در  رانیشود.  است  سود    ممکن  مدیریت 

  ش یرا افزا  هیدهند، سرما  شی غرامت خود را افزاشرکت کنند تا  

اجتناب    مانیاز نکول پ  ایبگذارند،    ریتأث  ینظارت  جیدهند، بر نتا

سود    تیریاز مد  یروشن  ایمشخص    فیتعر  چیه. با این حال  کنند

سود    تیریمد  یبرا   یمتعدد  فیتعار  ی مطالعات قبل.  وجود ندارد

همانند:    ارائه کرده اول1989)  1پر یشاند.  از جمله   یکسان  نی( 

او  سود ارائه کرده است.    تی ریرا در مورد مد  یفیاست که تعار

کرده است: »مداخله هدفمند در   فیتعر  نگونهیا  مدیریت سود را

گزارشگر یفرآ مقدار   ،ی خارج  یمال  یند  سود    یبا هدف کسب 

از دیدگاه فرن ”یخصوص  .2  ( ( مدیریت سود،  1994و همکاران 

دستکاری سود توسط مدیریت به منظور نیل به قسمتی از پیش 

مدیریت    فردی  تصمیمات(  2002)  الیاس داوری های سود است.

  عوامل .  دهد  می  نسبت  شخصی  و  خارجی  عوامل  به  را  سود

  کند   دستکاری  را  سود  مدیریت  شود  می  باعث  معمولاً  که  خارجی

  قراردادی   تعهدات  و  ها  بینی  پیش  کردن  برآورده  به  نیاز  شامل

2. Fern 
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  شخصی   عوامل.  است  وام  بازارهای  به  دسترسی  و  مالی  تحلیلگران

  توانند   می  نیز  شغل  حفظ  یا  ترفیع  شخصی،  های  پاداش  مانند

  بودجه   اهداف  به  دستیابی  برای  درآمد  مدیریت  برای  را  مدیران

  اهداف   به  مدیران  عملکرد  و  هاپاداش   زدن  گره.  کنند  ترغیب  خود

  دستکاری   را  سود  تا  کند  تشویق  را  مدیران  بیشتر  تواندمی   سود

  پاداش   هایانگیزه  که  داشت  اظهار(  2001)  بارتون  .کنند

سود  در  تا  کندمی   وادار  را  مدیران  مدیریتی،   شرکت   مدیریت 

  « هموارسازی»  عامل  مدیران  اصلی  کار  واقع،  در  و  کنند،

 هیچ(  1998)  دولان   و  بیتنر  حال،  این  با.  است  شرکت  درآمدهای

.  نکردند  پیدا  "هموار  غیرطبیعی  درآمدهای"  در  واقعی  ارزش

سود   بر  شخصی  و  بیرونی  فشارهای  که  است  واضح   مدیریت 

  عمل   ایگونه   به  مدیران  شود  باعث  است  ممکن  اخلاقی  مشکوک

 . کند  وارد  آسیب  حسابداری  حرفه  ایحرفه   یکپارچگی  به  که  کنند

توسط    نیاول  یبرا   یاولیماک  دهیا  ماکیاولیسم.   ک یبار 

ن  ییای تالیا  یاسیس  لسوفیف نام  به  شانزدهم  قرن    کولو یدر 

چگونگ  یاولیماک مورد  در  او  شد.  و    یمطرح  آوردن  دست  به 

نوشت. از قدرت  او    یاولیماک  تیشخص  ن،یبنابرا استفاده  نام  از 

است که    یتصور  ایباور    یستیاولیماک  تیگرفته شده است. شخص

  گران یرا در تعامل با د  یدهد و رفتار فرد  یرا شکل م  تیشخص

 شتریب  تیبه هدا  ل یتما  یستیاولیماک  تیدهد. شخص  یم  حیتوض

و دستکار   قیاز طر  یفرد   یرفتارها افراد    ری سا  یکسب قدرت 

کند    ی( استدلال م2010)  1ون یآنهاست. د  یمنافع شخص  یبرا 

به دست    یکه لازم است برا   یا   لهیاز هر وس  یاولیکه افراد ماک

  گر، یکنند. به عبارت د  یاستفاده م  انیقربان  یها   ییآوردن دارا

  ت یشخص کند. یم هیرا توج لهیاست که هدف وس نیاصل آنها ا

  گر، یافراد دافراد به عدم اعتماد به  لیبه عنوان تما یستیاولیماک

به دست آوردن کنترل بر    ،یراخلاقیغ  یشدن در دستکار   ریدرگ

ارتقا  گریافراد د مفهوم ساز   گاهیجا  یو  افراد    یم  یخود  شود. 

و همکاران،   نگیدارند )دال یراخلاقیبه رفتار غ شیگرا یاولیماک

از  (.  2009 گرفتن  عبرت  در  شکست  شرم،  احساس  نداشتن 

و   ضعف  به تجریبات،  بدبینی  هیجان،  و  عاطفه  در  نارسایی 

دیگران، دوری از دیگران، فرصت طلبی و خودشیفتگی از ویژگی 

 های بارز ماکیاولیسم است. 

است که فرد   یاحساس  زانیم  یشدت اخلاق.  شدت اخلاقی

که شدت    یدارد. هنگام  یانتخاب اخلاق  کی  یامدها ینسبت به پ

و    یاخلاق  تیامر معمولاً حساس  نیوجود دارد، ا  ییبالا  یاخلاق

که   ردیگ یم  میتصم  جهیو در نت  دهدی م  شی قضاوت فرد را افزا

غ رفتار  ا  یراخلاقیدر  نکند.  بهتر  نی شرکت  به  وجه    نیمفهوم 

 
1. Dunn 
2 . Jones 

شد    فیاز دانشگاه واشنگتن توص  2پروفسور توماس جونز   وسطت

مدل معتقد است که   نیکه مدل مشروط صدور را ابداع کرد. ا

 کی  یخاص وجود دارد که بر نحوه قضاوت اخلاق  موضوع  نیچند

 ذکر شده است.   ریمسائل در ز  نیگذارد. ا یم  ریفرد تأث

جزء    نیاست. ا  امدهای پ  یبزرگ  ،یمؤلفه شدت اخلاق  نیاول

 ل ی( به دلنفعانیذ  ی)برا  انیمنافع( به قربان  ایبه مجموع ضرر )

روشن    یجونز دو مثال برا  ،یمصورساز  یبرا.اشاره دارد   یاخلاق

  ی کردن عواقب آن ارائه کرد. اول، او استدلال کرد که مسئله ا

است    یشود، بزرگتر از مسئله ا   ینفر م  1000که باعث صدمه به  

کرد   شنهادیاو پ اً،یشود. ثان  ینفر م 10 صدمه به جادیکه باعث ا

  ی شتریشود، عواقب ب  یفرد م  کیکه باعث مرگ    یکه موضوع

شود. به    یم  یجزئ  بیدارد که فقط باعث آس  ینسبت به موضوع

  سپس  ،یمسئله اخلاق یامدهایعظمت پ شیطور خلاصه، با افزا

  ی برا   یتجرب  یبانی. پشتابدی  یم  شیاحتمالاً افزا  یاخلاق  یرفتارها

در   یها و مقاصد اخلاقو قضاوت  امدهایپ  زانی م نیرابطه مثبت ب

  ی ا انه یرا  یهاروس یاز جمله و  یگوناگون  یهانهیمطالعات در زم

  افت ی(  2000  یو م  یفاضلاب )فلانر   هیو تصف  1997)3نگتونی)هر

 . استشده  

اخلاق  نیدوم شدت  اجتماع  ،یمؤلفه    مؤلفه .است  یاجماع 

  ی م  فیتعر  یاز توافق اجتماع  یبه عنوان درجه ا   یاجماع اجتماع

که   )  کیشود  شر  بالقوه  برا   ا یموضوع  است.  مثال،    یخوب( 

  ل یشر دخ  دهدیارائه شد که نشان م  یاز اجماع اجتماع  یانمونه 

  ی شتریب  یاجماع اجتماع  یدارا   یشغل  ینامزدها   ه یعل  ضیدر تبع 

  تیاقل  یشغل  یاز نامزدها   تی در امتناع از حما  لینسبت به شر دخ

است    نیا  یاجماع اجتماع  ت ی شمول  یبرا   یاست . استدلال اساس

  ، یبه عامل اخلاق  کیتوسط افراد نزد  ژهیتوافق به و  شیکه افزا

  ی در مورد نحوه رفتار اخلاق  یخانواده، ابهام اخلاق  ایمانند دوست  

  ت یبا حما(.  1996و همکاران    ینگاپاکد یدهد )س  یرا کاهش م

  شنهاد ی( پ1987)  دنیندری و ا  اکیلاکزن  ،یاجماع اجتماع  دهیاز ا

  ی عامل اخلاق  کی  یبرا   یبه طور کل  یکردند که توافق اجتماع

درگ با  که  دارد  اخلاق  ریوجود  رفتار  در  مناسب    یشدن  پاسخ 

 بدهد. 

مؤلفه    نیاست. ا  ریاحتمال تأث  ،یمؤلفه شدت اخلاق  نی سوم

ا احتمال  اشاره دارد    کیمنافع( توسط    ایشر )  جادیبه  موضوع 

تابع مشترک از    کیبه عنوان    نیا(.  2002  کارلسون و همکاران)

احتمال    -شود    یم  فیاحتمال تعر  دو احتمال وقوع موضوع و 

به عنوان مثال، جونز    .شده  ینیب  شیمنفعت( پ  ایضرر )  جادیا

  نیتواند در ح  یکه م  یا  هینقل  لهیوس  دیکرد که تول  شنهادیپ

5. Harrington 
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سرنش  یمعمول  یرانندگ تأث  بیآس  نانیبه  احتمال    ر یبرساند، 

دارد که تنها در صورت    یا  ه ینقل  لهیوس  دینسبت به تول  یشتریب

  ب یآس  نانیتواند به سرنش  ی شدن در تصادفات از عقب م  ریدرگ

کم باشد،   یلیخ  ریتأث  ایاگر احتمال وقوع    ب،یترت  نیبرساند. به ا

هر چه احتمال    ب،یترت  نی. به اشوندیم  ف«ی»تخف  یاعمال اخلاق

  ی وجود دارد که عامل اخلاق یشتریباشد، احتمال ب  شتریب  ریتأث

 .اقدام کند

است.    یواسطه بودن زمان  یب  ،یمؤلفه شدت اخلاق  نیچهارم

زمان حال و    نیعنوان »مدت زمان ببه   یمؤلفه شدت اخلاق  نیا

)طول    شودیم  ف یمورد بحث تعر  یموضوع اخلاق  امدها«یشروع پ

به عنوان مثال، کاهش  .  است(  شتریب  تیتر مستلزم فورزمان کوتاه 

بازنشسته    یافراد   یراب  یبازنشستگ  یای مزا حاضر  حال  در  که 

فور مزا  یشتر یب  یزمان  تیهستند،  کاهش  به    ی ا ینسبت 

دو دهه بازنشسته   ا ی  کی  یدارد که برا  یکارکنان  یبرا   یبازنشستگ

نت شد.  ا  جهینخواهند  اضاف  نیخالص  زمان  که    ت یفور  یاست 

م  یاخلاق کاهش  را  ز  یموضوع  اضاف  رایدهد،    ی برا   یامکانات 

  ی افراد فراهم م ریسا ا ی یچه توسط عامل اخلاق یاخلاق مداخله

باشد،    شتریموضوع ب  کی  یزمان   تیهر چه فور  ب،یترت  نیکند. به ا

 عمل کند.  یوجود دارد که فرد اخلاق  یشتر یاحتمال ب

مؤلفه شدت    نیقرب است. ا  ،یمولفه شدت اخلاق  نیپنجم

  ا ی   یروان  ،یفرهنگ  ،ی)اجتماع  یکیبه عنوان »احساس نزد  یاخلاق

تعریکیزیف )منافع(    انی قربان  یبرا  یاخلاق  عامل  .شودی م  فی( 

)مف شر  .دیمسئله  است  پشت  جونز  (  توسعه  مؤلفه    یبانیدر  از 

  لگرام یمنابع مختلف کار استفاده کرد. اول، م  یمجاورت، از تعداد

آزما1974) از  اقتباس  با  اطاعت،    کیکلاس  شاتی(  مورد  در 

افراد به طور قابل توجه   افتیدر اعمال    یکمتر  لیتما  یکه  به 

زمان دارند،  مجاورت    "معلم"و    "رنده یادگی"که    یشوک  در 

( با  1976) دیها قرار دارند. دوم، فر یبا آزمودن یشتریب یکیزیف

به عنوان دوست« را    لی»وک  دهیا  ،یبر پژوهشگران حقوق  هیتک

 نیب  کینزد  یرابطه شخص  ل یبه دل  ل یکمطرح کرد که در آن و

ب  لیوک شدت  با  موکل،  م  یشتریو  دفاع  موکل  در   ی از  کند. 

و    یروان  ،یرهنگف  ،یمجموع، مجاورت در قالب مجاورت اجتماع

شده    یتئور  یعمل اخلاق  کی  یشدت اخلاق  شیافزا  یبرا   یکیزیف

 شود.   یم  یو منجر به رفتار اخلاق

مؤلفه    نیاست. ا  ریتمرکز تأث  یمؤلفه شدت اخلاق  نیششم

که   یتابع معکوس از تعداد افراد   کیبه عنوان »  یشدت اخلاق

 فیتعر  نیموضوع با قدر مع  کیتوسط    رند«یگیقرار م  ریتحت تأث

  است یس ک یدر  رییتغ"کرد:  شنهادیمثال، جونز پ ی. براشودیم

دلار منع    10000  ینفر با ادعا   10را به    یپوشش ده  کهضمانت  

را    یکه پوشش ده  یریینسبت به تغ  یمتمرکزتر  ریکند، تأث  یم

  ن ی دارد. به ا  "کند  یدلار رد م  10.00  ینفر با ادعا   10،000به  

  ی ( را نسبت به تعداد افراد دهیفا  ایضرر )  زانی غلظت اثر، م  ب،یترت

تأث تحت  م  ریکه  م  رند،یگیقرار  و    )مک  کندیمرتبط  ماهون 

دهد که   ینشان م  یشدت اخلاق  ی(. منطق اساس2007  یهارو 

وجود دارد که    یشتر یباشد، احتمال ب  شتریب  ریهر چه غلظت تأث

اخلاق  کی عنوان    یعامل  به  را  اخلاق  کیموضوع    یموضوع 

 .شرکت کند  یدهد و در رفتار اخلاق  صیتشخ

  و   غیراخلاقی  حوادث  افزایش   -ماکیاولیسم و مدیریت سود 

  مدیریت سود   مقاصد  بر  موثر  روانشناختی  عوامل  محدود  درک

 اینکه   درک  در  همچنان   که  است  شده  تحقیقاتی  شکاف  به  منجر

  ادامه   شوندمی   غیراخلاقی  رفتار  نوع  این  درگیر  افراد  چگونه  و  چرا

  به  رسیدن  برای  ناخودآگاه  نیاز  یا  است  محض  طمع  آیا.  دارد

  ذاتی؟   رفتاری  تمایل  یا  است  همسالان  فشار  این  آیا  فوری؟  ارضای

  نظر   به  منطقی  برخی  نظر  از   است  ممکن   سؤالات  این  به  پاسخ

  سوال   زیر  یا/و  نفی   توان  نمی  را  آنها  اهمیت  حال،  این  با.  برسد

  بلکه .  نیست  ساده  و  ساده  فرآیند   یک  رفتاری  مقاصد  درک.  برد

 بسیار  آن   دادن  قرار  تأثیر  تحت  و  است  پیچیده  پویا،  پذیر،  انعطاف

  اتفاق   فرد  ذهن  در  که  است  روانی  فرآیند  یک  زیرا  است،  دشوارتر

جینو،  )  گذارد  می  تأثیر   فردی  رفتار   بر  نهایت  در   و  افتد  می

ماک  (.2015   ت یبا شخص  یافراد  فیتوص  یبرا  سمیاولیساختار 

  ی ارها یبه مع  یسرد و محاسبه گر و توجه کم  ،یدستکار   یها

اخلاق )کر  یطراح  یمرسوم  بود  گ  یستیشده  (.  1970  س،یو 

سنت  یعال  یها   سمیاولیماک طور  نسبتاً    یبه  افراد  عنوان  به 

  ی حت  «یروزیدنبال کردن »پ  یبرا  دیشد  لیتما  یو دارا   یتهاجم

  رسد ی شدند. به نظر م  یم  یاز دست دادن اخلاق تلق  متیق  هب

  ی راخلاقیرا مستعد رفتار غ  هایاولیکه وسواس برنده شدن، ماک

زم که »برنده شدن«    ییجا  کند،یم  ی رقابت  یتجار  یهانهیدر 

نزد ارتباط  موفق  یکیمعمولاً  راحت  یشخص  تیبا  به  و    ی دارد 

برا  یراخلاقیغ  مالاع  توانیم سازمان    افراد  یبقا  ایرفاه    یرا 

تحق  هیتوج  یضرور  واقع،  در  که    قاتیکرد.  است  داده  نشان 

  ی ها طیدر مح  یراخلاقیغ  ی بالا مستعد رفتارها  یهاست یاولیماک

مالمختلف کسب از  فرار  از جمله  از طر  اتی وکار،  درآمد    ق یبر 

کر   رصادقانهی غ  یهاگزارش  و  کردن    راه(، گم1995  ن،ی)گوش 

تضم  انیمشتر محصول  در  تقلب  ناد  نیبالقوه،  و    ده ی خدمات 

مالک حقوق  حر  یمعنو  تیگرفتن  و  )  یخصوص  میو  وینتر 

  دهدی نشان م  وحاستدلال به وض  نیا هستند  (2004همکاران،  

سود را از نظر    تیریمد  ادیبالا به احتمال ز   یهاست یاولیکه ماک

رفتار    کی  سود  ت«یری. »مدکنندی م  یابیقابل قبول ارز  یاخلاق

  ماکیاولیسم با افراد  که    یسازی از باز  یاست، نوع  هیاول  یدستکار 

داشته    انجام آنبه    یادیز  ل یتما  دیوسواس به »برنده شدن« با

احتمال زها  و آن   باشند   ت یمربوط به مقبول  یها  ینگران   ادیبه 
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لذا با توجه به مطالب ذکر    کنند.  یسود را رد م  تیریمد  یاخلاق

 شده   فرضیه اول پژوهش به  شرح زیر مطرح می گردد:

  احتمال   ماکیاولیسم به  در  بالا  نمرات  داشتن  با  افراد  فرضیه اول:

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

سود اخلاقی-مدیریت  سود-شدت  مدیریت   ماکیاولیسم 

سود   اهداف  به  دستیابی  برای  مالی  اطلاعات  دستکاری  شامل 

احتمالاً مهمترین مسئله اخلاقی پیش روی  " است و به عنوان  

 (.2017و کاپلان،    ولوی)ف توصیف می شود  "حرفه حسابداری

که دارد  وجود  باریکی  بسیار  سود خط  تقلب   مدیریت  از  را 

مبتنی بر نیات افراد   مدیریت سود رفتار .حسابداری جدا می کند

دارند) لمسی  غیرقابل  و  پیچیده  ماهیت  که  ی  فرانسچتاست 

مدیریت سود، چندین محقق بر   (. حین کاوش در حوزه2018،

 مدیریت سود پیامدهای درگیر شدن درروی تشخیص، بزرگی و  

  ت یریمفهوم مهم مد  ک(. ی2017و کاپلان،    ولوی)فتمرکز کرده اند

حاصل شود،    یحسابدار  ای  یاتیعمل  یروش ها  قیسود، چه از طر

گروه    کی  شهیشده هم  نییتع  شی سود از پ  جهیاست که نت  نیا

که سود   یدهد. به عنوان مثال، زمان یم حیترج گریرا بر گروه د

مد  متیق  شیافزا  یبرا   شتریب شرکت  شود،    یم  تیریسهام 

گروه از کاربران( حداقل در کوتاه مدت    کیسهامداران موجود )

برند، اما سهامداران بالقوه    یم   یسهام بالاتر سود اقتصاد  متیاز ق

  ه یسرما  یآنها برا  رایز  نندیب  یم  بیاز کاربران( آس  یگر ی)گروه د

بالاتر   متیق  دیبا  یگذار  قابل  یسهم  مفهوم  بپردازد.    ت یرا 

و    یرحسابدا  مات یدر تصم  رانیمستلزم آن است که مد  نانیاطم

سود از    تیریکه مد  نجاستیطرف باشند و ا  یخود ب  یگزارشگر 

  ی برا   یاخلاق  یامدهاینقص است. اگرچه پ  یدارا   یمنظر اخلاق

مد  تیریمد دارد،  وجود  مزا  رانیسود  ها  برا   ییایشرکت    ی را 

م  تیریمد گزارش  بازار    یسود  در  اعتبار  حفظ  مانند  کنند، 

ق  ه،یسرما از  نزد    متیحفاظت  شرکت  شهرت  بهبود  و  سهام، 

نشان   یلیتحل  قاتی(. تحق2005سهامداران )گراهام و همکاران،  

سهامدارا  یم که  واقعاً    کی  یفعل  ندهد  است  ممکن  شرکت 

ه طور مثبت بر سود داشته باشند که ب  تیریمد  یبرا  ییتقاضا

  ه یسرما  ا،ی مزا  نیگذارد. با توجه به ا  یم  ریارزش سهام شرکت تأث

مناسب و    یسود را به عنوان رفتار  تیری گذاران ممکن است مد

کنند.  یاخلاق همچنان    درک  سود  مدیریت  بودن  مناسب 

و   استانداردسازان  شاغلین،  بین  در  بحث  مورد  موضوعی 

در رابطه با اخلاقی بودن    دانشگاهیان است. بر طبق تحقیقاتی که

نتیجه گرفت که سرمایه  مدیریت سود صورت گرفته، می توان 

دانند. از منظر  گذاران مدیریت سود را با هر هدفی غیر اخلاقی می

بازتاب   لزوماً  است  ممکن  مدیریت سود  آنجایی که  از  اخلاقی، 

های سازمان را ارائه نکند، ممکن است یک معضل  واقعی حساب 

برای حسابداران به وجود بیاورد. در این راستا فرضیه    اخلاقی را

 دوم پژوهش به شرح زیر مطرح شده است:  

شدت اخلاقی با مدیریت سود رابطه معنی داری    فرضیه دوم:

 دارد. 

  از یافراد با امت ت«،یشخص هینظر کیبر اساس »سه گانه تار

بر  و    یسطح  تیجذاب  یدارا  ،بالا    یاولیماک کنترل  دنبال  به 

  اد یدارند و به احتمال ز  یاز همدل   ینییهستند، سطح پا  گرانید

غ همکاران   لیاوبو) دارند  یراخلاقیرفتار    چموند یر(.  2012و 

و    یحسابدار   انیدانشجو  یاخلاق   تارمطالعه رف  نی( در ح2001)

ک  یلهاویاسک ح2009)  نگیو  در  تصم  نی(    ی ریگمیمطالعه 

فناور  یاخلاق که    یمتخصصان  کردند  مستند  اطلاعات، 

توانا  سمیاولیماک برا  ییبالا  را  اخلاق  ص یتشخ  ی افراد    ی معضل 

 مت یرا با ملا  یراخلاقیآنها رفتار غ  شودی و باعث م  دهدیکاهش م

  ی ( نشان داده است که افراد2013قضاوت کنند. ولادو )  بیشتری

  ی را عمل  سود  تیریهستند، مد  یاولیماک  یها  یژگیو  یکه دارا

نشان داده شده است که رهبران   نیهمچن دانند. یقبول م قابل

دهند    یاعتماد و رفاه کارکنان را در محل کار کاهش م  یاولیماک

( و جو  2018 ،، بلشاک و همکاران2015 ن،و همکارا  سی)گورز

 ،کنند )دن هارتوگ و بلشاک  یرا در سازمان خود بدتر م  یاخلاق

 لهکار از جم  طیمح  یمنف  یامدها یپ  ادیز  ی(. خود نظارت2012

همکاران، ناخواس  ی شغل  ییجابجا و  ارز2005 ته)آلن  و    ی ابی( 

  جاد یرا ا  ردستانیز  یکمتر برا   قیپرداخت دق  ماتیعملکرد و تصم

از آنجا که مدیریت سود در بسیاری از   (.2001کند )جواهر  یم

می شناخته  اخلاقی  غیر  عملی  ماکیاول  تحقیقات  افراد  و  شود 

کند. لذا ما  قی را با شدت کمتری شناسایی می اعمال غیر اخلا

 کنیم: فرض می 

شدت اخلاقی رابطه بین ماکیاولیسم و مدیریت    فرضیه سوم:

 کند.سود را میانجیگری می 

شدت اخلاقی با ماکیاولیسم رابطه معنی داری    فرضیه چهارم:

 دارد. 
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 مدل مفهومی پژوهش -1شكل 

 

 

 روش شناسی پژوهش 

ای توسعه  های  پژوهش  نوع  از  هدف  نظر  از  حاضر  - پژوهش 

پیمایشی -کاربردی و از جنبه گردآوری اطلاعات از نوع توصیفی

پذیرد در  است. این پژوهش در دو فاز کمی و کیفی صورت می

و جامعه    فاز کیفی اطلاعات با استفاده از روش دلفی جمع آوری  

کمی  جامعه   آماری آن خبرگان شرکت کننده هستند. در فاز 

  ی و کارشناسان مال  رانیمد  هیشامل کلآماری پژوهش پیش رو  

. در این مرحله از  باشدیم  رانیبرق ا  یروین  عی توز  یشرکت ها 

به   با توجه  و  مناسب  نمونه گیری  انتخاب روش  برای  پژوهش 

پراکندگی جغرافیایی که بین جامعه حاکم است و دسترسی به  

ن پذیر  امکان  جامعه  افراد  گیری  تمامی  نمونه  روش  از  یست 

کنیم. با توجه به اینکه تعدادکل  تصادفی خوشه ای استفاده می

نفر است با استفاده از فرمول کوکرال تعداد    1250افراد جامعه  

برای   آوری شد.  پرسشنامه جمع  297پرسشنامه توزیع و    350

جمع آوری اطلاعات مورد نیاز پژوهش از پرسشنامه در دو بخش  

ا کیفی  و  ابزار  کمی  کیفی،  بخش  در  که  است  شده  ستفاده 

گردآوری داده ها، پرسشنامه دلفی است هدف از این روش بومی  

است.   بوده  ماکیاولیسم  متغیر  شاخص    یساز ی بومسازی 

که در آن به کار    یخاص  یفرهنگ   طیو شرا  طیبه مح  سمیاولیماک

ا  افتهی  قیتطب  رود،یم   ی سع  ند،یفرآ  نیو درک شده است. در 

ماه  شودیم ماک  تیتا  مفهوم  متغ  سمی اولیو  به  توجه    ی رها یبا 

  یازهایها و نخاص، مطابق با ارزش   یطیمح  یو اجتماع  یفرهنگ

و در بخش کمی  این پژوهش  شود.    ریو تفس  فیتعر  طیآن مح

از سناریوی   اخلاقی  متغیر شدت  اندازه گیری  و  برای سنجش 

یریت  ( و برای سنجش متغیر مد2011شدت اخلاقی فری دین )

سود از مدل جونز تعدیل شده استفاده شده است)جدول پنج(.  

از    زیمتما  ی فیو ک  یاطلاعات در بخش کم  لیو تحل   هیروش تجز

ا  گریکدی در  ک  نیهستند.  بخش  در  جهت    یفیپژوهش  در 

 نییتع  یو برا  یاز روش دلف  سمیاولیماک  یشاخص ها  ییشناسا

افزار ها   ییروابط شناسا  ی اثرگذار  زانیم نرم  از   لیتحل  یشده 

  تفاده اس  ونیال اس و رگرس  یاس اس، اسمارت پ  یاس پ  یآمار 

  ی تعداد شرکت ها  نکهیبا توجه به الازم به ذکر است    شده است.

 عیشرکت ها توز  نیو پرسشنامه در ا  باشدیعدد م  21برق    عیتوز

برا  است  تعداد  یآمار   لیتحل  یشده  هر    یابتدا  به  پرسشنامه 

نمرات حاصله از پرسشنامه   نیه شده است و سپس بشرکت داد 

سود    تیریگرفته و متناظر با عدد مد  نیانگی همان شرکت م  یها

 قرار داده شده است.   یآزمون آمار   یبرا  رکتهمان ش

دلف از    یاعضا   یدر روش  استفاده  با  و  پانل در دو مرحله 

اعضا   دهیو برگز  ییهدفمند شناسا  یریروش نمونه گ   ی شدند. 

اسات از  دکتر  دیپانل  مدرک  با  و حداقل    یحسابدار   یدانشگاه 

در رابطه با موضوع    یپژوهش  نهیزم  یو دارا   اریاستاد  یدرجه علم

  ی با اعضا   هیاول  اتملاق  یمرحله در ط  نیپژوهش بودند.   پس از ا

از ادب  حیمنتخب و توض   د ی اسات  یاریو با    اتیمطالب مستخرج 

.  دیگرد هیته سمیاولیگذار بر ماک ریامل تاثاز عو یمحترم فهرست

در دو مرحله انجام و پرسشنامه ها    یمرحله روش دلف  نیپس از ا

شد. در    یو جمع آور   عیتوز  یکیو الکترون  یبه دو روش حضور 

از عوامل    یآماده است، فهرست  1مرحله اول که در جدول شماره  

  ت یپانل قرار گرفت تا درجه اهم  یاعضا   یتمام  اریمنتخب در اخت

مورد نظر خود را اگر    یشنهاد یعوامل پ  زیهر کدام را مشخص و ن

پاسخ    ی. با بررسندیبه آن اضافه نما  ست،یدر فهرست موجود ن

  عوامل باز پرسشنامه در مرحله اول مشخص شد که    یسوال ها 

شده در    ییپاسخ دهندگان با عوامل شناسا  یاز سو  یشنهاد یپ

شده و عامل    بیبوده و لذا با عوامل موجود ترک  انکس یفهرست  

 نییتع  ی. در هر دو مرحله برا دیبه فهرست اضافه نگرد  ید یجد

استفاده شد و در هر    کرتی ل  فیعوامل از قالب ط  تیاهم  زانیم

. با توجه  دیرسی پانل م  یعضاپاسخ ها به اطلاع ا  نی انگیمرحله م
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  یپنج درجه ا  اسیمق  کیمطالعه،    نیبه کار رفته در ا  اسیبه مق

 5:  ادیز  اریبس  ری» تاث  یها  نهیو شامل گز  کرتیل  فیبر اساس ط

« و 2کم :  ری« ،» تاث  3متوسط :    ری« ،»تاث  4:    ادیز  ری« ،» تاث

  ی ب  هبه عنوان نقط  4نقطه    ن،ی« بود. بنابرا1کم :    اریبس  ربیتاث

ا  یخنث  ایطرف   در  شد.  دارا  ن یانتخاب  مطالعه  دو    یحالت، 

از   موافقت  از    4تا    1محدوده عدم  موافقت   5تا    4و محدوده 

اول متغ  یپرسشنامه ها   لیشد. در تحل  فیتعر که    ییرهایدور 

از مرحله دوم  آن   نیانگیم ها در محدوده موافقت قرار نگرفتند 

 حذف شدند. 

از اعضا در مرحله قبل به اطلاع    کیدر مرحله دوم نظرات هر  

رس  یاعضا  ریسا آن   دیپانل  از  مجددا  تا  و  شد  خواسته  ها 

  ی پاسخ ها  یکنند. پس از بررس یابیمانده را ارز یباق یرهایمتغ

. با  دیبه اتمام رس یبه اتفاق نظر روش دلف دنیمرحله دوم و رس

ها داده  به  انجا  یتوجه  از  بخشها  یدلف  یدورها   محاصل    ی و 

 نه،یشیب  نه، یآماری، کم  یمختلف پرسشنامه در هردور، شاخصها

پرسشنامه بر    عیمحاسبه شد. توز  ارینما و انحراف مع  ن،یانگیم

  ه یدر دو مرحله انجام شده و در هر مرحله گو  یطبق روش دلف

  ز یآورده شده و ن یرا داشتند، در دور بعد  M≥4 که شرط ییها

  ی بعد   یذف شده و در دورها ح   4کمتر از    نیانگیم  با  ییمؤلفه ها

اتفاق    زانی عوامل اجماع و م  ن،یپرسشنامه لحاظ نشده اند. همچن

که به شرح    مختلف محاسبه شده است  ینظر خبرگان در دورها

 است:   3جدول شماره  
 

 های دور اول دلفینتایج تحلیل داده .1جدول

 بیشترین  کمترین هاتعداد پاسخ  های پیشنهادیمولفه  ردیف 
میانگین  

 هاپاسخ

انحراف معیار  

 هاپاسخ

یابی به  مجوز راه

 دور بعدی دلفی

 دارد 0.42164 4.8000 5.00 2.00 10 یفتگیخودش 1

 دارد 0.32375 4.9000 5.00 4.00 10 ی فرصت طلب 2

 دارد 0.44691 4.6000 5.00 1.00 10 تسلط اجتماعی 3

 دارد 0.49456 4.7000 5.00 3.00 10 ینیبدب  4

 ندارد 0.00000 3.0000 3.00 3.00 10 عدم احساس گناه  5

 ندارد 0.00542 3.0000 4.00 2.00 10 ی کار بی فر 6

 10 ی عاطف یدستکار 7
 

 ندارد 0.00895 2.3000 3.00 1.00

 

 نتایج ضریب توافق کندال دور اول دلفی. 2جدول 

 10 تعداد 

 451/0 ضریب توافق کندال 

 419/243 کای اسكوئر 

df 54 

 000/0 معناداری 

 

 های دور دوم  دلفی . نتایج تحلیل داده3جدول

 هاانحراف معیار پاسخ هامیانگین پاسخ  بیشترین  کمترین هاتعداد پاسخ  های پیشنهادیمولفه  ردیف 

 0.000 5.00 5.00 5.00 10 یفتگیخودش 2

 0.146 4.72 5.00 3.00 10 ی طلب فرصت 3

 0.257 4.36 5.00 2.00 10 یاجتماع تسلط 4

 0.063 4.86 5.00 4.00 10 ینیبدب  5

 . نتایج ضریب توافق کندال دور دوم  دلفی 4جدول

 10 تعداد 

 0.843 ضریب توافق کندال 

 706.327 کای اسكوئر 

Df 45 

 000/0 معناداری 
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گیری  پس از انتخاب نهایی شاخص های ماکیاولیسم برای اندازه 

این   شده  استفاده  آدامز  استاندارد  پرسشنامه  از  خودشیفتگی 

سنجش    16دارای    پرسشنامه   آن  هدف  و  بوده  عبارت  جفت 

آن   پاسخگویی  طیف  است.  خودشیفته  شخصیت  های  ویژگی 

بدین صورت است که متشکل از جفت گویه هایی است که پاسخ  

دهنده باید یکی از آنها را انتخاب نماید. برای هر سوال انتخاب  

شده از ردیف الف ا امتیاز و برای هر سوال انتخاب شده از ردیف  

امتیاز در نظر گرفته می شود. برای بدست آوردن امتیاز    0ب  

با هم جمع   را  امتیازات همه سوالات  مجموع  پرسشنامه،  کلی 

. امتیاز بالاتر  ردرا خواهد دا  16تا    0امتیاز دامنه ای از    شود.می

عنوان   به  برعکس.  و  بود  فرد خواهد  بالاتر  بیانگر خودشیفتگی 

به بالا بیانگر شخصیت خودشیفته در    8یک نقطه برش، امتیاز  

است استاندارد  فرد  پرسشنامه  از  طلبی  فرصت  محاسبه  برای   .

سوال    20( استفاده شده است که شامل  1970گریستی و جیس )

برای    1باشد که امتیاز  ساس طیف لیکرت پنچ گزینه ای میو برا 

امتیاز  کم و  طلبی  فرصت  انگیزه  میزان    5ترین  بالاترین  برای 

گیری بدبینی از پرسشنامه استاندارد  باشد. برای اندازه انگیزه می

سوال    13( استفاده شده است که دارای  2009بدبینی کاکلان)  

باشد. اساس  می  بر  پرسشنامه  گز  فیط  سوالات    یا  نهیپنج 

و کاملا  شده است    ی)کاملاً موافق تا کاملاً مخالف( طراح  کرتیل

امتیاز   امتیاز    1موافق  مخالف  کاملا  اختصاص    5و  خود  به  را 

تسلط)می محاسبه  برای   پرسشنامه  اجتماعی    (غلبهدهد.  از 

)  استاندارد پراتو  و  است.  (  1999سیدانیوس  این  استفاده شده 

ای لیکرت  گزینه  5باشد، و در مقیاس  ه میگوی  16مقیاس شامل  

در   شود.بندی می)کاملاً موافقم( درجه 5)کاملاً مخالفم( تا  1از 

بین   پرسشنامه در  عنوان یک  پرسشنامه ها تحت  انتها تمامی 

آمار توصیفی    6نمونه آماری توزیع گردید که در جدول شماره  

 مربوط به پاسخ دهندگان نمایش داده شده است. 

از پنج    یو نظرسنج  5شماره    جدول  یهاوجه به داده با ت

مشخص شد که   ،KMOو    ییروا  یهاخبرگان در حوزه شاخص 

به دست آمده    0.70پژوهش، بالاتر از    یاصل  ریهر سه متغ  یبرا 

ا قبول  جینتا  نیو  قابل  صورت  همچنشده  دییتأ   یبه    ن، یاند. 

با کمتر    یاز لحاظ معنادار  ز یپرسشنامه مرتبط با آزمون بارتلت ن

ا  دییتأ  0.05از   اعتبار  و  ن  نیشده  است.    دییتأ  زیابزار  شده 

  د ییطور قطع تأها بهشاخص   یتمام یهمگرا برا  ییروا ن،یهمچن

پا  دهیگرد مورد  در  ن  ییایاست.    ی آلفا   بیضر  ز،یپرسشنامه 

است که نشان از   0.70از    ترشیهر سه پرسشنامه ب  یکرونباخ برا 

ا  ییایپا اباشدی م  اابزاره  نیقابل قبول  به    نان یاطم  ب،یترت  نی. 

 . شده است  دییپژوهش تا  یو اعتبار ابزارها  ییایحاصل از پا

 

 : پرسشنامه های پژوهش و روایی و پایایی  5جدول شماره 

CR AVE پرسشنامه تعداد سوالات  روایی  پایایی 

0.73 0.60 0.90 
KMO=0.79 
Sig=0.000 

 شدت اخلاقی  12

0.71 0.66 0.82 
KMO=0.86 
Sig=0.000 

 خوشیفتگی 16

0.79 0.55 0.80 
KMO=0.77 
Sig=0.000 

 بدبینی 13

0.75 0.51 0.85 
KMO=0.83 
Sig=0.000 

 غلبه اجتماعی  16

0.70 0.64 0.79 
KMO=0.80 
Sig=0.000 

 فرصت طلبی  20

 

 : آمار توصیفی 6جدول شماره 

 درصد تعداد  آمار توصیفی 

 

 سال( )  سنی وضعیت

 13 40 سال  25-30

 27 80 سال  30-35

 27 80 سال  35-40

 33 97 سال  40بالاتر از 

 

 وضعیت تحصیلی 

 47 140 لیسانس 

 41 120 لیسانس  فوق

 6 20 دکتری  دانشجوی 

 6 17 دکتری

 

 

1-5 21 7 

6-10 31 10 
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 درصد تعداد  آمار توصیفی 

 15 44 15-11 سابقه شغلی 

16-20 70 24 

21-25 85 29 

 15 46 سال  25بالاتر از 

 

دارای   که  فرضیاتی  ماکیاولیسم  های  مولفه  استخراج  از  پس 

 کنند: شاخص ماکیاولیسم هستند به طریق زیر تغییر می

  احتمال   ماکیاولیسم به  در  بالا  نمرات  داشتن  با  افراد  فرضیه اول:

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

 فرضیه فرعی: 

  بیشتری   احتمال  بدبینی  در  بالا  نمرات  داشتن  با  الف( افراد

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در

افراد   احتمال   به  خودشیفتگی  در  بالا  نمرات  داشتن  با  ب( 

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

  احتمال   به  اجتماعی  تسلط  در  بالا  نمرات  داشتن  با  ج( افراد

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

افراد   احتمال   به  در فرصت طلبی   بالا  نمرات  داشتن  با  د( 

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

شدت اخلاقی با مدیریت سود رابطه معنی داری    فرضیه دوم:

 دارد. 

شدت اخلاقی رابطه بین ماکیاولیسم و مدیریت    فرضیه سوم:

 کند.سود را میانجیگری می 

 : فرضیه فرعی

الف( شدت اخلاقی رابطه بین فرصت طلبی و مدیریت سود  

 کند.را میانجیگری می 

را   سود  مدیریت  و  بدبینی  بین  رابطه  اخلاقی  شدت  ب( 

 کند.انجیگری می می

ج( شدت اخلاقی رابطه بین خودشیفتگی و مدیریت سود را  

 کند.میانجیگری می 

اجتماعی و مدیریت سود    د( شدت اخلاقی رابطه بین تسلط

 کند.را میانجیگری می 

شدت اخلاقی با ماکیاولیسم رابطه معنی داری    فرضیه چهارم:

 دارد. 

 فرضیه فرعی: 

 دارد.    داری  معنی  طهراب   بدبینی  با  اخلاقی  الف( شدت

 ب( شدت اخلاقی با خودشیفتگی رابطه معنی داری دارد. 

 . دارد  داری  معنی  رابطه  اجتماعی  تسلط  با  اخلاقی  ج( شدت

 .دارد  داری  معنی  رابطه  فرصت طلبی  با  اخلاقی  د( شدت

پس از تغییر فرضیات به ترتیب بالا با استفاده از روش معادلات  

ال   پی  افزار  نرم  و  فرضیات  ساختاری  آزمون  به  نسبت  اس 

های تحقیق، اعداد  پردازیم. معیار ما جهت تأیید یا رد فرضیهمی

باشد، و در دو حالت بار عاملی و تی استاندارد آمده  معناداری می 

از   بالاتر  استاندارد  بر    96/1است. در صورتی که تی  باشد دال 

  معنی دار بودن رابطه بین دو متغیر است سپس در مرحله بعدی 

 شدت رابطه با توجه به نمودار بار عاملی تعیین می شود.

 بدبینی  در  بالا  نمرات  داشتن   با  فرضیه اول فرعی: الف( افراد

 .کنندمی  شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری  احتمال

تی استاندارد بین متغیر بدبینی و   3و  2با توجه به شکل  

ادامه با  است لذا رابطه معنی دار است. در   562/2مدیریت سود  

است در نتیجه    203/0توجه به نمودار بار عاملی، شدت این رابطه

  در   بالا  نمرات  داشتن  با  رابطه مثبت و معنی دار است لذا افراد

می   سود  مدیریت  در  بیشتری  احتمال  بدبینی و شرکت  کنند 

 شود. فرضیه الف تایید می

  بیشتری   احتمال  به  خودشیفتگی  در  بالا  نمرات  داشتن  با  ب( افراد

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در

  خودشیفتگی   متغیر  بین  استاندارد  تی  5و  4به شکل     توجه  با

  ادامه   در  است.  دار  معنی  رابطه  لذا  است  979/2  سود  مدیریت  و

است که    358/0  رابطه  این  شدت  عاملی  بار  نمودار  به  توجه  با

  داشتن   با  افراد  لذا  است  دار  معنی  و  مثبت  نشان دهنده رابطه

  سود   مدیریت  در  بیشتری  احتمال  خودشیفتگی  در  بالا  نمرات

 کنند.می   شرکت

افراد   احتمال   به  اجتماعی  تسلط  در  بالا  نمرات  داشتن  با  ج( 

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری

آماده است،    7و6با توجه به یافته های پژوهشی که در شکل  

مقدار تی استاندارد تاثیر تسلط اجتماعی بر مدیریت سود برابر با  

رابطه    458/2 است که  نشان دهنده آن  اندازه گیری شده که 

محاسبه شده      241/0معنادار می باشد، و مقدار بارعاملی برابر با  

  در   بالا  نمرات  داشتن  با  که افراداست. لذا این امکان وجود دارد  

  شرکت   سود  مدیریت  در   بیشتری   احتمال  به  اجتماعی  تسلط

 کنند، بنابرین فرضیه قابل تائید می باشد. 

  بیشتری   احتمال  به   در فرصت طلبی   بالا  نمرات  داشتن  با  د( افراد

 .کنندمی   شرکت  سود  مدیریت  در

در شکل   پژوهشی که  های  یافته  به  توجه    آماده   9و  8با 

است، مقدار تی استاندارد فرصت طلبی بر مدیریت سود برابر با  

رابطه    813/2 است که  نشان دهنده آن  اندازه گیری شده که 
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محاسبه شده    225/0معنادار می باشد، و مقدار بارعاملی برابر با  

  در   بالا  نمرات  داشتن  با  است. لذا این امکان وجود دارد که افراد

 کنند.   شرکت  سود  مدیریت  در  بیشتری  احتمال  به  فرصت طلبی

با توجه به نتایج حاصله از نرم افزار و بررسی های ذکر شده  

 گردد.توان نتیجه گرفت فرضیه اول تحقیق تایید میدر بالا می

فرضیه دوم: شدت اخلاقی با مدیریت سود رابطه معنی داری  

 دارد. 

تی استاندارد بین متغیر شدت    10و    11با توجه به شکل  

است در نتیجه رابطه معنی دار    578/4لاقی و مدیریت سود  اخ 

رابطه   این  شدت  عاملی  بار  نمودار  بررسی  با  ادامه  در  است. 

بدست آمده است که نشان دهنده رابطه منفی و معنی    -254/0

 دار  معنی  رابطه  سود  مدیریت  دار است. بنابراین شدت اخلاقی با

 دارد. 

ر اخلاقی  الف( شدت  بین فرصت  فرضیه سوم فرعی:  ابطه 

 کند.طلبی و مدیریت سود را میانجیگری می

پژوهشی که در جدول   یافته های  آمده است،    7بر طبق 

و ضریب معنی داری پی صفر    784/4مقدار تی استاندارد برابر با  

لذا   بیانگر معنی دار بودن رابطه است  برآورد گردیده است که 

 گردد.توان بیان کرد فرضیه فوق تایید میمی

را   سود  مدیریت  و  بدبینی  بین  رابطه  اخلاقی  شدت  ب( 

 کند.میانجیگری می 

آمده است،    7با توجه به مقدار تی استاندارد که در جدول  

است و ضریب معنی داری پی که مقدار صفر را    627/5برابر با  

 گردد.توان اظهار داشت فرضیه فوق تایید میدهد مینشان می 

خود بین  رابطه  اخلاقی  شدت  را ج(  سود  مدیریت  و  شیفتگی 

 کند.میانجیگری می 

جدول   در  که  افزار  نرم  خروجی  بررسی  است،    7با  آمده 

با    برابر  استاندارد  مقدار تی  است که    145/4مشاهده شد که 

و مقدار ضریب معنی داری پی برابر با صفر است    96/1بیشتر از  

که نشان دهنده معنی دار بودن رابطه است. در نتیجه فرضیه 

گردد و شدت اخلاقی رابطه بین خودشیفتگی و  وق تایید میف

 کند.گری می مدیریت سود را میانجی 

اجتماعی و مدیریت سود را    د( شدت اخلاقی رابطه بین تسلط

 کند.میانجیگری می 

  7با توجه به مقدار تی استاندارد بدست آمده که در جدول  

، که برابر  آمده است، برای مسیر تاثیر گذاری متغیرهای فرضیه 

گیری شده است و مقدار ضریب معنی داری که  اندازه    529/4با  

توان نتیجه گرفت رابطه فوق معنی دار است  برابر با صفر است می 

اجتماعی و مدیریت سود را   و شدت اخلاقی رابطه بین تسلط 

 .کندگری میمیانجی 

 

 م نتایج فرضیه سو-7جدول 

 Original 

Sample (O) 
Sample Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

 0 4.784 0.039 0.031 0.213 مدیریت سود  <- شدت اخلاقی  <- فرصت طلبی 

 0 5.627 0.058 0.435 0.237 مدیریت سود < -شدت اخلاقی   <-بدبینی 

 0 4.145 0.056 0.311 0.241 مدیریت سود  <- اخلاقی شدت   < -خودشیفتگی 

 0 4.529 0.073 0.245 0.243 مدیریت سود  <- شدت اخلاقی  < -غلبه اجتماعی 

 

الف( شدت   داری   معنی  رابطه  بدبینی  با  اخلاقی  فرضیه فرعی: 

 دارد.  

است مقدار تی  آمده    12و    13با توجه به نتایج که در شکل  

است    841/8استاندارد بین متغیر شدت اخلاقی با فرصت طلبی  

لذا رابطه معنی دار است در ادامه با توجه به نمودار بار عاملی  

برآورد شده است بنابراین رابطه منفی   -506/0شدت این رابطه 

و معنی دار است لذا شدت اخلاقی با فرصت طلبی رابطه معنی 

 داری دارد. 

 خلاقی با خودشیفتگی رابطه معنی داری دارد. ب( شدت ا

  مقدار تی استاندارد بین متغیر شدت   14و    15بر طبق شکل  

است که بیانگر معنی داری رابطه     182/5  خودشیفتگی  با  اخلاقی

رابطه   این  شدت  عاملی  بار  نمودار  به  توجه  با  ادامه  در  است 

ت است که نشان دهنده رابطه منفی است در نتیجه شد  -375/0

 اخلاقی با خودشیفتگی رابطه منفی معنی دار دارد.

 . دارد  داری  معنی  رابطه  اجتماعی  تسلط  با  اخلاقی  ج( شدت

مقدار تی استاندارد بین متغیر     16و    17با بررسی شکل  

است لذا رابطه معنی   419/24شدت اخلاقی با تسلط اجتماعی  

رابطه    دار است در ادامه با توجه به نمودار بار عاملی شدت این

است رابطه منفی و معنی دارد است لذا شدت اخلاقی    -752/0

 با تسلط اجتماعی رابطه معنی داری دارد. 

 .دارد  داری  معنی  رابطه  فرصت طلبی  با  اخلاقی  د( شدت

آمده است مقدار تی    18و    19با توجه به نتایج که در شکل  

است    841/8استاندارد بین متغیر شدت اخلاقی با فرصت طلبی  

ا رابطه معنی دار است در ادامه با توجه به نمودار بار عاملی  لذ
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برآورد شده است بنابراین رابطه منفی   -506/0شدت این رابطه 

و معنی دار است لذا شدت اخلاقی با فرصت طلبی رابطه معنی 

 داری دارد. 

با بررسی نتایج خروجی از نرم افزار و تایید فرضیات فرعی  

گردد و شدت  رضیه چهارم تایید میتوان نتیجه گرفت که فمی

 اخلاقی با ماکیاولیسم رابطه معنی داری دارد. 

 

 بحث و نتیجه گیری 

هدف این پژوهش بررسی تاثیر ماکیاولیسم بر مدیریت سود با  

نقش میانجی گری شدت اخلاقی است. بدین منظور چهار فرضیه  

اصلی مطرح گردید و پس از استخراج شاخص های ماکیاولیسم  

از طریق روش دلفی، هرکدام از فرضیه های اصلی با چهار فرضیه  

افزار   نرم  از  خروجی  های  یافته  شدند.  در  فرعی  اس  ال  پی 

بین   مثبت  رابطه  وجود  دهنده  نشان  اول  فرضیه  خصوص 

ماکیاولیسم و مدیریت سود است. در واقع افراد با داشتن ویژگی  

ماکیاولیسم تمایل و پذیرش بیشتری برای انجام مدیریت سود  

شفر و  ،  (2010هارتمن و ماس )دارند که این نتیجه با تحقیقات  

،  (2011و جانسون )  نگتونیبا،  ( 2012)  یمورف،  (2011وانگ )

( بیان داشتند    (2013ولادو    ی تیشخص  یژگیوهمسو است که 

مد  یستیاولیماک نفع  ا  تیریبه  است،  هنگام    نیسود  در  افراد 

احتمال ز  یریگمیتصم   جاد یا  یبرا  تیریفشار مد  م یتسل   ادیبه 

غیر  بودجه  یکساد اعمال  قبول  و  بودجه  خطوط  دستکاری   ،

قیقات دوم بیانگر وجود رابطه منفی  . نتایج تحشوندیم  اخلاقی

بین شدت اخلاقی و مدیریت سود است در واقع هرچقدر میزان  

شدت اخلاقی بیشتر باشد احتمال وقوع مدیریت سود در سازمان  

نظراتی است.  نفع شخص  کمتر  که  دارد  رفتار   یشهیر  یوجود 

در  یمسئله اخلاق کی(، 1991به گفته جونز ). است یراخلاقیغ

  ی وجود دارد که انتخاب رفتار فرد ممکن است تا حدود   یصورت

ا  بیآس  گرانیبه د به  فرد    کیکه    یهنگام  ب،یترت   نیبرساند. 

سود میکند،    تیریمد  قیاز طر  یارقام حسابدار  یدستکارقدام به  ا

است که موجب آسیب رساندن به گروهی از    یمسئله اخلاق  کی

( با  2008)  مونتاو    تیوا  یپ گردد. نتایج پژوهش  افراد جامعه می

این نتیجه همسو است و بیانگر رابطه معکوس بین مدیریت سود  

و شدت اخلاقی در بین حسابداران است. افراد با داشتن ویژگی  

  ی سود را از نظر اخلاق  تیریمد  ادیبه احتمال ز  ستیاولیماکهای  

رفتار   کی  سود  تیریمداز آنجا که  .  کنندیم  یابیقابل قبول ارز

برنده    است  هیاول  یدستکار  به  وسواس  ماکیاولیسم که  افراد  و 

شدن دارند و برای نیل به اهداف خود از هر وسیله ای استفاده  

کنند این عمل را غیر اخلاقی ندانسته و تمایل بیشتری به  می

دارند.   آن  زم  یهنگامانجام  به    کیدر    یاخلاق  نهیکه  سازمان 

 ی تلق  یراخلاقیو عدم تحمل رفتار غ  یرفتار اخلاق  بانیعنوان پشت

اقدامات    یاخلاق  رشیکارکنان در مورد پذبر    دگاهید  نیشود، ا  یم

گری  گذارد. نتایج فرضیه سوم بیانگر میانجی  می  ریمشکوک تأث

شدت اخلاقی در رابطه با ماکیاولیسم و مدیریت سود است در  

یل  واقع در محیطی با وجود شدت اخلاقی افراد ماکیاولیسم تما

امتیازات   که  افرادی  زیرا  دارند  مدیریت سود  انجام  به  کمتری 

ماکیاولیستی بالا دارند ممکن است زمانی که مشکوک به گرفتار  

های اطراف خود  شدن باشند به دیگران اعتماد ندارند و به فرصت

سود   مدیریت  در  کمتری  احتمال  به  نتیجه  در  هستند  بدبین 

فرضیه چهارم نشان دهنده  همچنین یافته های   کنند.شرکت می 

وجود رابطه منفی بین ماکیاولیسم و شدت اخلاقی است. شدت  

  غیراخلاقی   مدیریتی  رفتار  و   فردی  هایویژگی  بین  روابط  اخلاقی

  را   کمتری  احتمال  بالاتر،  اخلاقی  شدت  زیرا  کند،می  تعدیل  را

نشان   افراد  در  غیراخلاقی  رفتارهای  انجام  برای   ماکیاولیسم 

)می وانگ  و  شیفر  نتایج  با  نتیجه  دو  این  که  و  2011دهد   )

بدبینی،  2016میسکا) مانند  شخصیتی  عوامل  است.  همسو    )

فرصت و  اجتماعی  تسلط  بعنوان  خودشیفتگی،  که  طلبی 

هایی را  طورکلی ویژگی ماکیاولیسم در این تحقیق بررسی شد، به

تند و  کنند که با عدم اعتماد و اطمینان همراه هستوصیف می

دهند. بر  این افراد منافع شخصی خود را بر سایرین ترجیح می

طبق نتایج پژوهش به میزانی که شدت اخلاقی بیشتر باشد این  

طور  تر خواهند شد. در نهایت همان رنگهای شخصیتی کمویژگی

به نتایج حاصل  تر گفته شد، در این پژوهش ما باتوجه که پیش

گر  عنوان متغیر میانجیقی را بهشده از فرضیات متغیر شدت اخلا

یافته   این  به  و  کردیم  سود  مدیریت  و  ماکیاولیسم  رابطه  وارد 

باشد  یافتهدست  همراه  اخلاقی  شدت  با  که  محیطی  که  ایم 

با مدیریت سود تا  های شخصیتی افراد را دررابطهتواند ویژگیمی

که درک   میریگ یم  جهینت  قبولی کاهش دهد. بنابراینحد قابل 

افراد برا   یشخص   یشناختاز عوامل روان   شتریب بر قصد    ی مؤثر 

 افته یمطالعه توسعه    نیا  قیکه از طر  مدیریت سودمشارکت در  

در  ها و حرفه حسابداری  وکارها و مدارس کسب است، به سازمان 

اخلاق  یارتقا برا   یرفتار  مال  یافراد  اطلاعات  اعتبار  و    یحفظ 

افراد    از این رو برای  کندی اطلاعات کمک م  یکپارچگی کنترل 

پیشنهاداتی به شرح ذیل ارائه    یسازمان  طیدر مح  یستیاولیماک

 گردد: می

توانند  ایجاد محیط اخلاقی قوی در سازمان: مدیران می  •

از   از طریق ایجاد یک محیط اخلاقی قوی در سازمان 

قاء  ارت ،یادر مورد اخلاق حرفه  ییهاارائه آموزش  طریق

 طیتعامل مثبت در مح  تیاهم  ، بیاندر کار  اتیاخلاق

از  کار کارمندان  عمومی  آگاهی  سطح  ارتقا  تبعات  و 

جلوگیری  آنها    یاخلاق  یو نقدها  یستیاولیماک  یرفتارها

 اینگونه افراد را از رفتارهای غیر اخلاقی بازدارند.  کنند و
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دارند، افراد را    یقو  یفرهنگ اخلاق  ک یکه    ییهاسازمان 

اخلاق  به مسئول  یتعامل  .  کنندی م  بیترغ  ی ریپذت یو 

سازمان فرهنگ  طر  یارتقاء  آموزش   ق یاز    ی مقالات 

تشک  تواندیم  یداخل  یهاش یوهما  ط یمح  کی  لیبه 

 .و شفاف کمک کند  یاخلاق  یکار

توانند با  ایجاد کارگروه نظارتی در سازمان: مدیران می  •

از   سازمان  افراد  رفتارهای  و  عملکرد  بر  طریق  نظارت 

رفتارهای   وقوع  احتمال  ای  دوره  های  ارزیابی 

ماکیاولیسمی را شناسایی کرده و تعارضات منابع را به  

دقت مدیریت کنند و ریسک اینگونه رفتارها را از طریق  

تدابیر حقوقی، مدیریت تغییرات سازمانی و استفاده از  

 مشاوران اخلاقی کاهش دهند. 

نتا • طبق  تو  ی کل  جیبر  شرکت  به    ع ی توز  ،ریانپژوهش، 

که در   گرددیم  شنهادیپ  و شرکت های توابع  برق  یرو ین

شخص ابعاد  نظر  از  را  افراد  استخدام،  همانند تیبدو    ی 

تسلط    یطلبفرصت  ،یفتگیخودش  ،یسمیاولیماک و 

بررس  یاجتماع ا  یمورد  از  تا  دهند    ق یطر  نیقرار 

ا ورود  از  جلوگ  نیتاحدامکان  سازمان  به  به    یریافراد 

 . دیعمل آ

توان •   ر یز  یهاکه شرکت   شودیم  شنهادیپ  ری به شرکت 

سوق داده    یاخلاق  ییگرامجموعه خود را به سمت آرمان 

  ی و نظارت بر اجرا  یاخلاق  یهادستورالعمل   نیو با تدو

به    یر یجلوگ  یراخلاقیاعمال غ  یهاب یها از آسآن  قیدق

 عمل آورد. 

و سایر صنایع و شرکت    برق  یرو ین  عیتوز  یهاشرکت به   •

مصاحبه   گرددیم  هیتوص  ها و    یشغل  یارتقا  ی هادر 

با توجه به    یحوزه مال  خصوصا درمهم    یهاپست   یاعطا 

غیراخلاقی   اعمال  در  افراد  شخصیت  که  مهمی  نقش 

بررسی   جنبه  تیشخصدارد  از  را  مختلف    یهاافراد 

   زینش قرار دهند.ی در مرحله گسمیاولیو ماک  یاخلاق
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Abstract 

With the increase in financial scandals in recent years, which has put the credibility of organizations and 

enterprises at risk, and the increasing importance of preparing and presenting correct financial reports 

presented by managers and employees of organizations, Machiavellianism can play an important role in Doing 

unethical work including earnings management. Therefore, in the current research, the effect of 

Machiavellianism one arnings management was investigated with the mediating role of moral intensity in 

electricity distribution companies. To achieve this goal, four hypotheses were proposed and to test the 

hypotheses, the data of 21 Iranian electricity distribution companies were selected and 320 questionnaires 

were distributed and 297 questionnaires were collected using cluster random sampling method. To investigate 

the variable of Machiavellianism, first the indices were extracted through the research literature and then the 

Delphi method was used, and structural equation method and PLS software were used to investigate the 

relationship between the variables. The research results confirmed the existence of a relationship between 

Machiavellianism and earnings management and indicate a significant relationship between moral intensity 

and earnings management, as well as the existence of a relationship between moral intensity and 

Machiavellianism. And moral intensity mediates the relationship between Machiavellianism and earnings 

management. 

Key words: earnings management, Machiavellianism, moral intensity, electric power Generation Company 
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