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   چكیده

ارائه مدل بهینه   هویتبر    تأکید  با  حسابرسی  کیفیت  بر  حسابرسی  مؤسسات  بندیرتبه  تأثیرهدف این پژوهش بررسی     اجتماعی و 

گیری به  باشد. با استفاده از روش نمونهمی  1397-1393در بازه زمانی    حسابرسی  جامعه آماری پژوهش شامل کلیه مؤسسات.  باشدیم

نمونه آماری انتخاب گردید. اطلاعات مورد نیاز برای محاسبه متغیرهای    عنوانبه موسسه    259روش حذف سیستماتیک و تصادفی، تعداد  

های منتشره از پایگاه اینترنتی جامعه  نمونه و گزارش   مؤسساتهای مالی  های مالی و گزارش پیوست صورت پژوهش عمدتاً از صورت

ی،  اندازه مؤسسه حسابرس  رسی از چهار معیاربرای سنجش کیفیت حسابحسابداران رسمی و بورس اوراق بهادار تهران استخراج شدند.  

بندی  رتبهفقط نتایج بیانگر این است که صنعت استفاده شد.   در  حسابرس  و تخصص  حسابرسی، شهرت موسسه حسابرسی  الزحمهحق 

ارد. همچنین  معناداری ند   ریتأثمعناداری دارد و بر سایر معیارهای کیفیت حسابرسی   حسابرسی تأثیر  الزحمهحق مؤسسات حسابرسی بر  

 معناداری ندارد.   ریتأثهویت اجتماعی بر این ارتباط  

 اجتماعی.   حسابرسی، هویت  کیفیت  حسابرسی،  مؤسسات  بندیرتبه  کلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

کیفیت حسابرسی از موضوعات مهم و مطرح در حسابرسی است،  

استانداردها، موسسات حسابرسی و مراکز علمی  بطوریکه قوانین،  

حسابرسی   کیفیت  های  شاخص  تعیین  دنبال  به  تحقیقاتی  و 

( دیدگاه دستیابی به مبانی علمی و دقیق 2013هستند )مارتین،  

تعیین شاخص های کیفیت حسابرسی به دلیل حوادث و اتفاقات  

 سال گذشته در حرفه رخ داده است. هر50ناگواری است که در  

ورشکستگی   و فروپاشی از  بعد مستقل حسابرسان دچن

 اند،گرفته قرار انتقاد مورد  به شدت انرون  مانند  بزرگی هایشرکت 

بیان 2003) 1همکاران  و  بالسام   توسط حسابرسی که کندمی  ( 

نقش ایحرفه حسابرسان  قابلیت  افزایش در ایعمده  مستقل 

می  مالی هایگزارش اعتماد  خدمات  کیفیت اما   کند؛بازی 

 چند هر  .است ناهمگون توسط حسابرسان شده ارائه حسابرسی 

 ارائه  حسابرسی کیفیت از متفاوتی هایتعریف مختلفی محققان

 از: است عبارت (1981) 2آنجلو  دی شده تعریف شناخته اند، داده 

 در موجود تحریفات گزارش و کشف برای حسابرس توانایی

 دانش بر  هم مذکور تعریف بنابراین،  صاحبکار؛ مالی های گزارش

مالی   هایگزارش در موجود تحریفات کشف در تجربه حسابرس و

به   منجر  که  حسابرس استقلال  بر هم و کندمی  اشاره صاحبکار

 است این توجه قابل نکته  . شودمی  شده کشف تحریفات گزارش

 مشاهده غیرقابل ذاتی طوربه  یا حسابرسی حسابرس کیفیت که

) دی .است معتقد1981آنجلو   کیفیت ارزیابی که است ( 

 عنوانبه حسابرس را اندازه است. وی برهزینه و مشکل حسابرس

ومی  معرفی حسابرس کیفیت از اینماینده  یک  نقش  بر کند 

 حسابرسان که است  معتقد و  کندمی  تأکید حسابرس  استقلال 

 احتمال به  زیاد مشتریان تعداد و   بالا شهرت دلیل  به بزرگ

موسسه های حسابرسی   .کنندحفظ می  را  خود  استقلال بیشتری 

بزرگتر، خدمات حسابرسی را با کیفیت بالاتری را ارائه می نمایند  

( همچنین این موسسات حق الزحمه بالاتری  2004)نی  امی،  

برای انجام خدمات حسابرسی درخواست می کنند)مگ نیس و  

 ( 2017لاتریدیس،  

از   دیگری معیار عنوانبه نیز صنعت در حسابرس تخصص

بر   بیشتر دیدگاه  این  .است شده  شناخته حسابرس  کیفیت

-در گزارش موجود تحریفات کشف در حسابرس دانش و تخصص

تخصصی بنابراین   کند؛می  تأکید صاحبکار مالی ایه  چنین 

 افزایش را  گزارشگری مالی  نهایت  در و  حسابرسی  کیفیت تواندمی

 (.2004،  3میهو  و )دان  دهد

 
1 - Balsam et al. 
2 - DeAngelo 

 فعالیت المللیبین  حسابرسی  مؤسسات ایران  در اما 

هنوز   صنعت متخصص  حسابرس رسدمی  نظر  به  و کنندنمی

چنین  هم .است نکرده پیدا کشور در را خود اصلی جایگاه

حسابرس   اندازه  دیدگاه اساس  بر ایران در شده  انجام تحقیقات

مؤسسات   و بزرگ حسابرس  عنوانبه  حسابرسی )سازمان 

متناقضی   کوچک( نتایج حسابرس عنوانبه  خصوصی حسابرسی

 ؛ نونهال1389 فر، آذین و یگانه حساس )مانند، دهدمی نشان را

صاحبکاران هنوز  دیگر طرف از  (. 1390همکاران، و نهر  برای 

  . هست کدام صنعت متخصص حسابرس  کدام که نیست  مشخص

در مؤسسات بندیرتبه موضوع  شرایطی، چنین در  حسابرسی 

 بهادار در اوراق و بورس  سازمان اساس، براین . شد مطرح ایران

چهار را  بورس  معتمد  مؤسسات  بار  اولین برای 1392 سال  به 

 بنابراین، .بندی کرددسته "چهارم" و "سوم" ،"دوم" ،"اول" طبقه

و    یمؤسسات حسابرس  یبندرتبه  رابطه بررسی این پژوهش هدف

 ی است. اجتماع  تیبر هو  دیبا تأک  یحسابرس  تیفیک
 

 ( بیان مسئله 2

 و مالی گزارشگری به اعتباربخشی حسابرس، اصلی رسالت

صورت  کنندگاناستفاده  برای اعتمادسازی  . است مالی از 

 بوده مستقل فردی وی که است دلیل این به  حسابرس شایستگی

 تا دهدمی  انجام حسابرسی استانداردهای را طبق حسابرسی و

 با مالی مطابق هایصورت اقلام که یابد اطمینان اینکه بر علاوه

 تقارن عدم کاهش با است، شده تهیه حسابداری استانداردهای 

تهیه کنندگاناستفاده  به  اطلاعات،   کمک  اطلاعات کنندگانو 

استانداردهای   اساس  بر زمانیکه حسابرس نظر  بنابراین،  کند؛می

  به  باشد، برخوردار  مناسبی کیفیت  از و شود ارائه حسابرسی 

 بیشتر گیریفرایند تصمیم  در  بخشیده،  اعتبار مالی  های صورت

 هایصورت  و حسابرسی گزارش کیفیت .دهدمی  قرار  اتکا  مورد

از نشانه مالی  تأیید پس .است شرکت عملکرد  سلامت مهمی 

 در تداوم را حیاتی نقش  اقتصادی، محیط در حسابرسی  کیفیت

 رقابت نهایت در و حسابرس اعتبار و  حسابرسی مؤسسات فعالیت

 (. 2014 ژنگ،  و  فاند )دی کندایفا می  حسابرسی مؤسسات بین

 شدن  جهانی  حال  در سرعت به  تولیدات و  خدمات  ارائه بازار 

 حفظ جهانی بازار در را  سهم خود تا دارد سعی شرکتی هر . است

 دو  به باید  مهم این به دستیابی برای .دهد افزایش  را  آن و کند

 و  خدمات و محصولات کیفیت در افزایش اول توجه داشت: نکته

 بازار بین  در این خدمات، و  محصولات این قیمت در کاهش دوم

 .باشدنمی مستثنی قاعده این از  نیز حسابرسی خدمات

 حضور و بقا برای محلی المللی، ملی،بین حسابرسی هایموسسه 

3 - Dunn and Mayhew 
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 رقابت به کیفیت با  خدمات ارائه با حسابرسی، عرصه  در

 و  مهم موضوع حسابرسی کار  کیفیت این، گذشته از . پردازندمی

 به شمار گذارانسرمایه و محققان گذاران،قانون  برای توجه مورد

 حسابرسی مؤسسات بندیرتبه  امر این بارز موارد از یکی .آیدمی

 مؤسسات این .باشدمی  1392سال   در  بورس سازمان توسط

 اعضای که دارد معینی حسابرسی تیم تعیین به مکلف حسابرسی

 ریزیبرنامه  ایحرفه  تردید با را  خود فعالیت  تیم حسابرسی، این

 تیم رهبر عنوان به  حسابرسی مؤسسات شرکای .نماید اجرا و

 ماهیت  .دارد حسابرسی کیفیت در تریمهم  نقش حسابرسی،

 فرایند  و  قضاوت  به نیاز ذاتاً که دهدنشان می  حسابرسی  پیچیده

 هایویژگی  تأثیر تحت نتایج که دارد  گیریتصمیم

 از حسابرسی مؤسسات جایگاه .گیردمی  قرار گیرندگانتصمیم

 اثر کیفیت حسابرسی بر شهرت و تصدی اندازه، تخصص، لحاظ 

 .(1396سورشجانی،   حیدریدارد )  توجهی قابل

رتبه ایرانبحث  در  حسابرسی  مؤسسات  جمله بندی  از   ،

طی چند سال گذشته بوده است که    زی های مناقشه برانگبحث

گیری  طیف وسیعی از افراد موافق و مخالف در این مورد موضع 

های مختلف  کرده و با انتشار مقاله به بیان نظرات خود به روش

 برخی توسط حسابرسی مؤسسات  اینکه علیرغم.  اند پرداخته 

( 1المللی بین  بولتن حسابرسی )نظیر حسابرسی  ای حرفه  مجلات

 بهادار اوراق بورس  از شده انجام تحقیقات شوند،می  بندیرتبه

سازمان  موسسه چهار و عمومی هایشرکت  بر نظارت آمریکا، 

رتبه دهدمی  نشان جهان حسابرسی  بزرگ  مؤسسات بندیکه 

)محمدرضائی و    نیست رایج حسابرسی بازار هیچ در حسابرسی

بر  (،  1395یحیایی،   ناظر جهانی  نبود دستگاه  به  با توجه  زیرا 

رتبه جهان،  حسابرسی  مؤسسات  تمام  عملکرد  بندی  کیفیت 

موسسه  نمیجهانی  معنادار  حسابرسی  رتبههای  بندی  باشد؛ 

اطلاعموسسه  تنها یک  لحاظ درآمد،  از  آماری    های حسابرسی 

ها نیست. به است و به هیچ وجه بیانگر بالا بودن کیفیت کار آن

رسوایی از  بسیاری  که  است  دلیل  بزرگ  همین  مالی  های 

می بین وجود  به  بزرگ  مؤسسات  همین  توسط  هم  آید.  المللی 

به   جهان  حسابرسی  بزرگ  موسسه  ده  یا  چهار  اعلام  بنابراین 

آن کار  کیفیت  بودن  برتر  نیست.  معنی   بندیرتبه موضوعها 

 .است شده  مطرح 1383 سال  از  ایران  در مؤسسات حسابرسی

باید  های شرکت که  است آن بیانگر تفکر  این  توسط بزرگ 

 مؤسسات  چون شوند  حسابرسی بزرگ  حسابرسی مؤسسات 

 به  (؛1388 دوانی،  و )امانی اندازه نیستند هم و  یکسان حسابرسی 

های  شرکت  حسابرسی که است مدعی تفکر این دیگر عبارت

 این چون  شود  واگذار بزرگ حسابرسی  مؤسسات به باید  بزرگ 

 
1 -International Auditing Bulletin 

 توجه با .دارند  مناسبی سیستم کنترلی و انسانی نیروی مؤسسات

 فعالیت ایران  در المللیبین بزرگ حسابرسی مؤسسات  اینکه به

 را جامعه این عضو  مؤسسات رسمی حسابداران جامعه کنند،نمی

 و  "ج " ، "ب" ،"الف " چهار گروه به  کیفیت کنترل امتیاز  اساس  بر

 "الف " گروه حسابرسی مؤسسات .است  کرده بندیدسته  "د"

 دست  به را کیفیت کنترل امتیاز بیشترین که مؤسساتی هستند

 کمترین  "د" گروه حسابرسی مؤسسات  که  حالی در  اند آورده 

)محمدرضائی و یحیایی،  اند  آورده  دست   به را  کیفیت کنترل  امتیاز 

1395.)   

 است،  نادیدنی و بعدی چند حسابرسی کیفیت که آنجا از

 کیفیت از هاییشاخص  ها یاجانشین  جستجوی در پژوهشگران

نتایج   و دروندادها تعیین برای کارشناسان نظر  مانند حسابرسی

 (.1386 جعفری،  و یگانه )حساس  هستند  حسابرسی کیفیت

 برای مبنایی عنوانبه بروندادهای عینی از پژوهشگران از بعضی

 نمونه، وجود عنوان به  کنند.می  استفاده  حسابرسی کیفیت  ارزیابی

 رتبه کسب یا حسابرسی مؤسسه  در دادخواهی از پایینی نرخ

در و جایگاه نظر از خوبی  ای آستانه  همپیشگان، بررسی اعتبار 

 حسابرسی هدف که آنجا از  .شوندمی قلمداد کیفیت، تعیین برای

حسابرسی،   کیفیت است،  مالی هایصورت  درباره اطمینان  ارائه 

 اهمیت با نمایی کژ شامل مالی  هایصورت  که است این احتمال

بایددراین  اما نباشد؛  کنندگاناستفاده  چگونه  داد،  پاسخ باره 

 اعتمادپذیری اطلاعات و شده ارائه اطمینان  سطح مالی اطلاعات

کیفیتمی  ارزیابی را که  آنجا  از   عوامل تابع حسابرسی کنند؛ 

یکی از این عوامل مؤثر، جایگاه موسسه حسابرسی   متعددی است

 (. 1394است )علوی و همکاران،  

هویت اجتماعی احساس تعلق و همبستگی به یک جامعه  

تمایز  است، به گونه ای که عضوی از یک جامعه از سایر جوامع م

باشد و فرد در مقابل معیارها و ارزش های جامعه خود احساس  

تعهد و تکلیف کند و در امور مختلف آن مشارکت جوید، انتظارات  

جامعه را خود پاسخ دهد و در مواقع بحرانی سرنوشت جامعه و  

و   تبریزی  )محسنی  باشد  مهم  او  برای  جامعه  بحران  بر  غلبه 

 ( 1390هاشمی،  

عی در گروه های حرفه ای، دقیقا از آنجا  مسئله هویت اجتما

شروع می شود که گروه ها و زیرگروه ها اگر چه در یک فرآیند  

و   دارند  عهده  بر  را  فرآیند  از  بخشی  هریک  اما  دارند،  فعالیت 

همین موضوع باعث می شود نقش های متفاوتی و به تبع آن 

و   نیبه نقل از حق بهویت اجتماعی متفاوتی را برعهده بگیرند )

 (  1401همکاران،
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 بررسی و  شناخت باعث حسابرسان، اجتماعی هویت بررسی

ارزش  اهداف با هاآن همسویی میزان و کارکنان ادراک  های  و 

  هم  و کارکنان ادراک  مطالعه شود،می  حرفه و  سازمان جامعه، 

موسسهارزش  و اهداف با هاآن  پنداری ذات  سازمان و های 

 این کارآمدی افزایش سبب حسابرسی حرفه یا حسابرسی

شد. وقتی حسابرسان   خواهد حرفه حسابرسی رشد و مؤسسات

احساس کنند که به یک گروه مشخصی تعلق دارند به سختی  

می توانند که اطلاعات مربوط به گروه را بطور واقعی و بیطرفانه  

از گروه   دارند که  رفتار در چارچوبی  به  تمایل  و  ارزیابی کنند 

محافظت کنند. این اشتیاق به حفاظت از گروه مشکلاتی برای  

اجتماعی که با  هویت مفهوم به حسابرسان ایجاد می کند. توجه

معیارهای مختلفی همچون هویت دینی و هویت مدرن سنجیده 

کننده عنصری عنوانبه  شودمی  بهتر هرچه انجام در تعیین 

نتیجه   در و سابرسیح کیفیت افزایش باعث تواندمی  کارها، فرایند

همکاران،   عمومی اعتماد  حفظ و  )رضائی  (.  1397گردد 

است هویت دارای که حسابرسی  ضوابط و اصول به اجتماعی 

 استانداردها،  اهداف، با را خود رفتار و بوده، اهداف پایبند حرفه

کیفیت کار وی    نماید ومی همسو حسابرسی حرفه  قواعد و اصول

می  یعنیهویت   یابد.افزایش   شایستگی میزان  اجتماعی 

 او شغل کلی، طوربه  که  فرد معرفت  و هاگرایش  نظرها، تخصصی،

(؛ تئوری هویت  1395 همکاران، و )هاشمی کندمی  را مشخص

اجتماعی آرمان هایی که در گروه خاصی مانند حسابرسان قرار  

می گیرند ممکن است در ایجاد یک هویت اجتماعی به اوج خود  

در واقع هنجارها و عقایدی که    (2018تد و ورمن،  برسند )لیندس

کنند   می  اتخاذ  خود  پذیری  در طول جامعه  حسابرسان طبق 

همکاران،   و  )کوندیه  شوند  می  آنها  اجتماعی  هویت  از  بخشی 

( لذا دور از انتظار نیست که هویت اجتماعی بر حسابرس  2019

هویت  که  حسابرسانی  و  گذاشته  تأثیر  حسابرسی  کیفیت  و 

اعی بالاتری دارند در افزایش جایگاه موسسه مؤثرتر واقع  اجتم

 خواهند شد.  

مطرح  موارد  به  توجه  با  موضوع   شده،بنابراین  به  اینکه  و 

هویت اجتمایی با مولفه های دینی و مدرن و اثرا آن بر کیفیت  

حسابرسی تاکنون پرداخته نشده و فقدان پژوهش کافی در این  

ورده تا به بررسی این موضوع پرداخته  زمینه این انگیزه را بوجود آ

سؤال لذا   ، مطرح  شود  جا  این  در  که  تحقیق  این  اصلی  های 

رتبهمی آیا  که  است  این    بر   حسابرسی  مؤسسات  بندیشود  

آیا  کیفیت دارد؟  تأثیری  رابطه    هویت  حسابرسی  بر  اجتماعی 

تأثیر    کیفیت  و   حسابرسی  مؤسسات  بندیرتبه حسابرسی 

 معناداری دارد یا خیر؟  

 
1 - Hollingsworth et al. 

 ی پژوهش  ( پیشینه 3

پرداختن به پیشینهلازمه ی  ی غنا بخشیدن به مباحث تئوری 

ات انجام شده مرتبط است که برخی موارد مهم بشرح زیر  مطالع

 می باشد: 

( به بررسی اثر تغییرات  2020)  1هولینگس ورث و همکاران 

یت حسابرسی و حق الزحمه  اداری در موسسه حسابرسی بر کیف

برای پرداختند.    نمونه   یک  ،  اختلالات  این  بررسی  حسابرسی 

 تغییر  حسابرسی  موسسه  دفتر  که  را  موسساتی  از  فرد  به  منحصر

و    شناسایی  است  کرده کیفیت   بر  تغییرات  این  تأثیر  کرده 

  که  موسساتی  که  است  آن  از   حاکی  نتایج  بررسی شد.  حسابرسی

در   اداری    کیفیت   ،  دارند  را  خود  حسابرسی  موسسهتغییرات 

  می   کاهش  حسابرسی  الزحمه  یافته ولی حق  افزایش  حسابرسی

گروه    دو  به  را  ها  بندی  پارتیشن  ،  اضافی  تحلیل  و  تجزیه  در.  یابد

  این.  محور انجام شد    حسابرسی  شرکت  و  محور  مشتری  تغییرات

  باعث   ،  مشتری محور  تغییرات  که  دهد  می  نشان  تحلیل  و  تجزیه

کیفیت  تغییر  عدم افزایش  منجر  و   حسابرسی  در    هزینه   به 

  حسابرسی   مؤسسه  محور  تغییرات  ،  عوض  در.  شود  می  حسابرسی

  کاهش   باعث  بلکه  شود  نمی  بیشتر  حسابرسی  هزینه  به  منجر

 . شوند  می  حسابرسی  کیفیت

( به بررسی رابطه بین چهار موسسه  2020)   2لیمی و همکاران

  مقاله   حسابرسی بزرگ در بهبود کیفیت حسابرسی پرداختند. این 

چهار موسسه حسابرسی    آیا   که  پردازد   می  موضوع   این   بررسی   به 

کیفیت  بزرگ  حسابرسی  موسسه  چهار  غیر  به  نسبت    بزرگ 

مجموعه داده  ، از یک  بدین منظور  .  دهند   می   ارائه   حسابرسی بالاتر 

منحصر به فرد از شرکای حسابرسی جداگانه برای یک نمونه بزرگ  

از   قادرند  حسابرسان  که  شد  استفاده  خصوصی  های  شرکت  از 

موسسه حسابرسی یک شرکت غیر بزرگ به یک موسسه بزرگ  

  منتقل شوند. بنابراین ، کیفیت حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی 

عد از تغییر مقایسه می  همان جفت شریک حسابرس را قبل و ب 

در   بزرگ   حسابرسی   موسسه   چهار  شد. نتایج نشان می دهد که اثر 

بخش بنگاههای خصوصی وجود دارد و موسسات حسابرسی بزرگ  

از همه مهمتر ، برای    بهبود کیفیت حسابرسی می شوند. منجر به  

اول    .شواهدی پیدا شد چهار موسسه حسابرسی بزرگ   سه منبع اثر 

 بزرگ  قادر به جذب شرکای غیر  سابرسی بزرگ چهار موسسه ح ،  

 هستند که کیفیت حسابرسی بالاتری نسبت به سایر شرکای غیر 

دوم ، یادگیری زیاد    .در دوره پیش از تغییر ارائه می دهند  بزرگ 

سوم ، افزایش کیفیت حسابرسی   .پس از تغییر صورت گرفته است 

ت داده  همچنین می تواند به مشوقها و نظارت های قوی تر نسب 

 .شود 

2 - Limei et al. 
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( همکاران  و  بین  2018محمدرضایی  رابطه  بررسی  به   )

الزحمه  بندی مؤسسات حسابرسی، کیفیت حسابرسی و حق رتبه

به پرداختند.  منظور  حسابرسی   شرکت( - )سال 918از   این 

 هایشرکت  سالیانه مالی هایگزارش  از شده آوریجمع  مشاهده

 زمانی دوره طی در تهران  بهادار  اوراق بورس در شدهپذیرفته 

تحقیق   .استفاده شد (2015تا    2006)1394 تا   1385 نتایج 

اندازه  همه  )در  حسابرسی  کیفیت  که  داد  ارائه  گیری نشان  ها( 

بندی نسبت به شده توسط مؤسسات حسابرسی با بالاترین رتبه

بندی را ندارند، عالی و برتر  مؤسسات حسابرسی که بالاترین رتبه

  نشان   نیز  الزحمه حسابرسیحق   هایمدل   این،  بر  نیست. علاوه

  حسابرسی   هایهزینه  بالاتر،  رتبه  دارای  هایشرکت   که  دهدمی

  ترپایین  رتبه  هایشرکت   به  نسبت  بیشتر  توجهیقابل   میزان  به  را

 . پردازندمی

( دیگران  و  سازمانی  2018بروبرگ  و  حرفه  هویت   ،)

حسابرسی را بر اساس  حسابرسان و تجاری سازی در موسسات  

نظرسنجی در انجام تخصصی حسابداران، حسابرسان و مشاوران  

نتایج نشان دادند که هویت  در سوئد مورد بررسی قرار دادند. 

دارد.   مثبت  رابطه  تجاری  جنبه  سه  با  حسابرسان  سازمانی 

همچنین هویت حرفه ای حسابرسان نیز با تجاری سازی ارتباط  

ه تغییر نقش هویت حرفه ای در مقابل  مثبت دارد. این نشاندهند

بین   مثبت  ارتباط  است.  حسابرسی  های  شرکت  سازی  تجار 

هویت حرفه ای و جهت گیری تجاری می تواند نشانگر پیشرفت  

 .  ( 1401و همکاران،  نیحق ببه نقل از    )حرفه ای سازمانی باشد

( که  2016کاواسی  است  باور  این  بر  بزرگ    4(  موسسه 

قادر بهتر  که    حسابرسی  هستند  مورد  این  تائید  و  تضمین  به 

شرکتهای خدمات مالی صورتها و گزارش های مالی را در مقایسه  

با سایر شرکتهای کوچک و متوسط بیشتر مطابق با استانداردهای  

 حسابداری، قوانین نظارتی و الزامات نظارتی تهیه می کنند. 

( معتقد است که حسابرسان در موسسات  2014سویانتو )

به  حسابر نسبت  کمتری  ای  حرفه  ناکارآمد  رفتار  بزرگتر  سی 

موسسات حسابرسی کوچکتر در مواجه با فشارهای قوی تر نشان  

 میدهند. 

 پرداختند موضوع این  مطالعه ( به2011همکاران ) و الستیر

 در بزرگ موسسه چهار حسابرسی کیفیت تفاوت توانمی آیا که

نسبت   صاحبکاران مشخصات به را بزرگ غیر موسسه چهار مقابل

 تعهدی اقلام حسابرسی، کیفیت موضوعات از بررسی این در داد؟

 صحت و  شده  بینیپیش  صاحبان سهام حقوق هزینه اختیاری، 

که   دهدمی  نشان  نتایج .است شده  استفاده گرتحلیل بینیپیش 

 غیر موسسه  چهار و بزرگ موسسه  چهار بین موارد  این در تفاوت

 طوربه و صاحبکاران با خصوصیات زیادی حد تا حسابرسان بزرگ

 . است منطبق صاحبکار اندازه با خاص

 تیهو  ریبه نام تأث  یقی( در تحق1401و همکاران )  نیحق ب

بر نقش    دیبا تأک  یحسابرس  تیفیبر ک  یری و انعطاف پذ  یاجتماع

ا به  هو  دندیرس  جه ینت  نیاسترس،    تیفیبر ک  یاجتماع  تیکه 

 دارد.   ریتاث  یحسابرس

( در پژوهشی به بررسی  1394)  محمدرضایی و محمدرضایی

بندی مؤسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس  رابطه بین رتبه 

بهادار و کیفیت حسابرسی پرداختند. به اوراق  از   این منظور  و 

 هایگزارش  از شده آوریجمع  مشاهده شرکت( -)سال 1736

 تهران بهادار اوراق بورس در شدهته پذیرف هایشرکت  سالیانه مالی

نتایج تحقیق   .استفاده شد 1389 تا  1380 زمانی دوره  طی در

نشان داد که کیفیت حسابرسی مؤسسات حسابرسی خصوصی  

بالاتر از کیفیت حسابرسی مؤسسات معتمد    "اول "  معتمد طبقه

سایر طبقات نیست و نتایج این پژوهش با انجام چندین آزمون  

رگرسیون  حساسیت   از  استفاده  با  نتایج  است.  شده  پشتیبانی 

 خطی چندگانه به دست آمده است. 

 

 های تحقیق( فرضیه  4

 از یکی حسابرسی مؤسسه اندازه حسابرسان، دیدگاه از

 آنجلو دی دارد. اثر کیفیت حسابرسی بر که است هاییویژگی

 حسابرسی با خدمات  تر،بزرگ حسابرسی مؤسسات  است  معتقد

 شهرت هستند  مندعلاقه  زیرا  دهند،می ارائه بیشتری  کیفیت

و دست به کار  بازار در بهتری   تعداد کهاین  خاطر به آورند 

 و  نیستند  هاآن  دادن  دست از  نگران است، زیاد  آنان مشتریان 

نمی  کیفیت آوردن پایین و کردن تقلب با که بیننددلیلی 

 این دنبال  یا باشندخود   مشتریان کردن خشنود  دنبال حسابرسی

 این دلیل همین به .کنند پیدا جدیدتری مشتریان که باشند

 را  خود حسابرسی کیفیت کنندمی  سعی های حسابرسیشرکت 

 دلیل دسترسی به  مؤسساتی دارند.  چنین نگه  سطح بالاترین  در

 انجام و خود حسابرسان آموزش برای بیشتر امکانات و منابع به

 ارائه بیشتری کیفیت با را حسابرسی مختلف، خدمات هایآزمون 

(. لذا فرضیه اول به شرح زیر  1393 همکاران، و )واعظ دهندمی

 شود: مطرح می 

اندازهرتبه :1 فرضیه بر  حسابرسی  مؤسسات  مؤسسه   بندی 

 معناداری دارد.  تأثیر حسابرسی

میحق  حسابرسی  پایین  کیفیت الزحمه  کاهش  به  منجر  تواند 

  س ی فرانس.  خدمات حسابرسی ارائه شده توسط حسابرسان شود

الزحمه حسابرسی بالا منجر به ارائه  ( معتقد است که حق2004)

خدمات حسابرسی با کیفیت از طریق استفاده از حسابرسان با  

می حسابرسی  زمان  و  تلاش  افزایش  یا  یافتهتجربه  های  شود. 

الزحمه پائین  دهد که حق ( نشان می2001بریستیکر و رایت )

حسابرسی منجر به کاهش بودجه حسابرسی و عدم اجرای بعضی  
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هایی  که چنین رویه  یشود در حالهای حسابرسی می از آزمون 

هممی دهد.  افزایش  را  حسابرسی  ریسک  نتایج    نیچنتواند 

نشان می پائین حسابرسی که دهد که حقپژوهشگران  الزحمه 

آزمون از  بعضی  اجرای  عدم  قبول  های  منجر  حسابرسی، 

مستندات حسابرسی مشکوک ارائه شده توسط صاحبکار و قبول  

شود تأثیر منفی بر کیفیت حسابرسی  ریسک حسابرسی زیاد می 

لذا فرضیه دوم به شرح زیر مطرح    (.1992دارد )مارغیم و کلی، 

 شود: می

الزحمه  رتبه :2 فرضیه حق  بر  حسابرسی  مؤسسات  بندی 

 رد. معناداری دا حسابرسی تأثیر

برای1993) وزیمرمن واتز  که نظریه این از دفاع  ( 

 کنند،می  دفاع  خود  ای حرفه شهرت از سرمایه بازار  در  حسابرسان

 حفظ برای ای انگیزه  شهرت،  . اندکرده  استناد تاریخی های نمونه  به

 شهرت  کسب یانگیزه  هرحالبه .  است حسابرسان استقلال

 سابقه  هرچه  .است استقلال حفظ برای نظارتی خود سازوکار

 صنایع با  شدن آشنا  دلیل به  باشد بیشتر  حسابرسی مؤسسه

 اجرا بیشتری کیفیت با را حسابرسی شهرت خود، حفظ و مختلف

 این به ( طی تحقیقی1995) همکارانش  و ول کراس .کنندمی

 اعتبار از سابقه  با و  مشهور حسابرسی مؤسسات که رسیدند نتیجه

 همکاران، و نیا )ایزدی  کنندمی مراقبت بیشترخود   شهرت و

 شود: (. لذا فرضیه سوم به شرح زیر مطرح می 1392

موسسه  رتبه :3 فرضیه  شهرت  بر  حسابرسی  مؤسسات  بندی 

 معناداری دارد.  تأثیر حسابرسی

 مؤسسات  بین تمایز استراتژی  حسابرس، صنعت تخصص

مؤسسات که شودمی  محسوب  حسابرسی  امکان حسابرسی به 

مشتریان   تقاضای انجام  در خود  رقبای  از  را خودشان تا  دهدمی

 در  تا سازد می  قادر  را  حسابرسی مؤسسات و  سازند متمایز خود 

رقبای قیمت،  از غیر  هاییویژگی   . پردازند رقابت  به  خود  با 

 نوع بین که است  آن بیانگر  زمینه این در شده انجام  تحقیقات

تبحر حسابرسی  در حسابرسان  که صنعتی  کیفیت و  دارند  آن 

 دیگر،  عبارت به .دارد وجود مثبتی رابطه حسابرسی گزارش

موردنظر  در که حسابرسانی  دلیل به دارند، تخصص صنعت 

 آن یویژه  مشکلات برخورد  و شناسایی در  بیشتر  توانایی داشتن 

 .دهند انجام بالاتری کیفیت با را حسابرسی توانندمی صنعت

یک   در بیشتری ی تجربه حسابرسی  موسسه هرقدر علاوهبه

 بیشتری یعلاقه مثبت، شهرت ایجاد دلیل به کند، کسب صنعت

نوری  ) کندپیدا می  برتر کیفیت با حسابرسی خدمات یارائه  به

(. لذا فرضیه چهارم به شرح زیر مطرح  1396 ، بوکت فرد و چناری 

 شود: می

 حسابرس مؤسسات حسابرسی بر تخصصبندی  رتبه :4 فرضیه 

 معناداری دارد.  صنعت تأثیر در

 توسط  ای حرفه تجارب کسب و یادگیری  بر اجتماعی  هویت

یک .دارد تأکید سازمان کارکنان  هویت، احساس حرفه، در 

 است.  حرفه آن  در  شاغل افراد  برای  بااهمیت موضوعی

 حرفه هستند، خود  حرفه درگیر شدتبه  که حسابرسانی

 به .شناسندمی  خود شخصی هویت  از  مهمی  بخش  را  حسابرسی 

 بالا حسابرسان میان در حسابرسی حرفه به   وابستگی دیگر، بیان

 ایحرفه  گیریتصمیم و در قضاوت مهمی  نقش  موضوع این است. 

شکل   را  سازمانی  هویت  تواند، می  اجتماعی هویت  دارد. حسابرسان

 اتخاذ  در حسابرس  ایحرفه تردید بر هویت دو این و دهد

هستند. ایحرفه هایقضاوت  و تصمیمات  هویت تأثیرگذار 

 خود به شغل فرد گرایش و مهارت دانش، تخصص،  میزان ایحرفه 

 بنا  نقش نظریه پایه بر اجتماعی علوم در ایحرفه  هویت است.

 یک هاینقش  یا انتظارات برای آن فرد طریق از که است شده

(.  1395 همکاران، و )هاشمی شودمی  آماده خصوصبه شغل

 استانداردها،  از تا  دارند  تلاش دارند،  اجتماعی  هویت که افرادی 

 کیفیتی با خدمات تا  پیروی نمایند جامعه  اخلاق  و قواعد و اصول

 نقش که افرادی عنوانبه حسابرسان  رو، این  از نمایند. عرضه را

مهمی  به نسبت  باید  دارند،  عهده  بر  جامعه در  بسیار 

 کنند ای عمل گونهبه  دارد  انتظار  آنان  از  جامعه که هاییمسئولیت 

 و )رحیمیان دهند ارائه سطح بالاترین در را خود خدمات که

 ایحرفه تردید  حوزه در مختلفی های(. پژوهش 1392 هدایتی،

عامل که اندداده  نشان هاپژوهش  این است. شده انجام   پنج 

 سطح ایران، رسمی حسابداران جامعه در عضویت بندی،رتبه

 مفهوم از حسابرسان درک تحصیلی بر رشته و سن تحصیلات،

 سقرلو،  پیری و )تحریری دارند  معنادار تأثیر ایحرفه  - تردید

هویت1395  بررسی و شناخت باعث حسابرسان،  ایحرفه  (. 

 هایارزش و   اهداف  با  هاآن همسویی میزان  و کارکنان ادراک 

ذات و کارکنان ادراک مطالعه شود،می  حرفه و سازمان  هم 

 حسابرسی سازمان و های موسسهارزش  و اهداف با هاآن  پنداری

 رشد و مؤسسات این کارآمدی افزایش سبب حسابرسی حرفه یا

عنوان  خواهد؛ به عبارتی هویت اجتماعی را به حرفه حسابرسی

های   واکنش  توضیح  برای  شرکتاحتمال  همان مختلف  به  ها 

می مجموعه  شناسایی  نهادی  فشارهای  از  هویت   کنیم.ای 

به می اجتماعی  عمل  مشروعیت  مکانیسم  زیرا  عنوان  کند، 

ای رفتار کنند که متناسب با طبقه  گونهها تمایل دارند به سازمان 

یافته اختصاص  می اجتماعی  همکاران،  شان،  و  )وانگ  باشند. 

پس 2016  عنصری عنوان به  ایحرفه  تردید هوممف  به توجه (. 

کننده  تواندمی  حسابرسی،  فرایند  بهتر  هرچه انجام  در تعیین 

 عمومی اعتماد نتیجه حفظ در  و حسابرسی کیفیت افزایش  باعث 

افزایش جایگاه موسسه حسابرسی گردد.   حسابرسی  حرفه به و 

 شود: لذا فرضیه پنجم تا هشتم به شرح زیر مطرح می
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رتبه  :5 فرضیه  رابطه  افزایشی در  تأثیر  اجتماعی  بندی  هویت 

 مؤسسه حسابرسی تأثیر معناداری مؤسسات حسابرسی و اندازه

 دارد. 

رتبه :6 فرضیه  رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی تأثیر معناداری

رتبه :7 فرضیه  رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  تأثیر معناداری سی و شهرت موسسه حسابرسیحسابر

رتبه :8 فرضیه  رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  صنعت تأثیر معناداری در حسابرس  حسابرسی و تخصص

 

 تحقیق  ( روش 5

تحقیق اینکه  به    مؤسسات   بندیرتبه  تأثیر  حاضر  باتوجه 

اجتماعی و    بر هویت  تأکید  با  حسابرسی  کیفیت  بر  حسابرسی

  از   و  کاربردی  هدف  نظر  از  نماید،می  بررسی  را  ارائه مدل بهینه

 تاریخی  نوع  از  و  توصیفی  اطلاعات،  تحلیل  و  گردآوری  شیوه  نظر

  روش   باشد.می  مقطعی  نوع  از  زمانی  لحاظ  به  همچنین  است.

  و(  تاریخی  هایداده   از  استفاده  با)  رویدادی  پس  نوع  از  پژوهش

همبستگی و رگرسیونی با استفاده   هافرضیه تحلیل روش نظر از

مدل    معنادار   میزان  بررسی  جهت  است. ساختاری  معادلات  از 

  بدین منظور .  شد  خواهد  آزمون  رگرسیونی،  مدل  ضرایب  بودن

  برآورد   لیزرل  آماری  افزارنرم  از  استفاده  با  رگرسیونی  هایمدل

  آماره   از  استفاده  با  رگرسیونی  مدل  بودن  معنادار  سپس  و  شده

  گرفته   قرار  آزمون  مورد  اطمینان  درصد  95  سطح  در  احتمال

  معادله   از  شده  محاسبه  احتمال  آماره  اگر  بنابراین  شد  خواهد

  مقدار )  نگاره  از  آمده  دست  به  احتمال  مقدار  از  تربزرگ   رگرسیون

مدل    خواهد  معنادار  رگرسیونی  مدل  باشد،(  بحرانی و  بود 

عنوان مدل بهینه  کمترین خطا را داشته باشد به رگرسیونی که  

 انتخاب خواهد شد. 

 

 مدل پژوهش 

 دهد.  ( نتایج تحلیل مربوط به مدل پژوهش را نشان می1نمودار )

( می25جدول  نشان  در  (  مستقیم  مسیر  ضرایب  تمامی  دهد 

 باشد.  درصد معنادار می  95سطح  

 

 
 ( آزمون مدل کلی پژوهش1نمودار )

 

 ( ضرایب مسیر و نمرات تی مربوط به مدل تحقیق 25جدول ) 

 (βضریب مسیر ) مسیر ردیف 
 داری عدد معنی

(t-value) 

 نتیجه 

 آزمون 

 تایید  811/4 186/0 شهرت شرکاء موسسه حسابرسی  رتبه بندی موسسات حسابرسی  1

 تایید  101/8 302/0 اندازه موسسه حسابرسی    رتبه بندی موسسات حسابرسی  2

 تایید  847/9 309/0 تعداد شرکاء    رتبه بندی موسسات حسابرسی  3

 تایید  121/14 446/0 تخصص حسابرس در صنعت    رتبه بندی موسسات حسابرسی  4

 تایید  572/13 431/0 دوره تصدی حسابرس    رتبه بندی موسسات حسابرسی  5

 تایید  410/15 486/0 حسابرسی حق الزحمه     رتبه بندی موسسات حسابرسی  6

 تایید  497/7 211/0 شهرت شرکاء موسسه حسابرسی هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   7

 تایید  178/7 152/0 اندازه موسسه حسابرسی  هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   8

 تایید  008/6 124/0 تعداد شرکاء  هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   9
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 (βضریب مسیر ) مسیر ردیف 
 داری عدد معنی

(t-value) 

 نتیجه 

 آزمون 

 تایید  051/7 129/0 تخصص حسابرس در صنعت  هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   10

 تایید  458/4 103/0 دوره تصدی حسابرس  هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   11

 تایید  622/4 099/0 حق الزحمه حسابرسی  هویت اجتماعی× رتبه بندی موسسات   12

 

 ها( متغیرها و روش محاسبه آن  6

 ( متغیر وابسته:  1 – 6

 کیفیت حسابرسی 

آنجلو   دی وسیلهبه  حسابرسی کیفیت از  متداول  تعریف یک

ارائه1981) کیفیت است.  شده  (   و ارزیابی  را  حسابرسی او 

 های تحریف  کشف در  حسابرس توانایی احتمال  از بازار استنباط 

 و صاحبکار حسابداری سیستم یا و مالی هایصورت در با اهمیت

شده، اهمیت با های تحریف گزارش  است.  کرده تعریف کشف 

 به کند،  کشف  را اهمیت  با های تحریف  حسابرس اینکه احتمال 

حسابرس  با هایتحریف  حسابرس اینکه  احتمال و شایستگی 

 حسابرس عنوان استقلال به  کند، گزارش را شده  کشف  اهمیت

 حسابرسی برای آنجلو دی تعریف  که این وجود با است. شده تعبیر

مالیصورت سایرمی  اما است، مناسب های   انواع تواند 

(.  1389آذینفر،   و  یگانه  )حساس برگیرد در نیز  را  هاحسابرسی 

های  شاخص  از حسابرسی کیفیت ارزیابی  منظور به  تحقیق،  این در

 زیر استفاده خواهد شد: 

حسابرس: اندازه مهم   اندازه  کمی  شاخص  گیری  ترین 

است که این دو با هم رابطه    "اندازه حسابرس " کیفیت حسابرس،

تر باشد،  طوری که هر چه اندازه حسابرس بزرگ مستقیم دارند، به 

بود.   خواهد  بالاتر  هم  حسابرسی    ؛ 1997،  1اسکات)کیفیت 

 برای حاضر پژوهش در(.  2005چن و همکاران،    ؛2،1988پالمروز 

 عنوان حسابرسی به سازمان  حسابرس،  اندازه متغیر  گیریزه اندا

 حسابرس عنوان به  حسابرسی مؤسسات  سایر  و بزرگ حسابرس 

می نظر در کوچک  وسیلهبه  شرکت اگر بنابراین، شوند.گرفته 

 حسابرس  اندازه باشد، شده رسیدگی حسابرسی سازمان

 چون پژوهشگرانی  .است صفر  صورت  این غیر  در و  یک عدد 

 ،  (1390) همکاران و (، مهدوی1389) فر آذین و یگانه حساس

کنگرلویی و  بایزیدی نمازی،  و پور   خدامی (، 1390) جبارزاده 

 واعظ (،1392) الدینیتاج  و  فرازمند سجادی، (،1392همکاران )

 از خود پژوهش ( در1395)  یگانه  حساس (،1393) همکاران و

 .اندکرده  استفاده متغیر این

حسابرس:  حق حسابرسی  حق الزحمه  پایین  الزحمه 

ارائه شده  می تواند منجر به کاهش کیفیت خدمات حسابرسی 

 
1 -Scott 

شود حسابرسان  که 2004)  سیفرانس.  توسط  است  معتقد   )

با  حق  ارائه خدمات حسابرسی  به  منجر  بالا  الزحمه حسابرسی 

یا افزایش تلاش  کیفیت از طریق استفاده از حسابرسان با تجربه  

(  2001های بریستیکر و رایت )شود. یافتهو زمان حسابرسی می

الزحمه پائین حسابرسی منجر به کاهش  دهد که حقنشان می

های حسابرسی  بودجه حسابرسی و عدم اجرای بعضی از آزمون 

تواند ریسک حسابرسی  هایی میکه چنین رویه   یشود در حالمی

دهد. هم افزایش  مینتا  نیچنرا  نشان  پژوهشگران  دهد که  یج 

از  حق  بعضی  اجرای  عدم  منجر  که  حسابرسی  پائین  الزحمه 

های حسابرسی، قبول مستندات حسابرسی مشکوک ارائه  آزمون 

شود تأثیر  شده توسط صاحبکار و قبول ریسک حسابرسی زیاد می 

 (. 1992منفی بر کیفیت حسابرسی دارد )مارغیم و کلی،  

در   حسابرس  در  :  صنعتتخصص  حسابرس  تخصص 

گسترده  دانش  داشتن  مستلزم  کاری،    یاصنعت  محیط  از 

شیوه روش  و  صنعتی  حسابداری  سوءاستفاده  های  بالقوه  های 

صاحب  سرمایه حسابداری  است.  تخصص  کار  و  دانش  گذاران 

به را  اطلاعات  حسابرس  عامل کاهنده ریسک  افزاینده  عنوان  و 

 این در  (.2010و همکاران،  )فرناندو    دانندمی   کیفیت حسابرسی

 در حسابرس تخصص برای شاخصی عنوانبه  بازار سهم از تحقیق،

 سایر به را نسبت صنعت اولویت زیرا شود؛می  گرفته بهره صنعت

باشد،   بیشتر حسابرس بازار  سهم چه هر .دهدمی نشان حسابرسان

 بیشتر رقیبان سایر به نسبت حسابرس تجربه و صنعت تخصص

 شود: زیر محاسبه می  شرح به  حسابرسان بازار است. سهم

 
 موسسه هر کارانصاحب تمام هایدارایی مجموع

 خاص  صنعت در خاص حسابرسی
موسسه   بازار = سهم

 حسابرسی 
 صنعت  این در هاشرکت تمام هایدارایی مجموع

   نظر در صنعت متخصص عنوانبه  تحقیق این در مؤسساتی

 / تعداد1مقدار )) از  ها بیشآن  بازار  سهم که شوندمی گرفته

باشد2/1  ×موجود(   های شرکت   بازار  سهم محاسبه  از پس .( 

 فوق، معادله مقدار از آمده دست   به مقدار اگر حسابرسی، موسسه

 است؛ متخصص صنعت، آن در حسابرسی موسسه بیشتر باشد،

 را یک عدد  باشد،  صنعت متخصص،  حسابرس،  اگر  بنابراین

2 -Palmrose 
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بایان،   و )حبیب است صفر برابر صورت،  این غیر در و گیردمی

2011.) 

 که  صورتی  در  متغیر  این  :حسابرسی  مؤسسه  شهرت 

  صفر   صورت  این  غیر  در  و  یک  مشهور باشد  حسابرسی  مؤسسه

  از   مشهور  حسابرسی  موسسه  اینکه  برای.  شودمی   گرفته  نظر  در

غیر تحت    یهاشرکت   تعداد  از  شود  تفکیک  مشهور  حسابرس 

  کار بورسی  حجم روش از واقع  در شده استفاده  هاآن  حسابرسی

  موسسه حسابرسی   که  صورتی  در  و  شوندمی   بندیطبقه   هاآن

  حسابرس   عنوانبه  باشد  کار  حجم  نظر  از  برتر  موسسه  20  جزو

  در   مشهور  غیر  عنوان حسابرسبه  صورت  این   غیر  در  و  مشهور

 (. 1392)نیکومرام و همکاران،  شود  می  گرفته  نظر

 

 ( متغیرهای مستقل: 2 – 6

بندی مؤسسات حسابرسی توسط جامعه حسابداران  رتبه 

شهرداری و  تهران  بهادار  اوراق  بورس  و  رسمی،  ها 

 ها دهیاری

  حسابداران   جامعه  مقررات  طبق   موسسه،  وضعیت  و  حرفه  عملکرد

کنترل کیفیت  اعضای    توسط  باریک  سالی  حداقل  ایران،  رسمی

ایران مورد بررسی که   ؛گیردمی  قرار  جامعه حسابداران رسمی 

کار از دو پرسشنامه کنترل کیفیت کار حسابرسی و    برای این

پرسشنامه کنترل وضعیت موسسه حسابرسی که توسط جامعه  

 حسابداران رسمی ایران تهیه گردیده، استفاده شده است. جمع

معیارهای  بر حسابرسی موسسه امتیازات  مبنای  مذکور اساس 

 شده، کسب امتیاز برحسب .است حسابرسی موسسه طبقه تعیین

ایران  رسمی  عضو جامعه حسابداران   طبقه چهار در مؤسسات 

 . گیرندمی  قرار "د " و "ج" ، "ب" ،"الف"

 

 تعدیل کننده()  گر( متغیرهای تعدیل 3 – 6

مؤسسات   بین  از  اجتماعی  هویت  پرسشنامه  اجتماعی:  هویت 

های بالا  با ویژگیعضو جامعه حسابداران رسمی ایران  حسابرسی  

ای انتخاب  و از طریق ارسال پرسشنامه به صورت تصادفی نمونه

  ارسال خواهد شد. 

داند که از  تئوری هویت اجتماعی، هویت را آن چیزی می 

وسیله همتایان در  فته است و به طریق عضویت در گروه شکل گر

ایجاد شده است؛ مانند حسابرسانی که روی یک صنعت   گروه 

های  شود، در بررسیبنابراین شرایط باعث می  کنند؛خاص کار می 

های متناقض  هایی ایجاد شود و منجر به قضاوت بخشی، کاستی 

دارند   تمایل  افراد  اجتماعی،  هویت  تئوری  اساس  بر  گردد. 

گران را به طبقات اجتماعی تقسیم نمایند و این  خودشان و دی

ها  های درون و بیرون گروه طبقه کار را بر اساس مرزها و ویژگی 

دهند. هویت اجتماعی یک حالت روانی است که در آن انجام می 

از نظر  )  طور خودکار تعریف مجددی از خودفرد ناخودآگاه و به 

هایی را وه ویژگیکند. اعضای هر گرگروه مسلط فردی( ارائه می 

تعیین می زیر گروه  و  بهبرای گروه  ها، یک  وسیله آنکنند که 

گیری  کنند که گروه یا ضد گروه را قابل اندازه هویت را ایجاد می 

هایی از  گذاران نمونه سازد. حسابداران مشغول به کار و قانون می

گروه و ضد گروه هستند. عملکرد و یا اقدامات فردی که مطابق  

ا انجام  با  گروه  اعضای  از  فرد  ادراک  یا  و  هویتی  ستانداردهای 

بهمی گرفته میشود،  نظر  در  نقش  با  مرتبط  رفتار  شود  عنوان 

 (  1395)ملانظری و شمس،  

این  مؤلفۀ   نشانگرهای   از  ایمجموعه   با   مؤلفه  اجتماعی 

 تعریف   را  دینی  هایگروه  میان  مرز  که  دارد  کار  و  سر  اجتماعی

  برون   و  گروه  درون  میان  که  دهدمی  اجازه  شخص  به  و  کندمی

 عملی   و  رسمی  تعریف  با  اجتماعی  مؤلفۀ.  شود  قائل  تمایز  گروه

 . است  مرتبط  اجتماعی  تعلق

این  مؤلفۀ   عناصر   از  ایمجموعه   حاوی  مؤلفه  فرهنگی: 

خاصی  میراث   که  است  )سمبولیک(   نمادین   تشکیل   را   سنتی 

  پوشیدن   لباس  خوردن،  غذا  سبک  آیینی،  رموز  و  هاآیین.  دهدمی

هنر  و   نظام   با  که  آن  نظایر  و  زیباشناختی  هایآفریده   و  نیز 

مؤلفۀ  اند،مرتبط  فرد  اعتقادات   تشکیل  را  فرهنگی  مجموعاً 

 (. 1389دهند )رئوفی،  می

 

 ( متغیرهای کنترل: 4 – 6

دوره   زمانی  اختلاف  موسسه،  از سن یک  منظور  موسسه:  سن 

 باشد. تأسیس موسسه میمورد بررسی با سال  

 تعداد شرکا: تعداد شرکا موسسه در سال مورد بررسی

 تعداد کارکنان: تعداد کارکنان موسسه در سال مورد بررسی 

تعداد حسابدار رسمی موسسه در سال   تعداد حسابدار رسمی: 

 مورد بررسی 

 

 ( مدل آماری تحقیق:  5 – 6

ها  ین متغیربی خطی  ه رابط  وجود  به منظور بررسیدر این تحقیق  

 ی آماری زیر استفاده شده است: هامدل از  

 
𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑡𝑒 𝑅𝑎𝑛𝑘𝑖𝑛𝑔𝑖,𝑡

+ 𝛽2𝑁𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐴𝑔𝑒 𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑁𝐸𝑖,𝑡

+ 𝛽5𝑁𝑂𝐴𝑖,𝑡  + 𝜀 𝑖,𝑡  
 

𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑡𝑒 𝑅𝑎𝑛𝑘𝑖𝑛𝑔𝑖,𝑡

+ 𝛽2𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝐼𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖,𝑡

+ 𝛽3𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑡𝑒 𝑅𝑎𝑛𝑘𝑖𝑛𝑔𝑖,𝑡

∗ 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝐼𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑁𝑃𝑖,𝑡

+ 𝛽5𝐴𝑔𝑒 𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑁𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑁𝑂𝐴𝑖,𝑡  

+ 𝜀 𝑖,𝑡  
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 که در آن: 

Audit 𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦حسابرسییفیت  : ک   

Social Identity  : هویت اجتماعی 

Institute Ranking  موسسات حسابرسی : رتبه بندی 

𝐴𝑔𝑒  موسسات حسابرسی : سن 

Number of Partners (NP)  موسسه حسابرسی   : تعداد شرکا 

Number of Employees (NE)  کارکنان تعداد  موسسه    : 

 حسابرسی 

Number of Official Accountants (NOA)    حسابدار تعداد   :

 ی موسسه حسابرسی رسم

 

 ی ریگنمونه ( جامعه و روش  7

عضو جامعه حسابداران  جامعه این تحقیق مؤسسات حسابرسی  

ای  از بین این مؤسسات، به صورت تصادفی نمونه  رسمی است که

 تایی انتخاب شد.  259

 پانل لوژستیک:   ( 8

های رگرسیون لوژستیک ساده  در این قسمت ابتدا هر یک از مدل 

و مدل رگرسیون لوژستیک پانلی با اثرات تصادفی و با اثرات ثابت  

برای هر    BICها برازش داده شده است و سپس مقادیر  به داده

ها محاسبه شده است که در جدول زیر قرار داده شده  یک از مدل 

دل نهایی و مدل مناسب برای  کمتر م   BICاست. مدل با مقدار  

 باشد. ها میبرازش به داده 

گیری در مورد  های نهایی منتخب، برای نتیجهبا توجه به مدل 

مقدار مربوط به  -pگردد بایستی به  اینکه فرضیه رد یا تأیید می

در هر جدول با رنگ قرمز نشان داده شده است(  )متغیر مستقل  

باشد فرضیه تأیید و در   0.05توجه کرد و در صورتی که کمتر از  

 غیر این صورت فرضیه مربوطه رد خواهد شد. 

 

 هامدل BIC( مقادیر 1جدول )

 متغیر مستقل  فرضیه 
رگرسیون لوژستیک  

 ساده

رگرسیون لوژستیک پانلی با 

 اثرات ثابت 

رگرسیون لوژستیک پانلی با 

 اثرات تصادفی
 مدل نهایی

 سوم 

 253.614 73.94073 255.3963 بندی جامعه رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 208.0555 64.72984 206.8606 بندی بورس رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

بندی  رتبه

 شهرداری 
346.7031 84.51983 315.5383 

رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 چهارم 

 212.3533 47.18619 232.0453 بندی جامعه رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 رگرسیون لوژستیک ساده  92.14407 306.7622 91.49006 بندی بورس رتبه

بندی  رتبه

 شهرداری 
318.714 332.8139 263.6824 

رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات تصادفی 

 هفتم

 258.4408 77.6087 259.1136 بندی جامعه رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 213.2576 69.15793 210.4941 بندی بورس رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

بندی  رتبه

 شهرداری 
345.357 88.08041 320.2155 

رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 هشتم 

 218.5059 50.27858 237.9294 بندی جامعه رتبه
رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات ثابت 

 رگرسیون لوژستیک ساده  98.96074 311.3962 97.06437 بندی بورس رتبه

بندی  رتبه

 شهرداری 
322.7969 337.0729 270.2943 

رگرسیون لوژستیک پانلی با  

 اثرات تصادفی 
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 (آزمون فرضیه اول  8-1

اندازهرتبه :1 فرضیه بر  حسابرسی  مؤسسات  مؤسسه   بندی 

 معناداری دارد.  تأثیر حسابرسی

مقدار مربوط  -pشود که  با توجه به نتایج حاصل مشاهده می 

از  بندی جامعه حسابداران و رتبهبه رتبه بندی شهرداری کمتر 

بندی به ترتیب رتبهباشد لذا این دو نوع  می   0.05سطح خطای  

بر اندازه موسسه حسابرسی تأثیر   -2.212و    -1.146با میزان اثر  

 باشد. بندی بورس دارای تأثیری نمیمعکوس دارند اما رتبه

 

بندی جامعهرتبه -اولبرازش مدل مربوط به فرضیه  نتایج( 2جدول )   

 آماره احتمال  tآماره   معیارخطای  ضریب نام متغیر 

 0.8688 0.165268- 0.491955 0.081304- بندی جامعه رتبه

 0.0000 14.47137 0.927630 13.42409 شرکا 

 0.1336 1.501299 0.461210 0.692414 حسابداران رسمی 

 0.0000 8.382794 1.000134 8.383914 کارکنان اداری و مالی 

 0.9694 0.038403- 0.288285 0.011071- سن موسسه 

 0.0000 14.70396- 2.601883 38.25798- عرض از مبدأ 

 

بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه اول  ( نتایج3جدول )  

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 0.8600 0.176451 0.734252 0.129559 بندی بورس رتبه

 0.0000 14.48478 0.913843 13.23681 شرکا 

 0.1120 1.590855 0.462698 0.736086 حسابداران رسمی 

 0.0000 9.386172 0.891697 8.369620 کارکنان اداری و مالی 

 0.8400 0.201909- 0.281391 0.056815- سن موسسه 

 0.0000 14.08875- 2.661492 37.49711- عرض از مبدأ 

 

بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه اول  نتایج 13-4جدول   

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 0.3233 0.988159 0.823489 0.813738 بندی شهرداری رتبه

 0.0000 14.60685 0.906488 13.24093 شرکا 

 0.1069 1.614118 0.458698 0.740393 حسابداران رسمی 

 0.0000 9.466492 0.884971 8.377567 کارکنان اداری و مالی 

 0.7975 0.256681- 0.266185 0.068325- سن موسسه 

 0.0000 14.36355- 2.699892 38.78004- عرض از مبدأ 

 

 

 (آزمون فرضیه دوم  8-2

حق  رتبه :2 فرضیه بر  حسابرسی  مؤسسات  الزحمه  بندی 

 معناداری دارد.  حسابرسی تأثیر

مقدار مربوط به  -pشود که  با توجه به نتایج حاصل مشاهده می 

رتبهرتبه و  بورس  از سطح خطای  بندی  بندی شهرداری کمتر 

لذا این نوع رتبهمی  0.05 الزحمه حسابرسی  بندی بر حق باشد 

بر  بندی جامعه حسابداران  مقدار مربوط به رتبه-pتأثیر دارد و  

خطای  حق  از سطح  بیشتر  نوع  می  0.05الزحمه  این  لذا  باشد 

 الزحمه حسابرسی تأثیر ندارد. بندی بر حق رتبه

 

 بندی جامعه رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه دوم ( نتایج4جدول ) 

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 4.33E+08 0.068601 0.9453 29738086 بندی جامعه رتبه

 2.77E+08 1.54E+09 0.179663 0.8575 شرکا 
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 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 5.27E+09 1.82E+09 2.901410 0.0038 حسابداران رسمی 

 8.19E+09 9.21E+08 8.888779 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 6.84E+08 3.97E+08 1.721200 0.0856 سن موسسه 

 1.30E+10 7.82E+09 -1.662002 0.0969- عرض از مبدأ 

 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه دوم  ( نتایج5جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 1.61E+09 6.52E+08 2.464946 0.0139 بندی بورس رتبه

 2.30E+08 1.49E+09 0.154192 0.8775 شرکا 

 5.12E+09 1.71E+09 2.997564 0.0028 حسابداران رسمی 

 8.38E+09 6.67E+08 12.56549 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 6.99E+08 3.75E+08 1.866034 0.0624 سن موسسه 

 1.59E+10 7.07E+09 -2.246912 0.0249- عرض از مبدأ 

 

 بندی شهرداری رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه دوم  ( نتایج6جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب متغیر نام 

 5.76E+09 2.12E+09 2.713368 0.0068 بندی شهرداری رتبه

 2.86E+08 1.47E+09 0.194892 0.8455 شرکا 

 5.17E+09 1.71E+09 3.014839 0.0026 حسابداران رسمی 

 8.48E+09 6.40E+08 13.24864 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 5.49E+08 3.88E+08 1.417315 0.1567 موسسه سن 

 2.33E+10 6.32E+09 -3.691441 0.0002- عرض از مبدأ 

 

 (آزمون فرضیه سوم  8-3

موسسه  رتبه :3 فرضیه شهرت  بر  حسابرسی  مؤسسات  بندی 

 معناداری دارد.  تأثیر حسابرسی

شود که تنها آمده مشاهده می در این قسمت با نتایج به دست  

بر شهرت موسسه حسابرسی   2.260بندی بورس با میزان اثر  رتبه  

pمعناداری دارد چون   تأثیر مقدار حاصل از آن کمتر از سطح  -

رتبهمی  0.05خطای   نوع  دو  و  باشد.  حسابداران  جامعه  بندی 

باشند. شهرداری دارای تأثیری بر شهرت موسسه حسابرسی نمی   
 

 بندی جامعه رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه سوم  ( نتایج7جدول )

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار ضریب نماد نام متغیر 

 A_Ranking 2.279e+01 1.022e+04 0.002 0.9982  1.217385 بندی جامعه رتبه

 Partner 7.493e-01 4.311e-01 1.738 0.08219 * 2.233851 شرکا 

 CPA 1.325e-01 2.718e-01 0.487 0.62597  1.941376 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.464e+00 6.854e-01 2.136 0.03272  2.190918 کارکنان اداری و مالی 

 Age -1.349e+00 4.520e-01 -2.984 0.00284  1.143835 سن موسسه 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه سوم  نتایج( 8جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 E_Ranking 2.26065 0.84133 2.687 0.00721 ** 1.649966 بندی بورس رتبه

 Partner 0.81433 0.42432 1.919 0.05497 . 2.195589 شرکا 

 CPA -0.05264 0.19849 -0.265 0.79084  1.893354 حسابداران رسمی 

 A-staff 0.35884 0.59366 0.604 0.54554  2.469292 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.43074 0.34059 -1.265 0.20599  1.096226 سن موسسه 



 1405/ تابستان 58/ شماره پیاپي  15دوره 

    و همکاران يکاکرود  يلیارسلان اسمع/  ياجتماع تيبر هو  دی با تأک يحسابرس تی ف یبرک  يمؤسسات حسابرس  يبند رتبه ریتأث

 

359 

 بندی شهرداری رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه سوم  ( نتایج9جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 M_Ranking 8.0044 4704.9610 0.002 0.9986  1.148198 بندی شهرداری رتبه

 Partner 0.7800 0.3419 2.282 0.0225 * 2.163951 شرکا 

 CPA 0.1168 0.2004 0.583 0.5599  1.896518 حسابداران رسمی 

 A-staff 0.6466 0.5056 1.279 0.2009  2.090613 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.7456 0.3078 -2.422 0.0154  1.148523 سن موسسه 

 

 

 (آزمون فرضیه چهارم  8-4

 حسابرس بندی مؤسسات حسابرسی بر تخصصرتبه :4 فرضیه

 معناداری دارد.  صنعت تأثیر در

بندی  شود که هیچ یک از رتبهآمده مشاهده می با نتایج به دست  

 تأثیر های موسسات حسابرسی بر تخصص حسابرس در صنعت

ندارد چون   از سطح -pمعناداری  بیش  ها  آن  از  مقدار حاصل 

 باشد. می   0.05خطای  
 

 بندی جامعه رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه چهارم  ( نتایج10جدول )

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 A_Ranking 2.361e+01 1.408e+04 0.002 0.9987  1.217385 بندی جامعه رتبه

 Partner -2.801e-02 6.545e-01 -0.043 0.9659  2.233851 شرکا 

 CPA 1.447e+00 5.942e-01 2.435 0.0149 * 1.941376 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.176e+00 1.065e+00 1.105 0.2692  2.190918 کارکنان اداری و مالی 

 Age -1.516e+00 0.3078 6.921e-01 0.0285  1.143835 سن موسسه 

 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه چهارم  ( نتایج11جدول )

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد متغیر نام 

 -  c -90.8895 6758.282 -0.013 0.98927 عرض از مبدأ 

 E_Ranking 22.2459 1689.571 0.013 0.98949  1.649966 بندی بورس رتبه

 Partner -0.20778 0.1792 -1.176 0.247273  2.195589 شرکا 

 CPA 0.41817 0.2565 1.590 0.11275  1.893354 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.18969 0.3582 3.298 0.000975 ** 2.469292 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.03524 0.09991 -0.353 0.724342  1.096226 سن موسسه 

 

 بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه چهارم  ( نتایج12جدول )

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 - *** c -15.36621 2.46715 -6.228 0.004 عرض از مبدأ 

 M_Ranking 0.52510 0.78357 0.708 0.5028  1.148198 بندی شهرداری رتبه
 Partner 0.70581 0.24241 2.939 0.0036 ** 2.163951 شرکا 

 CPA 0.29354 0.20176 1.51 0.1457  1.896518 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.76956 0.35707 5.032 0.001 *** 2.090613 کارکنان اداری و مالی 

 Age 0.01002 0.10802 -2.422 0.9261  1.148523 سن موسسه 
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 (آزمون فرضیه پنجم  8-5

تأثیر  5 فرضیه اجتماعی  هویت  رتبه:  رابطه  در  بندی  افزایشی 

 مؤسسه حسابرسی تأثیر معناداری مؤسسات حسابرسی و اندازه

 دارد. 

نتیجهبه متغیر منظور  اثر  بررسی  یعنی  پنجم  فرضیه  گیری 

تعدیلگر بر رابطه بین متغیر مستقل و وابسته باید به معناداری  

اثر متقابل بین متغیر مستقل و تعدیلگر توجه نمود. با توجه به  

اثر متقابل برای هر سه متغیر مستقل بیشتر از  -pاینکه   مقدار 

خطای   میمی   0.05سطح  نتیجه  بنابراین،  هویت  باشد  شود 

 بندی مؤسسات حسابرسی و اندازهاجتماعی در رابطه بین رتبه

 ندارد. مؤسسه حسابرسی تأثیر معناداری 

 

 بندی جامعهرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه پنجم  ( نتایج13جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 0.0452 2.005416- 3.887022 7.795095- بندی جامعه رتبه

 0.4710 0.721205- 0.227150 0.163821- هویت اجتماعی 

 0.0703 1.812137 0.074235 0.134524 بندی جامعه هویت اجتماعی *رتبه

 0.0000 14.58637 0.921479 13.44103 تعداد شرکا 

 0.1353 1.494754 0.453822 0.678353 حسابداران رسمی 

 0.0000 8.333779 1.004537 8.371590 کارکنان اداری و مالی 

 0.9738 0.032810- 0.284130 0.009322- سن موسسه 

 0.0309 2.161355- 13.36036 28.87648- عرض از مبدأ 

 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه پنجم  ( نتایج14جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 0.6610 0.438701- 3.946690 1.731415- بندی بورس رتبه

 0.2298 1.201755 0.178815 0.214892 هویت اجتماعی 

 0.6738 0.421116 0.081678 0.034396 بندی بورس *رتبههویت اجتماعی  

 0.0000 14.45588 0.915093 13.22847 تعداد شرکا 

 0.1128 1.587171 0.457521 0.726163 حسابداران رسمی 

 0.0000 9.373641 0.895879 8.397646 کارکنان اداری و مالی 

 0.8363 0.206682- 0.283238 0.058540- سن موسسه 

 0.0000 5.227375- 9.547999 49.91097- از مبدأ عرض 

 

 بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه پنجم  ( نتایج15جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار  ضریب  نام متغیر 

 0.5165 0.649000 11.34306 7.361649 بندی شهرداری رتبه

 0.2224 1.220980 0.384098 0.468976 هویت اجتماعی 

 0.5269 0.632950- 0.185696 0.117536- بندی شهرداری هویت اجتماعی *رتبه

 0.0000 14.57751 0.908236 13.23982 تعداد شرکا 

 0.1066 1.615171 0.457045 0.738207 حسابداران رسمی 

 0.0000 9.437784 0.889150 8.391602 کارکنان اداری و مالی 

 0.7977 0.256433- 0.264844 0.067915- سن موسسه 

 0.0039 2.893658- 22.55124 65.25557- عرض از مبدأ 
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 (آزمون فرضیه ششم  8-6

رتبه :6 فرضیه رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی تأثیر معناداری

مقدار اثر متقابل برای هر سه متغیر مستقل  -pبا توجه به اینکه  

از سطح خطای   میمی   0.05بیشتر  نتیجه  بنابراین،  شود  باشد 

بندی مؤسسات حسابرسی و  هویت اجتماعی در رابطه بین رتبه

 ندارد.  الزحمه حسابرسی تأثیر معناداری حق 
 

 بندی جامعهرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه ششم ( نتایج16)جدول 

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 3.64E+09 2.44E+09 -1.493805 0.1356- بندی جامعه رتبه

 1.93E+08 2.39E+08 0.806682 0.4201 هویت اجتماعی 

 0.1519 1.434112 44692799 64094458 بندی جامعه هویت اجتماعی *رتبه

 2.85E+08 1.54E+09 0.184555 0.8536 تعداد شرکا 

 5.26E+09 1.82E+09 2.899417 0.0038 حسابداران رسمی 

 8.20E+09 9.21E+08 8.900563 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 6.88E+08 3.95E+08 1.743051 0.0817 سن موسسه 

 2.41E+10 1.73E+10 -1.393696 0.1638- عرض از مبدأ 

 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه ششم  ( نتایج17جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 2.54E+09 2.43E+09 1.045779 0.2959 بندی بورس رتبه

 4.40E+08 2.42E+08 1.820552 0.0690 هویت اجتماعی 

 0.7273 0.348773- 48268244 16834659- بندی بورس اجتماعی *رتبههویت  

 2.32E+08 1.49E+09 0.155820 0.8762 تعداد شرکا 

 5.12E+09 1.71E+09 2.992770 0.0028 حسابداران رسمی 

 8.39E+09 6.79E+08 12.34925 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 7.09E+08 3.70E+08 1.918196 0.0554 سن موسسه 

 4.11E+10 1.73E+10 -2.377248 0.0177- عرض از مبدأ 

 

 بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه ششم  ( نتایج18جدول )

 آماره احتمال  tآماره   خطای معیار ضریب نام متغیر 

 1.90E+10 1.83E+10 1.037551 0.2998 بندی شهرداری رتبه

 7.76E+08 5.45E+08 1.424752 0.1546 هویت اجتماعی 

 2.35E+08 3.07E+08 -0.765627 0.4441- بندی شهرداری هویت اجتماعی *رتبه

 2.84E+08 1.47E+09 0.193127 0.8469 تعداد شرکا 

 5.17E+09 1.72E+09 3.009117 0.0027 حسابداران رسمی 

 8.50E+09 6.42E+08 13.23924 0.0000 کارکنان اداری و مالی 

 5.48E+08 3.88E+08 1.411786 0.1584 موسسه سن 

 6.74E+10 2.89E+10 -2.331493 0.0199- عرض از مبدأ 

     

 

 (آزمون فرضیه هفتم  8-7

رتبه :7 فرضیه رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  تأثیر معناداری حسابرسی و شهرت موسسه حسابرسی

منظور بررسی اثر متغیر تعدیلگر هویت اجتماعی بر رابطه بین  به

بندی مؤسسات حسابرسی و شهرت موسسه حسابرسی باید  رتبه

بندی مؤسسات حسابرسی  به اثر متقابل هویت اجتماعی و رتبه

نمود.   نوع  -pتوجه  سه  هر  برای  متقابل  اثر  به  مربوط  مقدار 

شود  لذا نتیجه می  باشدمی  0.05بندی بیش از سطح خطای  رتبه

بندی مؤسسات حسابرسی و شهرت  هویت اجتماعی بر رابطه رتبه

 ندارد. تأثیر معناداری موسسه حسابرسی
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 بندی جامعهرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هفتم  ( نتایج19جدول )

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 A_Ranking 61.1700 39050.0000 0.002 0.999  3.852 بندی جامعه رتبه

 Partner 0.4882 0.2513 1.943 0.052 . 2.232 شرکا 

 CPA -0.1729 0.2104 -0.822 0.411  1.929 حسابداران رسمی 

 A-staff -0.0548 0.4116 -0.133 0.894  2.191 کارکنان اداری و مالی 

 A_Ranking * S-Identity -0.5967 539.8000 -0.001 0.999  3.781 بندی جامعه*هویت اجتماعیرتبه

 

 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هفتم  ( نتایج20جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 E_Ranking 5.65779 8.78475 0.644 0.5195  15.212687 بندی بورس رتبه

 Partner 0.79233 0.42358 1.871 0.0614  2.195844 شرکا 

 CPA -0.04912 0.19929 -0.246 0.8053  1.913768 حسابداران رسمی 

 A-staff 0.38179 0.59631 0.640 0.5220  2.473002 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.43252 0.34516 -1.253 0.2102  1.096973 سن موسسه 
 E_Ranking * S-Identity -0.05323 0.13480 -0.395 0.6929  14.743759 بندی بورس *هویت اجتماعی رتبه

 

 بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هفتم  ( نتایج21جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 M_Ranking 77.3800 58720.0000 2.264 0.9989  4.961842 بندی شهرداری رتبه

 Partner 0.7701 0.3401 2.264 0.0236 * 2.166695 شرکا 

 CPA -0.1145 0.2001 0.572 0.5672  1.917264 حسابداران رسمی 

 A-staff -0.6329 0.5024 1.260 0.2077  2.100985 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.7194 0.3083 -2.334 0.0196  1.148575 موسسه سن 
 M_Ranking * S-Identity -1.1290 954.2000 -0.001 0.9991  4.888300 بندی جامعه*هویت اجتماعیرتبه

 

 

 (آزمون فرضیه هشتم  8-8

رتبه :8 فرضیه رابطه  بر  اجتماعی  مؤسسات  هویت  بندی 

 دارد.  صنعت تأثیر معناداری در حسابرس  حسابرسی و تخصص

بین   رابطه  بر  اجتماعی  هویت  تعدیلگر  متغیر  اثر  بررسی  برای 

-pبندی مؤسسات حسابرسی و شهرت موسسه حسابرسی  رتبه

بندی بیش  مقدار مربوط به اثر متقابل مربوط به هر سه نوع رتبه

خطای   سطح  نتیجه  می  0.05از  لذا  هویت  میباشند  شود 

رتبه رابطه  بر  تخصصاجتماعی  و  حسابرسی  مؤسسات   بندی 

 ندارد.  صنعت تأثیر معناداری در حسابرس 

 

 بندی جامعه رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هشتم  ( نتایج22جدول ) 

 خطیهم   مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 A_Ranking 59.4000 55300 0.001 0.9991  3.932400 بندی جامعه رتبه

 Partner -0.0328 0.6337 -0.052 0.9587  2.233868 شرکا 

 CPA 1.4030 0.5827 2.408 0.0160 * 1.957350 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.1150 1.053 1.060 0.2893  2.192082 کارکنان اداری و مالی 

 Age -1.4240 0.6962 -2.045 0.0409  1.144091 موسسه سن 
 A_Ranking * S-Identity -0.5920 858.6000 -0.001 0.9994  3.781903 بندی جامعه*هویت اجتماعیرتبه
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 بندی بورس رتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هشتم  ( نتایج23جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 -  c -91.3700 6675.0000 -0.014 0.989080 عرض از مبدأ 

 E_Ranking 21.7700 1669.0000 0.013 0.989593  15.212687 بندی بورس رتبه

 Partner -0.2014 0.1797 -1.121 0.262430  2.195844 شرکا 

 CPA 0.3542 0.2680 1.322 0.186325  1.913768 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.2650 0.3799 3.329 0.000873 *** 2.473002 کارکنان اداری و مالی 

 Age -0.04112 0.1040 -0.395 0.692520  1.096973 سن موسسه 
 E_Ranking * S-Identity 0.0133 0.0091 1.244 0.213678  14.743759 بندی جامعه*هویت اجتماعیرتبه

 

 بندی شهرداریرتبه -برازش مدل مربوط به فرضیه هشتم  ( نتایج24جدول ) 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد  نماد نام متغیر 

 - *** c -15.30950 2.45261 -6.242 0.84979 عرض از مبدأ 

 M_Ranking -0.26324 1.38996 -0.189 0.86046  15.212687 بندی شهرداری رتبه

 Partner 0.67039 0.24342 2.754 0.00589 ** 2.195844 شرکا 

 CPA 0.27683 0.20035 1.382 0.16705  1.913768 حسابداران رسمی 

 A-staff 1.77767 0.35490 5.009 0.000 *** 2.473002 کارکنان اداری و مالی 

 Age 0.01210 0.10721 0.113 0.91013  1.096973 سن موسسه 
 M_Ranking * S-Identity 0.01470 0.02183 0.673 0.50064  14.743759 جامعه*هویت اجتماعیبندی رتبه

 

 نتیجه، بحث و مقایسه  (9

مشخص   یبه دنبال آن بود که به روش علم  قیتحق  نیاساسا ا

آ موسسه حسابرس  ییارهایمع  ایشود  اندازه  الزحمه    ،حقیمثل 

شهرت موسسه و تخصص حسابرس در صنعت ، که    ،یحسابرس

شده و به صورت    یمعرف  ایدر دن   یحسابرس  تیفیک  یارها یمع

بند رتبه  با  حسابد  جیرا  یها   یمتقابل  جامعه    اران توسط 

شوند    یاستفاده م  ران،یا  یها یاوراق بهادار و شهردار  ،بورسیرسم

 تیفیو نشان ک  یرتبه بند  یبرا   یمناسب  یارها یتوانند مع  ی، م

 4حاصل از آزمون     ج یباشند؟ با توجه به نتا  یموسسات حسابرس

توسط    یاول ، آن هم در رتبه بند هیاول، به جز در فرض  هیفرض

( که     ی)نه جامعه حسابداران رسمهایربورس اوراق بهادار وشهردا

رتبه   ریتاث  یعنیدوم    هیدهد و فرض  یمعکوس را نشان م  ریتاث

حسابرس  یبند حسابرس  یموسسات  الزحمه  حق  رتبه    یبر  در 

شهردار   یبند و  بهادار  اوراق  بورس  جامعه    یتوسط  نه  ها) 

رسم بند یحسابداران  ،رتبه  متقابل،ه  ی(  بصورت    ی ریتاث  چیو 

  یم  قیتحق  نیا  یها  هیفرض  جیبا توجه به نتا  ذا.لمیستیشاهد ن

بالا  لزوما    یبا رتبه بند  یکرد که موسسات حسابرس   انیتوان ب

 ندارند.   ییبالا  یحسابرس  تیفیک

تب بند  ریتاث  ن ییدر  حسابرس  یرتبه  حق    یموسسات  بر 

گفته شده    قیتحق  ینظر  یهمانطور که در مبان  یالزحمه حسابرس

بهره    لیبا رتبه بالاتر )بزرگتر( به دل  یاست، موسسات حسابرس

ن  یمند هز  ادیز  یانسان  یرویاز  الزحمه    شتر،حقیب  یها  نهیو 

  ز یامر ن  نیو ا  ندینما  یموسسات طلب م  ری نسبت به سا  یبالاتر

دل به    یرقابت  ری غ  یدر فضا  یگذار  متیق  ینگاه سنت  لیصرفا 

م  را انجا   یهستند که کار صاحبکاران  یاست و اغلب شامل موسسات

  نگونه یآنها مکلف به استفاده از خدمات ا  انیدهند که مشتر  یم

 قیتحق  حیبا نتا  هیفرض  نیا   جهیهستند. نت  یموسسات حسابرس

اندازه    ری( که در آن اشاره به تاث1395)  دمن  یو ابراهم  یسجاد

دارد، در تطابق    یبر حق الزحمه حسابرس  یموسسات حسابرس

چو  )  یاست.  همکاران  مستق2010و  ارتباط  اندازه    نیب  می( 

کردند. آنها   دییرا تا یو حق الزحمه حسابرس یموسسه حسابرس

ا تفاوتها   دهیرس  جه ینت  نیبه  که  موسسات    نیب  ی فیک  یاند 

حسابرس  بزرگ  یحسابرس موسسات  به  باعث    ینسبت  کوچک 

شود.در   یم یرقابت یدر بازارها  یدر حق الزحمه حسابرس رییتغ

  لگر یتعد  ریبه عنوان متغ  یاجتماع   تیهو  ز ین  یبعد   یها  هیفرض

گذار نبوده و بدان مفهوم    ر یمورد مطالعه تاث  یرها یبر رابطه متغ

  ت یفیبر ک  یاجتماع  تی،هو  رانیا  یحسابرس  طیاست که در مح

توان با    یمفهوم است که نم  نیندارد و به ا  ریتاث  یکار حسابرس

مؤلفه   تیتقو و  حرفه    یاحرفه  تیهو  یهاابعاد  به  حسابرسان 

  م یصاحبکار تسل  یهاکمک نمود تا در برابر خواسته   یحسابرس

کار   تیفینگردد و بتوان ک  رانهینشوند و قضاوت حسابرس سوگ

 داد.   شیرا افزا  یحسابرس

فقدان   در ی  حسابرس  تیفیکی  برا   یبوم  یارهایمع  با 

رسم  ران،جامعهیا   و   بهادار  واوراق  بورس  ،سازمانیحسابداران 
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the impact of audit institutions ranking on audit quality with 

emphasis on social identity and providing an optimal model. The statistical population of the research includes 

all audit institutions during the period 2014-2018. Using systematic and random deletion method, 259 

institutions were selected as statistical sample. The information required to calculate the research variables 

was extracted mainly from financial statements and appendix reports of exemplary institutions and published 

reports from the websites of the Society of Public Accountants and Tehran Stock Exchange. To measure audit 

quality, four criteria of audit firm size, audit fees, audit firm's reputation and auditor's expertise in industry 

were used. The results indicate that only the rating of audit institutions has significant effect on audit fees and 

does not have a significant effect on other audit quality criteria. Also, social identity has no significant effect 

on this relationship.  

Keywords: Audit Institutions Ranking, Audit Quality, Social Identity 

 

 


