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   چكیده

های غذایی و دارویی که در کمین رقبا هستند چالش مهم و حیاتی است. در زنجیره ارزش صنعت، این  باز برای بنگاه  صیانت از نوآوری

گیری از سازوکار  تواند با بهرهها در فضای نوآوری باز میبوم خود سروکار دارند. همکاری طرفها در زیستای از طرفها با شبکهبنگاه

های  پذیری نوآوری باز در زنجیره ارزش بنگاهپذیری منتج به خلق و تصاحب ارزش شود. این مقاله به دنبال تبیین مدل صیانتصیانت

های غذایی و دارویی  ها مصاحبه با خبرگان و پیمایش در بنگاهپژوهش ترکیبی و منبع اصلی دادهغذا و دارو است. روش تحقیق در این  

ساختاریافته مدل  های نیمهاست. گام اول کیفی و با استفاده از مرور ادبیات تمام متغیرهای اصلی و فرعی شناسایی و با انجام مصاحبه

سازی و اعتباردهی شدند. در بخش کمی، برای آشکار نمودن روابط ساختاری  میمفهومی استخراج و سپس با تکنیک دلفی متغییرها بو 

یافته است.  شده  استفاده  ساختاری  معادلات  تکنیک  از  متغیرها  میمیان  نشان  بنگاهها  الویت  که  از  دهد  استفاده  در  دارویی  های 

های غذایی  زوکارهای غیررسمی داده شده است. بنگاههای غذایی این الویت به ساپذیری رسمی است. اما در بنگاهسازوکارهای صیانت 

ها بیشتر در عرض همکاری  برداری سودآور هستند و همکاری باز این بنگاهو دارویی در فضای نوآوری باز به دنبال تصاحب ارزش و بهره

 و با الویت اثربخشی بوده است.  

 . یت مالکیت فکریپذیری، نوآوری باز، زنجیره ارزش، مدیرصیانت  کلیدي: هايه واژ
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 مقدمه -1

وکار  سوال محوری در نوآوری باز این است که چگونه مدل کسب 

تواند به خلق و تصاحب ارزش کمک کند. نوآوری  یک بنگاه می

باز استفاده از منابع دانش داخل و خارج از بنگاه به منظور شتاب  

سازمانی است. به عبارتی دیگر، نوآوری  های دروننوآوریدادن به  

های داخلی و خارجی بنگاه به منظور خلق ارزش  باز ترکیب ایده

پذیری ظرفیت و توانمندی یک  (. صیانت2003،  1است )چسبرو 

بنگاه در صیانت از دستاوردهای ناشی از نوآوری کالا، خدمات و  

)آرو  است  فرآیند  زنجیره1972،  2یا  مجموعه   (.   از  ارزش  ای 

هاست که در یک صنعت خاص بصورت فرآیندمحور انجام  فعالیت

شود تا محصول و یا خدمات ارزشمندی از یک بنگاه خلق و  می

(. در این پژوهش، منظور از  1985،  3به به بازار عرضه شود )پورتر 

ها بصورت فرآیندمحور است  ای از فعالیتزنجیره ارزش مجموعه 

خدمات ارزشمندی به بازار عرضه شود. دو عامل    تا محصول و یا

اند. در این  خلق ارزش و تصاحب ارزش در این زنجیره مورد توجه

کنند ممکن است بدلیل عدم  زنجیره، شرکایی که خلق ارزش می

پذیری مناسب و به موقع نتوانند صاحب آن ارزش شوند  صیانت

عبارتی دیگر و یا ارزش را به حلقه بعد از خود منتقل کنند. به  

موفق   عملکرد  بدهند.  از دست  را  ارزش  از خلق  منافع حاصل 

شود.    5و اثربخشی  4تواند منتج به دو عامل تازگی نوآوری باز می

عامل تازگی شامل محصولات و فرآیند جدید و یا دسترسی به  

بازار جدید است و عامل اثربخشی شامل کاهش ریسک، کاهش  

زمان   و کاهش  است   6توسعههزینه  بازار  به  معرفی  و  محصول 

ها،  (. در برخی موقعیت2011، 9، و پلگرینی 8، مانزینی 7)لازاروتی 

ارزش می آن  بنگاهی که خلق  نتواند صاحب  است  کند ممکن 

ارزش شود. در واقع، این همان نگرانی اصلی طرفین درگیر در 

ر خلق  های درگیر در نوآوری باز باید هم دنوآوری باز است. طرف

گذاری کنند و هم در ایجاد توانمندی در تصاحب  ارزش سرمایه

    .(2014،  11و سالتر   10ارزش )لارسن 
پذیری بطور وسیعی مورد مطالعه قرار گرفته،  گرچه صیانت 

و سالتر،   اما بندرت در بستر نوآوری باز بررسی شده است )لارسن 

دست  2014 از  به  میتوان  باز  نوآوری  معایب  از  کنترل،  (  دادن 

ها  افزایش پیچیدگی مدیریتی و سازمانی و در نتیجه افزایش هزینه 
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رغم وجود  (.  علی2012اشاره کرد )مانزینی، لازاروتی، ، و پلگرینی،  

-اشکال مختلفی از رویکردهای نوآوری باز، از نحوه نوآوری و بهره 

های خارج از سازمان دانش  ها در همکاری مندی از آن توسط بنگاه 

)استفانم  داریم  بنگستون  12ختصری  اینکه  2017،  13و  برای   .)

کاری افراطی که هر دو  جریان دانش از افشای زیادی و یا پنهان 

شود محافظت  ها در همکاری باز می باعث از دست رفتن فرصت 

(.  اینکه چه  2014و سالتر،   شود نیاز به مدیریت آن است )لارسن 

و تمایل به خرید آن ایده  میزان از اطلاعات یک ایده فاش شود  

گویند  می   14سازی چقدر است چالشی است که به آن تناقض فاش 

الهام 1972)آرو،   تناقض  این  است  (.   بوده  اخیر  بخش مطالعات 

سالتر،    )لارسن  گانز 2014و  استرن   15؛  پیشنهاد  2003،  16و   .)

کوکشین17زوبل  هاگدرون  18،  که  2017)   19و  است  بوده  این   )

پذیری رسمی و غیررسمی در  ز سازوکار صیانت موضوع استفاده ا 

مراحل مختلف فرآیند نوآوری مورد پژوهش قرار گیرد. پیشنهاد  

لورنز 20ویر  بلایند 21،  و  شرکای  2016) 22،  با  همکاری  بررسی   )

صیانت  راهبردهای  و  ایران  مختلف  در  تاکنون  است.  پذیری 

-سازوکارهای صیانت شواهدی مبنی بر مطالعه رابطه نوآوری باز و  

های صنایع غذایی و دارویی وجود  پذیری در زنجیره ارزش بنگاه 

های  ندارد. این پژوهش قصد دارد درک بیشتری از انتخاب سازوکار 

ها در بستر نوآوری باز داشته و اثرگذاری  پذیری توسط بنگاه صیانت 

آنها بر زنجیره ارزش را بررسی و ارتباطات میان این متغیرها را  

های مدیریتی برای انجام این پژوهش از آنجا  بیین نماید. دلالت ت 

شود که فرآیند تحقیق در نوآوری باز بسیار پیچیده است.  ناشی می 

برای   باز  نوآوری  در  تحقیق  و  جستجو  از  مسیری  هر  بنابراین 

فرد است و  رسیدن به عملکرد مطلوب در زنجیره ارزش منحصربه 

طلبد. در فرآیند نوآوری باز،  می های خاص خود را  قوانین و نرم 

ها  های همکاری، اکوسیستم و ائتلاف ای از طرف ها با شبکه بنگاه 

های این زنجیره در فضای نوآوری  سروکار داریم. اما چگونه فعالیت 

پذیری منتج به تصاحب  گیری از سازوکار صیانت تواند با بهره باز می 

)اولک  روابط 2020،  24و وست   23ارزش شود  چه  ساختاری و    (؟ 

های ناشی از نوآوری باز میان  پذیری از ارزش الگوهایی از صیانت 

 های زنجیره ارزش وجود دارد؟حلقه 
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الگوی که  است  این  پژوهش  صیانتسوال  مناسب  -های 

های غذایی و دارویی  پذیری نوآوری باز در زنجیره ارزش بنگاه

توسعه، صیانت از  های بالای تحقیق و کدامند؟ با توجه به هزینه

بنگاهنوآوری برای  باز  کمین های  در  که  دارویی  و  غذایی  های 

شدن توسط رقبای داخلی و جهانی هستند چالش  تقلید و کپی

انتظار می این پژوهش اطلاعات  مهم و حیاتی است.  نتایج  رود 

-دهد که می هایی قرار مناسبی را در اختیار آن دسته از بنگاه

ازخ استفاده  با  صیانت  واهند  مزایای  سازوکارهای  از  پذیری، 

برده و عملکرد زنجیره ارزش بنگاه خود را ارتقا  نوآوری باز بهره

 دهند.  

 

 مرور ادبیات 

 مبانی نظري  

 ترین منبع راهبردی عنوان  به را  دانش دانش،  بر  مبتنی رویکرد 

 و رقابتی پایدار مزیت ایجاد توانایی که گیردمی نظر در شرکت

 جدید ایجاد تفکرات  واسطه  به زیرا دارد؛ را  برتر سازمانی عملکرد 

 از داشته، تأثیر مستقیم سازمان سودآوری  بر  خدمات، و تولید در

،  1است )پارک و لی  آن دشوار تقلید و بوده پیچیده اجتماعی نظر

 بر مبتنی بسط دیدگاه درواقع دانش، بر مبتنی (. رویکرد2014

 رقابتی مزیت  وقتی شرکت  یک منابع  کند می ادعا  که  منابع است

غیرقابل   تقلید و  غیرقابل ارزشمند، کمیاب، که شوندمحسوب می 

 بدان بودن ارزشمند (. ویژگی2014تعویض باشند )پارک و لی،  

 شرکت برای پایدار ارزش خلق  به قادر باید که منبع  است معنی

 افزایش یا  هزینه کاهش  توان منبعی اگر  مثال باشند. به عنوان

 یعنی بودن شود. کمیابمی تلقی ارزشمند باشد، درآمد داشته

-و به شوند پخش ها شرکت بین در ناهمگون  شکلی به منابع باید

تصرف   در تنها یا و نباشند دسترسیقابل رقبا برای احتیر

 موجب ارزشمند منابع بودن باشند. کمیاب ها شرکت از معدودی

 توسط  شدنروگرفت  از  منابع حفظ منظور گردد. بهمی آنها شدن

 محدودی قابلیت تقلید یا بوده تقلید غیرقابل باید منابع این رقبا،

عواملی داشته دانش یک تاریخ مانند  باشند.   و  ضمنی شرکت، 

-می افزایش را بودن منابع تقلید  غیرقابل منابع، میان ارتباط توان

غیرقابل هدد است  بدان  بودن جایگزین  .   نباید رقبا که معنی 

جایگزینی چون باشند؛ داشته مشابه منابعی  توسط  آنها امکان 

بنابر نظر پارک و لی )می  میسر یکدیگر   اگرچه (، 2014گردد. 

راهبردی  با کلیدی منبعی دانش،   از اما  است، بالایی پتانسیل 

دانش، مدیریت  بدون یکسو  طوربه  توانندنمی هاشرکت  مؤثر 

 درون فقط دانش سو، دیگر از و شود مندبهره دانش   مزیت از کامل

 نوآوری تنها دیگر، بیان است. به نشده  شرکت محصور مرزهای

 
1 Park and Lee 

 پنهان سازمان  درونی دانش مدیریت قلب  در که  تدریجی است

زاد  درون دانش  رادیکال، علاوه بر هاینوآوری به  و دستیابی شده 

 باشد. نوآوری باز،می سازمانی هم برونزاد دانش نیازمند سازمانی

فرایند را  سازمانیبرون دانش  که است  جدیدی  راهبردی   در 

 نوآوری در حوزه پارادایم تغییر راهبرد، کند. این می ادغام نوآوری 

 و  آن، اتصال هدف و شد ( معرفی2003) چسبرو توسط که است 

 نوآوری است. پارادایم ارائه در ها شرکت منابع و دانش اشتراک 

شود.  می  شناخته بسته نوآوری نوآوری، فرایند بر حاکم پیشین

 محصولات توسعه برای منابع داخلی از عمدتا   سنتی پارادایم این

برمی استفاده این کند.   تعدادی دارای شرکت رویکرد، اساس 

 بازار، گذاریهدف با که است سازمانیتوسعه درون و تحقیق واحد

 (.  2003)چسبرو    .نوآوری هستند دنبال  به

اخ نوآوری روی صنا  ری در سالهای  و    شرفتهیپ  عیمطالعات 

و متوسط کمتر مورد توجه    یسنت  عیمتمرکز بوده و صنا  دیجد

 ک یبعنوان    «ییغذا  صنایعبرای نمونه »  کهحالی  در.  اندقرار گرفته

سنت بالغ،  فرصت  یصنعت  متوسط،  فناوری  سطح  با    های و 

ح  آقازاده  وا،ی)ش  کندیم  فراهمرا    ادییز  مطالعاتی   دری، ی و 

  های نهی: هزرینظ  هایییژگیو  لیبدل  کسویصنعت از    نی(. ا1396

اول  د،یتول مواد  شاخص   هیانقضای  محصولات،    بهداشت   هایو 

نوآوری    یخوب  لیپتانس  رهغی  و  محصولات به  پرداختن  برای 

  و گستره    رینظ  هایییژگیو  لیبدل  گریدارد. از سوی د  ندییفرآ

باز  رهیزنج  یدگیچیپ تنوع  تغ  گرانیارزش،     ع ی سر  راتییبازار، 

فناوری  کارکرد  و  و    ستیز  رنظی)  مکمل  هایفناوری  فناوری 

خوب بستر  پ  ینانوفناوری(  است   سازیادهیبرای  باز  .  نوآوری 

خود، مرتبا  با    تیمختلف فعال  هایدر حوزه   یار یبس  هایشرکت 

  د، یجد  انیبا جذب مشتر  ات  کنندی تلاش م  دیارائه محصولات جد

  ، ینحسیمهدی   و  اخوان)  آورند  دست  به  یشتریسهم بازار و سود ب

سو1398 از  از    زین  یاد یز  هایشرکت  و  هاسازمان   گرید  یی(. 

پا نوآور   نییعملکرد سطح  نازل  و سطح    ت یو خلاق  یکارکنان 

  بر   کامل  احاطة  هاشرکت  ن یاز ا  یار یبس  .برندمی  رنج  یسازمان

نوآور  ابعاد  چن   یتمام  در  ندارند.  موفق  یحالت  نیرا    ت  یامکان 

سرما و  زم  هاگذاری ه یاقدامات  و    ینوآور  نهیدر  است  اندک 

تحم  یگزاف  هاینهیهز سازمان  به  امروزه    لیرا  کرد.  خواهد 

استفاده    ازمندی خود ن  ریپذیرقابت   تیبرای حفظ و تقو  هارکت ش

هستند    گریکدیدر کنار    یرون یو ب  یداخل  هایت یاز منابع و قابل

باز«    یمفهوم »نوآور   زی(. پژوهشگران ن2019،  2و بوگرز   ونی)رادز

تب برای  م  هایتیفعال  نییرا  مشترک    ها شرکت   انینوآورانه 

  توانند می  هااساس شرکت   نی (. بر ا2004کردند )چسبرو،    معرفی

ا قابل  جادیبا  توسعه    ت یظرف  ری،یادگی  رینظ  یسازمان   هایت یو 

2 Radziwon and Bogers 
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ببرند   را  استفاده  حداکثر  باز  نوآوری  دستاوردهای  از  جذب 

باز« به معنای    ی(. در واقع »نوآور1392  ،پورو قوامی   راندوستی)ا

 به و رو    رونبی  بهرو  یدانش  انجری  از  هااستفاده همزمان شرکت 

تقو هدف  با  که  است  بهره   یداخل  ینوآور  یتدرون    برداری و 

 (.2017)چسبرو،    شودی انجام م  یرونیب

جامع نوآوری در حال تحول    میاست که پارادا  نیا  تیواقع

  ف یبر اقتصادی صرف در تعار  دتأکی  از  اهداف  که  ایاست؛ به گونه

کرده است.    رییتغ  یبه اجتماع  ترینوآوری و مشخصا  شومپ  هیاول

اسلو،    هیانیسازمان همکاری و توسه اقتصادی در ب  فیراساس تعرب

اهداف اقتصادی شامل محصولات،    رو ابتدا ب   حا ترجی  ها،نوآوری 

بازار  سازمانی  هایشاخص   ندها،یفرا در    یابیو  بودند؛  متمرکز 

صرفا  بر واژگان    گرینوآوری د  د،یجد  فیکه بر اساس تعار  یحال

چون    ی(. واژگانOECD, 2010)  ستیاقتصادی متمرکز و محدود ن

 در که    دهندی»نقش«، »هنجار«، »ارزش« و موارد مشابه نشان م

اجتماعهنوآوری   د،یجد  میپارادا اهداف  به  معطوف  هستند    یا 

  ر ینظ  رو و در حال توسعه اقتصادهای دنباله  (.2009،    1)هوخگرنر 

در حوزه نوآوری هستند. در   یمطالعات متنوع  ازمندین  زین  رانیا

غذا  نیهم صنعت  مرکز    ران یا  ییراستا،  گزارش  بنابر  که 

از    یکی  رقابتی  نظر  از  ،1393  سال  در مجلس  هایپژوهش 

سوم را در خلق    گاهیکشور محسوب شده و جا  عیصنا  نیمهمتر

 . به خود اختصاص داده است  یارزش افزوده صنعت

ها باید مالکیت فکری خود  (، بنگاه2003طبق نظر چسبرو )

را با رویکرد نوآوری باز تنظیم و مدیریت نمایند. لارسن و سالتر  

پذیری و نوآوری باز دست در دست  ( معتقدند که صیانت 2014)

پذیری در سطوح بالا منجر به کاهش  کنند، اما صیانت حرکت می

معتقدند که   شود. از طرف دیگر، آنها  میزان باز بودن نوآوری می

دهد  ها میپذیری قوی این امکان را به بنگاهاتخاذ راهبرد صیانت

تا بیشتر به نوآوری باز روی آورند. به عبارت دیگر انتخاب راهبرد  

پذیری بستگی به این دارد که طرف مقابل در همکاری باز  صیانت

های لارسن و سالتر  هاست. طبق یافتهجز کدام دسته از طرف

ها با  اری باز با رقبا ریسک بالایی دارد، و اگر بنگاه( همک 2014)

-رقبای خود وارد همکاری نوآورانه باز شوند، ارتباط میان صیانت

 پذیری و نوآوری باز ضعیف خواهد بود.  

پذیری عملکرد نوآوری باز  پاسخ این پرسش که آیا صیانت

  گیرد هنوز در تناقض است بخشد و یا جلوی آن را میرا بهبود می

نمی واحدی  پاسخ  )چن و  داد  آن  به  ژانگ2توان  وانگ   3،  ،  4و 

توان به نوآوری باز رسمی و غیررسمی  (. نوآوری باز را می2022
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بندی کرد. نوآوری باز رسمی بر پایه قرارداد و توافقنامه  تقسیم

که نوآوری باز غیررسمی به تبادل دانش  استوار است؛ در حالی

(.  2022شود )چن، ژانگ و وانگ، یبدون وجود قرارداد اطلاق م

هم  و  رسمی  باز  نوآوری  هم  که  رسیدند  نتیجه  این  به  آنها 

می بهبود  را  نوآوری  عملکرد  نوع  غیررسمی  تاثیر  اما  دهند؛ 

 .غیررسمی آن بیشتر است

(، شکل اول نوآوری  2006بندی لارسن و سالتر )طبق طبقه

بنگاه با طرفباز که  وارد  ها  نمیهای خود  شوند،  قراردادرسمی 

های همکاری  شکل نوآوری باز »نرم« و در شکل دوم آن که طرف

گیرند از  وارد قرارداد رسمی شده و ساختار توافقی به خود می

اصطلاح نوآوری باز »سخت« استفاده کردند. طبق نظر لارسن و  

(، سازوکارهای حفاظت از مالکیت فکری اغلب به  2005سالتر )

رسمی   گروه  طبقهدو  غیررسمی  شده و  سازوکارهای  بندی  اند. 

طرح پتنت،  شامل  عموما  و  رسمی  تجاری  علائم  صنعتی،  های 

و سالتر،  حق  تعداد سازوکارهای  2005چاپ هستند )لارسن   .)

تر هستند. مطالعات پیشین بیشتر بر محرمانگی  غیررسمی وسیع

پچیدگی2006،  5)هاسینگر  و  توسعه  زمان  بر  هم  تعدادی  و   ) 

کرده محصو  اشاره  غیررسمی  سازوکارهای  بعنوان  )هال ل  ،  6اند 

راجرز   7هلمرز بعنوان  2014،  8و  غیررسمی  انتخاب سازوکار    .)

بندی  هاست، با این حال، هنوز طبقهاولین راهبرد مدنظر بنگاه

واضح و مشخصی از سازوکارهای حفاظت از مالکیت فکری وجود  

 (. 2005ندارد )لارسن و سالتر،  

اغلب  ادبیات م باز حاوی نظرات درهم و  نوآوری  وجود در 

متضاد در خصوص ارتباط میان این دو است )لارسن و سالتر،  

پذیری در  (. بخشی از ادبیات تاکید بیش از حد بر صیانت 2014

هایی که زیادی از دانش  کند. بنگاهسطح نوآوری بنگاه را نهی می

تبادل دانش را با بازیگران سیستم    کنند فرصتخود مخافظت می

(. در همین حال،  2005،  9دهند )فان هیپلنوآوری از دست می

تواند باز بودن  پذیری می( تاکید دارد که صیانت2006چسبرو )

»ذات صنعت« و »تاثیر سازوکار قانونی   ساز.  پذیر  نوآوری را امکان

صیانت ساختاری  بعد  دو  فکری«  مالکیت  از  پذیری  محافظت 

 (.   1986،  10هستند )تیس

( همکاران  و  رمضانپور  نظر  بیرونی  1393طبق  عوامل   )

اثرگذار بر نوآوری باز به ترتیب الویت: ارتباط با دانشگاه، همکاری  

-قانونی و همکاری با مشتریان و مهم  -با رقبا، و عوامل سیاسی

 ترین عامل بیرونی همکاری با دانشگاه است. 

6 Hall 
7 Helmers 
8 Rogers 
9 von Hippel 
10 Teece 
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پیزانو  نظر  زمینه  2006)  1طبق  انجام شده در  ( تحقیقات 

های  پذیری بیشتر بر محیط صنعت و چگونگی تاثیر رژیمصیانت

از  صیانت صیانت  در  را  مدیریتی  نقش  و  است  متمرکز  پذیری 

مینوآوری جلوه  اهمیت  و  ها کم  نگاه لارسن  مقابل،  در  دهند. 

پذیری  راهبردهای صیانت  ( به این بوده که انتخاب2014سالتر )

 در سطح بنگاه با عوامل بیرونی در نظام نوآوری مرتبط است.  

صیانت  سازوکار  بنگاه،  انتخاب  اندازه  تاثیر  تحت  پذیری 

المللی بودن بنگاه  ماهیت صنعت، شدت تحقیق و یا میزان بین 

)ناهاسلر  )دانش   (.2009،  2است  دانش  ماهیت  این،  بر  علاوه 

ا تقویت و یا مانع از  ( میتواند تقلید کردن ر4و یا صریح  3ضمنی 

-(.  برخی از مطالعات پیشین نشان می1986آن شود )تیس،  

های با اندازه کوچکتر به دلیل کمبود منابع تمایل  هند که بنگاهد

)اولاندر  دارند  غیررسمی  سازوکار  از  استفاده  به  و   5بیشتری 

(، درحالیکه برخی دیگر معتقدند اندازه بنگاه در  2010همکاران،  

انتخاب سازوکار غیررسمی فرقی ندارد چراکه هزینه و منفعت 

)ناهاسلر،  برای بنگاه (.  2009های بزرگ و کوچک مشابه است 

نظر قاضی عابدی، مشاری )طبق  بنگاهی در  2011نوری،  ( هر 

از   برای محافظت  نانوتکنولوژی  از دو صنایع  نوآوری خود فقط 

 کند.  روش ساده خلق برند از محصولات و ثبت پتنت استفاده می

عوامل   از  یکی  سازوکارهای صیانتی  کارآمدی  و  اثربخشی 

  6ها در نوآوری باز است )درشلر تاثیرگذار بر میزان بازبودن بنگاه

های آمریکایی به شدت از ثبت پتنت در  (. بنگاه2012،  7و ناتر 

میههمکاری استفاده  مشترک  )هرتزفیلدای  لینک8کنند  و   9، 

بنگاه2006،  10ونورتاس  استراتژی  در  (.  آلمان  در  تولیدی  های 

المللی از سازوکارهای غیررسمی به رسمی  همکاری با رقبای بین

های  (. اکثریت بنگاه2009،  12و صوفکا   11کند )اشمیتتغییر می

ا  باز  نوآوری  در  قراردادها  از  بررسی  میمورد  کنند  ستفاده 

ها  های آنها نشان داد که بنگاه(. یافته2012،  13)هاگدرون و ریدر 

ابزارهای   بعنوان  تجاری  محرمانه  اطلاعات  هم  و  پتنت  به  هم 

( بر  2012اند. تمرکز هاگدران و ریدر )پذیری اهمیت قائل صیانت

سازوکارهای رسمی، قراردادها و اسرارتجاری بوده و سازوکارهای  

نظیر زمان توسعه و پیچیدگی محصول را به حساب  غیررسمی  

بر  نیاورده  مثبت  تاثیر  غیررسمی  و  رسمی  سازوکارهای  اند. 

عملکرد بنگاه در انگلستان دارند؛ اما تمرکز زیاد بر هر کدام از  
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تواند تاثیر منفی بر عملکرد بنگاه داشته باشد  این سازوکارها می

های  در مقایسه با بنگاه  های بزرگ،(. بنگاه2005)لارسن و سالتر،  

صیانت سازوکار  از  بیشتر  متوسط،  و  رسمی  کوچک  پذیری 

ها عملکرد بهتری دارند )هال،  کنند و از دیگر بنگاهاستفاده می

راجرز،    هلمرز می2014و  اظهار  همچنین  آنها  این  (.  که  دارند 

بنگاه با  یافته در  های خدماتی، تجاری و تاسیساتی در مقایسه 

های نوآور  تر است. آنها معتقدند که بنگاههای تولیدی قویبنگاه

می استفاده  رسمی  سازوکار  از  بیشتر  بهتری  که  عملکرد  کنند 

بنگاه در  این موضوع  اما  هر  دارند  دارد.  منفی  اثر  تولیدی  های 

تحقیقی که رابطه سازوکارهای صیانتی و عملکرد زنجیره ارزش  

قیقت را مدنظر قرار دهد که  نماید باید این حبنگاه را بررسی می

شوند و  سازوکارهای رسمی و غیررسمی معمولا با هم ترکیب می

بلکه مکمل هم   نباید جایگزین یکدیگر گرفته شوند  نتیجه  در 

 (.  2014و راجرز،   هستند )هال، هلمرز

نوآوری در زنجیره صنایع غذایی و دارویی رشد زیادی داشته  

از طرفی دیگر این صنایع تاثیرات و ساختار نسبتا باثباتی دارد، و  

گیرد. صنعت غذا و دارو  اقتصادی و اجتماعی وسیعی را در برمی

های بالای تحقیق  نوآوری و هزینه  بصورت اخص همواره با چالش

بنگا روبروست.  توسعه  صرف  و  را  زیادی  پول  صنعت  این  های 

کنند و این در حالی است که تنها موفق به  تحقیق و توسعه می

میتول محصولاتی  از  محدودی  تعداد  تایید ید  مورد  که  شوند 

قرار می بهداشت جهانی  و  دارو  و  غذا  )پاموللی مراجع  ، 14گیرد 

(. درآمد صنعت دارو از یک سری  2011،  16و ریکابنی  15ماگازینی

گذاری کلان و با عدم قطعیت  های اصلی که نیازمند سرمایهپروژه

(. تولید یک داروی  2020وست، و  یابد )اولک بالاست جریان می

گذاری سنگین و زمان توسعه طولانی داشته  جدید نیاز به سرمایه

و وست،   و این در حالی است که امکان شکست هم بالاست )اولک 

(. صنعت دارو یک صنعت پایدار اما تکه پاره است که به  2020

باز در صنعت   شدت مورد صیانت نوآوری  است. شکل متفاوت 

و    17دل کنسرسیوم تحقیق و توسعه است )پرکمن داروسازی م

(. کنسرسیوم مانند باشگاهی است که اعضای آن  2015،  18شیلت

دسترسی به دانش و سایر محصولات تولید شده در کنسرسیوم  

های اخیر  (. در سال2004،  20و الکساندر   19را دارند )کارایانیس 
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-میشکل جدیدی از کنسرسیوم پدیدار شده که به اعضا اجازه 

های  دهد تا آزادانه سرریز خود را وارد بازار کرده و منافع بنگاه

(. این ساز و کار 2006،  1عضو را کاهش دهند )وست و گالاگر 

برد. اما  جدید تنش میان خلق ارزش و تصاحب ارزش را بالا می

های باز، خلق ارزش کرده و  ها در چنین کنسرسیومچگونه بنگاه

( در پاسخ به  2020اولک و وست )ند؟  قادرند آن را تصاحب نمای

های عضو، خلق مشترک ارزش را  دریافتند که بنگاهاین پرسش  

ثبت پتنت  .  دهندبر تصاحب ارزش توسط بنگاه خاص ترجیح می

پذیری  تر از سایر سازوکارهای صیانتبرای صنعت دارو بسیار مهم

(. بصورت تاریخی، در صنعت دارو هر  2002،  2است گرابووسکی 

محصول برابر با یک پتنت است. وقتی دوره پتنت آن دارو منقضی  

شود، آن محصول باید با یک نوآوری زنجیروار جایگزین شود  می

از   دارویی  صنایع  شود.  حفظ  بنگاه  نوآورانه  و  رقابتی  مزیت  تا 

سری   یک  از  درآمدشان  که  هستند  کلاسیک  صنایع  جمله 

میفعالیت ریشه  به  هایی  نیاز  که  و  سرمایهگیرد  داشته  گذاری 

 بازده آن باید بدون تاخیر و با قطعیت انجام گیرد.  
 

 پیشینه 

پذیری نوآوری  بررسی سازوکارهای صیانت  هدف این پژوهش

های غذایی و دارویی است. از آنجاییکه  باز در زنجیره ارزش بنگاه

جا وجود  ها بطور یکدر ادبیات موضوع، تحلیل همه این جنبه

از این ینجا به مطالعاتی پرداخته میندارد، در ا شود که برخی 

 اند: ها را مورد بررسی قرار دادهجنبه

 نوآوری باز و زنجیره ارزش   •

 پذیری در زنجیره ارزش سازوکارهای صیانت •

 استقرار نوآوری باز  •

 تاثیر ساختار صنعت بر تصاحب ارزش و   •

 ساختار صنعت، تصاحب ارزش و نوآوری باز  •

ها عمدتا در میان مشتریان،  بنگاهنوآوري باز و زنجیره ارزش.  

کنندگان و رقبای خود به دنبال فهم بیشتری از بازار و در مصرف

کنندگان و همچنین رقبا به مراکز دانشگاهی، تحقیقاتی، تامین

)ابرسبرگر  راهکارهای جدید هستند  و همکاران،    3دنبال کشف 

ها از خلق ایده  یند نوآوری بنگاه(. میزان باز بودن در فرآ2012

سازی آن متفاوت است )لازاروتی،  گرفته تا مرحله توسعه و تجاری

(،  2004(. طبق نظر لارسن و سالتر )2011مانزینی، و پلگرینی،  

نوآوریدانشگاه در  بخصوص  ارزشمندی،  پارتنرهای  های  ها 
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( بیان داشتند که میزان  2006رادیکال هستند. لارسن و سالتر )

شود. بازیگران  گیری میباز بودن نوآوری با عرض و عمق آن اندازه

ها در  ها، موسسات، مراکز نوآوری، و بنگاهدر عمق شامل دانشگاه

سایر صنایع هستند. بازیگران نوآوری در عرض همکاری شامل  

کنندگان، مشتریان، و رقبا در صنعت خود  کنندگان، مصرفتامین

ز به میزان همکاری با این بازیگران  هستند. گستردگی نوآوری با

بلدرباس  )  4دارند.  ( دریافتند که همکاری در 2014و همکاران 

دانشگاه با  نوآوری  پتنتحوزه  و  باعث  ها  آنها  با  مشترک  های 

کنندگان در توسعه  شود. همکاری با تامینبالارفتن ارزش بازار می 

می هزینه  کاهش  به  منجر  جدید  و   5)آرگیرس شود  محصول 

ها برای دستیابی به شرکای نوآوری جایی  (. بنگاه2010،  6بیگلو 

می قرار  جستجو  مورد  را  خود  صنعت  از  )لیخارج  و    7دهند 

مزایای  2009،  8وانهاوربک  به  پژوهشگران  از  دیگر  برخی   .)

(.  2009و صوفکا،    9همکاری با مشتریان اشاره دارند ) گریمپ 

برداری نوآورانه آنگونه که  ت بهرهسهم شرکای زنجیره ارزش جه

شد واضح نیست. چالش صیانت از نوآوری در درون یک تصور می

و همکاران،   )بلدرباس  است  بیشتر  با  2014صنعت  (. همکاری 

رقبا با کسب منفعت از نوآوری رابطه منفی ولی از حیث شناسایی  

(.  علاوه  2014نوآوری رابطه مثبت دارد )بلدرباس و همکاران،  

و    بر بوده  بالا  قطعیت  عدم  باز  نوآوری  اولیه  مراحل  در  این، 

جزییات محصول به خوبی تعریف نشده است، بنابراین صیانت از  

و   10ایده سخت و لو رفتن آن آسانتر است ) وانهاوربک، وندوراند 

(  2017و هاگدرون )  11(. طبق نظر زوبل، لوکشین2008چسبرو،  

-که همت و در جاییهای رقیب در یک صنعهمکاری با بنگاه

-پوشانی فناوری وجود دارد مشکل است. بنابراین پیشنهاد می

شود که به دلیل عدم قطعیت و خطر بالا در مراحل اولیه نوآوری،  

بهتر و به منفعت است که نوآوری باز با رقبا در مراحل بعدی  

 فرآیند نوآوری اتفاق افتد.  

لعات  مطا پذیري در زنجیره ارزش. سازوکارهاي صیانت

رسمی   گروه  دو  به  را  فکری  مالکیت  مدیریت  سازوکار  پیشین 

رایت(، و  های صنعتی، و کپی)شامل پتنت، علایم تجاری، طرح

رسمی )اطلاعات محرمانه تجاری، پیچیدگی محصول، و زمان  غیر

)هال، هلمرزبندی کرده توسعه طبقه راجرز،    اند  آنها  2014و   .)

و   تجاری  محرمانه  هشت  قراردادهای  و  قراردادها  انواع  سایر 

نیمه   رسمی،  گروه  سه  به  را  فکری  مالکیت  مدیریت  سازوکار 

بندی کرده و بیان داشتند که استفاده  رسمی و غیررسمی طبقه
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10 Van de Vrande 
11 Lokeshin 
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پیچیدگی   و  توسعه  زمان  حیث  از  غیررسمی  سازوکارهای  از 

مثبت  محصول می تاثیر  باز  نوآوری  اثربخشی  و  تازگی  بر  تواند 

توسعه و پیچیدگی محصول دو عامل مکمل    داشته باشد. زمان

و کپی تقلید  به حساب مییکدیگر در کاهش خطر  آیند  شدن 

هلمرز راجرز،    )هال،  در  2014و  محصول  پیچیدگی  میزان   .)

که   مواقعی  در  بخصوص  هستند،  برانگیز  چالش  اوقات  بیشتر 

با  بنگاه همکاری  به  نیاز  محصول  پیچیدگی  بالابردن  برای  ها 

دی در مراحل توسعه محصول داشته باشند )هال،  های متعدطرف

(. هر چقدر میزان پیچیدگی محصول بالاتر  2014و راجرز،    هلمرز

-برود، نیاز به جستجوی بیرونی دانش هم به مراتب افزایش می

پتنت2014و سالتر،    یابد )لارسن و  (.    نقش هشداردهنده  ها 

و انتقال  کننده داشته و یا کدهایی هستند برای دانش  هماهنگ

مرز فراسوی  )برک آن  نقش2008،  1ها  وجود  با  متعدد،  (.  های 

کنند. ها اغلب نیاز به سازوکارهای تکمیلی و جانبی پیدا میپتنت

اطلاعات محرمانه تجاری، زمان توسعه محصول، طرح صنعتی و  

 2علایم تجاری از جمله سازوکارهای تکمیلی هستند )گرینهالگ 

چاپ الزامی را ایجاد  عتقدند که ثبت حق(. آنها م2007و راجرز،  

پیشرفتنمی چراکه  و  کند،  تقلید  امکان  فناوری  در  اخیر  های 

پذیر ساخته و خطر دزدی را افزایش  توزیع آثار خلاقانه را امکان

های  داده است. مطالعات پیشین نقش قراردادها را در همکاری

-(. بنگاه2012کنند )هاگدرون و ریدر،  نوآوری مثبت ارزیابی می

ا سازوکار غیررسمی صیانت از نوآوری نظیر اطلاعات محرمانه  ه

و    3دهند )لوینتجاری و یا زمان توسعه را به پتنت ترجیح می

(. اطلاعات محرمانه تجاری خاصیت محافظتی  1987همکاران،  

تری نسبت به پتنت دارد، علاوه بر آن، قراردادهای محرمانه  قوی

نو اولیه  مراحل  در  مناسبتجاری  حالیکه  آوری  در  است  تر 

است   کارساز  بعدی  مراحل  در  پتنت  نظیر  رسمی  سازوکار 

(. در برخی کشورها اطلاعات  2000،  6و والش   5، نلسون 4)کوهن 

محرمانه تجاری تحت محافظت قانون عمومی است و این موضوع  

تری را در مقایسه با سازوکارهای  تواند مالکیت فکری ضعیفمی

های ویر،  (.  یافته2014و راجرز،   ایجاد کند )هال، هلمرزرسمی 

( نشان داد که سازوکارهای رسمی مدیریت  2016لورنز، و بلایند )

مالکیت فکری محافظت بهتری نسبت به قراردادها در برابر تقلید  

می اعمال  شدن  کپی  بنگاه و  مختلف  کنند.  انواع  از  که  هایی 

کنند بهتر از آنهایی عمل میگیرند  سازوکارهای صیانتی بهره می

رسمی به تنهایی اکتفا  که فقط به سازوکار غیررسمی و یا نیمه

بنگستون،  می و  )استفان  سازوکارهای  2017کنند  تاثیر  آنها   .)
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پذیری و عمق همکاری بر دو نوع عملکرد را در مراحل  صیانت

مختلف نوآوری مورد بررسی قرار داده است. مطالعه آنها پاسخ  

صیانت  مستقیم طرف  یک  از  که  است  تحقیقاتی  پذیری،  به 

)لارسن دربرنگرفته  جا  یک  را  عملکرد  و  باز  سالتر،    نوآوری  و 

پذیری  ( و از طرف دیگر، تحلیل عمیق  سازوکارهای صیانت 2014

مورد استفاده در مراحل مختلف نوآوری باز است )زوبل، لوکشین  

هاگدرون،   و  2017و  استفان  مطالعه  کلی  نتایج  بنگسون  (. 

دهد که در زمانی که بخواهیم تاثیرات نوآوری  ( نشان می2017)

باز را در همکاری با شرکای مختلف بررسی کنیم و در عین حال  

استفاده از سازوکارهای مالکیت فکری را هم بر عملکرد بسنجیم، 

دار  آن موقع تمایز قایل شدن بین مراحل مختلف نوآوری معنی

ر مراحل ابتدایی همکاری باز استفاده از  شود. علاوه بر این، دمی

اهمیت  تمام سازوکارهای صیانت  بنگاه حایز  بر عملکرد  پذیری 

-است، اما در مراحل پایانی نوآوری باز )مرحله مهندسی و تجاری

نوآوری   عملکرد  بر  غیررسمی  سازوکارهای  از  استفاده  سازی( 

مبنی    (  2017های استفان و بنگسون )اثرگذار است. نتایج بررسی

از تمام سازوکارهای صیانت استفاده  اولیه  بر  مراحل  پذیری در 

و چسبرو   دوراند  ون  وانهاوربک،  مطالعات  نتیجه  با  باز  نوآوری 

( که معتقد است در مراحل اولیه نوآوری باز عدم قطعیت  2008)

هم بالاست  ریسک  اولیه  و  مراحل  در  آنجاییکه  از  دارد.  خوانی 

و محصول  دانش  باز،  است    نوآوری  مبهم  بسیار  آن  جزییات 

بنابراین   باشد.  دشوار  آن  کردن  پتنت  امکان  که  است  طبیعی 

هزینه استفاده از سازوکارهای رسمی در این مرحله از منفعت آن  

بنگستون،   و  )استفان  است  باید در  2017بیشتر  مدیران  لذا   .)

صیانت از دانش در مراحل مختلف نوآوری باز به هزینه آن هم 

ه باشند و  به جای هزینه در سازوکارهای رسمی از  توجه داشت

رسمی نظیر قرارداد محرمانگی و یا  تر نیمههزینهسازوکارهای کم

بنگستون،   و  )استفان  ببرند  را  بهره لازم  (.   2017اسرار تجاری 

های نظری بر  ( دلالت2017نتیجه مطالعات استفان و بنگسون )

باز هر کدام سهم و    درک این موضوع دارد که بازیگران نوآوری

ای دارند. بدین معنا که برخی از آنها در گرفتن نوآوری از  آورده 

ما و برخی در کشف نوآوری برای ما سهم دارند و فرآیند جستجو  

در این فرآیند پیچیده است و هر کانال جستجو قوانین و عرف  

 (.  2006و سالتر،   خود را دارد )لارسن

(  2020)  8و استار   7نظر ویکهام . طبق  استقرار نوآوري باز

های بزرگ و کوچک پتانسیل بالایی برای تکمیل یکدیگر  بنگاه

پوشش   را  و ضعف همدیگر  نقاط قوت  باز  نوآوری  و در  داشته 

5 Nelson 
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بنگاهمی میدهند.  کوچک  بنگاههای  به  در  توانند  بزرگ  های 

-های بزرگ میزمان بنگاهپذیر بودن کمک کنند و همانعطاف

های کوچک  اعتبار و توان تولید در مقیاس خود به بنگاهتوانند از  

( استار  و  ویکهام  نمایند.  بررسی2020کمک  معتقدند  های  ( 

پردازی  اندکی چگونگی اجرایی کردن نوآوری باز در عمل را نظریه

نها مدل نظری خود را در خصوص عملیاتی کردن  کرده است. آ 

مفهوم »زمین و  معرفی  باز  را شرط    1بازی«نوآوری  باز  نوآوری 

    لازم اجرایی کردن آن برشمردند.

های  در همکاریتاثیر ساختار صنعت بر تصاحب ارزش.  

فعالیت میان  چندجانبه،  فعالیتباز  و  ارزش  خلق  های  های 

)سیمکو  دارد  وجود  چالش  ارزش  و  2006،  2تصاحب  چسبرو  ؛ 

  های دارویی و غذایی بصورت (. برخی کنسرسیوم2007،  3اپلیارد 

می ایجاد  را  ترجیحی  دانش  به  دسترسی  این سنتی  که  کنند 

موضوع تصاحب ارزش را برای اعضا در مقایسه با غیراعضا آسان  

الکساندر،  می و  )گارایانیس  تصاحب  2004سازد  حالیکه  در   .)

هایی که اجازه سرریز دانش به  ارزش برای اعضا در کنسرسیوم

(. تاکید  2006ر، تر است )وست و گالاگدهند سختغیراعضا می

   های بزرگ دارویی بیشتر بر خلق ارزش است تا تصاحب آنبنگاه

های غیرعضو،  کردن سرریزها به بنگاهها در مسدودو کنسرسیوم

های اجرا با مشکلات عملی  چه از لحاظ اثربخشی و چه هزینه

های  اولک و وست  (. بررسی2020مواجه هستند )اولک و وست،  

-دهد میان اهداف خصوصی و اشتراکی بنگاه( نشان می2020)

پیوندد چالش وجود دارد. از  های باز میایی که به کنسرسیومه

فراهم   را  اشتراکی  ارزش  خلق  امکان  همکاری  این  طرف،  یک 

هایی که نیاز به تصاحب ارزش  آورد؛ و از طرفی دیگر، بنگاهمی

نمی بنگاه  چالشی  چنین  در  دارند  )سیمکو،  خصوصی  کنند 

2006  .) 

باز.   نوآوري  و  ارزش  تصاحب  صنعت،  مدل  ساختار 

کنسرسیوم در  کار  و  کالای کسب  یک  بصورت  سنتی  های 

پردازند و  باشگاهی است که اعضای آن برای تولید دانش پول می 

کنند وجود  این فقط برای اعضایی که حق عضویت پرداخت می

کنسرسیوم در دارد.  ترجیحی،  دسترسی  چنین  بدون  باز،  های 

وکار با چالش روبرو  اعضا و در نتیجه در ایجاد مدل کسب جذب

شوند. کسب دانش ضمنی، بصورت سنتی، منافع بسیار مهمی  می

کنند دارد )بلایند و  هایی که در کنسرسیوم بنگاه میبرای بنگاه
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(. اما اطلاعاتی که کدگذاری شده و دانش ضمنی  2009،  4گاچ 

(.  2000و همکاران،  5)کووان نیست میل به سرریز شدن را دارد 

بنابراین هر چقدر وابستگی به دانش دیجیتال و کدگذاری شده  

می انتظار  باشد،  کنسرسیومبیشتر  به  پیوستن  تمایل  ها  رود 

و   ارتباطات  فناوری  محصولات  تولیدکنندگان  یابد.  کاهش 

های باز را از طریق  ( تصاحب ارزش در کنسرسیومICTاطلاعات )

(. 2007a،  2003کنند )وست،  ت خود کسب میادغام با محصولا

مند و سیستمی  برخلاف چنین صنایعی که بر محصولات نظام

-های کسبپذیری و مدلپیچیده استوار است، سازو کار صیانت

وکار در صنایعی نظیر داروسازی که محصولات مجزا از هم دارند  

(. در پژوهش  2000و والش،    خیلی متفاوت است )کوهن، نلسون

های دارویی، نوآوری باز را از راه خلق  ( بنگاه2020لک و وست )او

پذیری سنتی  ارزش گروهی در زنجیره ارزش و با روش صیانت 

ها تمایل به همکاری در خلق  اند. آنها معتقدند بنگاهانجام داده

پذیری شدیدی  ارزش دارند و دلیل آن به طور مشخص صیانت

دارن خود  مجزای  محصولات  روی  که  وست  است  و  اولک  د. 

کنند که این همکاری بدلیل هزینه و خطر بالا  ( بیان می2020)

  6گاهان در ماهیت صنعت داروسازی است، همان چیزی که مک

کند. باز بودن نوآوری  ( از آن به صنعت پرهزینه یاد می2000)

زیاد   موانع  با  و  دارند  مجزا  محصولات  که  پرهزینه  صنایع  در 

می متفاوتمحافظت  می  شوند  کنسرسیوم  عمل  بنابراین  کند. 

جدید بر ساختار صنعت تاثیرگذار نیست، چراکه موانع آنقدر زیاد  

اند.  و مرتفع هستند که میزان ورودی و تعداد رقبا دست نخورده 

های حاضر در کنسرسیوم باز منافع خود را از خلق ارزشی  بنگاه

-تی نمیدانند که منجر به افزایش ورود رقبا و یا رقابت صنعمی

 (. 2020شود )اولک و وست،  
مطالعات پیشین ابعاد مختلفی از باز بودن از جمله عرض و  

(، مراحل فرآیند  2006و سالتر،    عمق بازیگران این عرصه )لارسن

پلگرینی،   و  مانزینی،  )لازاروتی،  محتوای  2011نوآوری  یا  و   )

)هوزینق  بیان کرده2011،  7همکاری  را  اما  آن دسته  (  از اند، 

مطالعات پیشین که همکاری با انواع مختلف پارتنرها را تحلیل 

پارتنرهای  کرده و  تاثیرات یک سازوکار  و  انتخاب  بر  اند عموما 

اند و یا تفاوت و از تصویر بزرگتر غاقل شده  خاص متمرکز شده

همکاری در  را  پارتنرها  نکردهمیان  مشخص  نوآورانه  اند  های 

گیوری   8)سزارونی  فی6200،  9و  برینکینشو   10؛  ؛  2005،  11و 

و هاگدرون    (. طبق نظر زوبل، کوکشین2004،  13و مرگز   12آرورا 

8 Cesaroni   
9 Giuri 
10 Fey  
11 Brinkinshaw 
12 Arora 
13 Mergers 
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( به موازات تحقیقات گسترده در خصوص ارتباط میان  2017)

عملکرد و نوآوری باز، یک جریان مرتبط دیگری هم ارتباط میان  

پذیری را مورد مطالعه قرار داده است. تاکید  نوآوری باز و صیانت

( بر این است که در برخی شرایط تنش 2014رسن و سالتر )لا

پذیری ممکن است تناقض ایجاد کند. میان نوآوری باز و صیانت

این تناقض به دلیل نیاز به دانش بیرونی از یک طرف و چالش  

-حفاظت از دانش درونی از طرف دیگر است که خود را بروز می

-وری باز و صیانتدهد. از این جهت، روابط تنگاتنگ میان نوآ

تواند تاثیر زیادی بر جستجوهای بیرونی داشته باشد.  پذیری می

-دارند که گرچه موضوع صیانت( بیان می2014لارسن و سالتر )

ذیری بطور گسترده مورد مطالعه قرار گرفته است، اما ارتباط  پ

صیانت  قبلی  میان  مطالعات  در  عملکرد  و  باز  نوآوری  پذیری، 

مورد بررسی قرار نگرفته است. اندک مطالعاتی هم بصورت یکجا  

اند و  که انجام شده ارتباط نوآوری باز و عملکرد را بررسی کرده

پذیری و اقدامات آن فقط به پتنت اشاره شده است.  از صیانت

هارملینا را  حوزه  این  در  برجسته  و  توجه  قابل  مطالعه  - تنها 

)  1لاکانن تاثیرا2012و همکاران  با موضوع  ت ظرفیت جذب،  ( 

و صیانتثبات شبکه انجام  ای  بنگاه  نوآورانه  عملکرد  بر  پذیری 

صیانتداده نقش  تا  است  لازم  بیشتری  تحقیقات  پذیری  اند 

نوآوری باز و ارتباط آن با عملکرد را مورد بررسی قرار دهد )زوبل،  

هاگدرون،   و  و  2017لوکشین  ادبیات  پیشینه  به  توجه  با    .)

ا اشاره شد، این پژوهش با هدف تبیین مدل  خلاهایی که به آنه

پذیری نوآوری باز در زنجیره ارزش صنایع غذایی و دارویی  صیانت

پذیری،  گانه صیانتایران انجام شده است. تحقیق بر روی ابعاد سه

تری از  تواند ابعاد جامعنوآوری باز، و عملکرد زنجیره ارزش می

 روابط میان آنها را آشکار نماید.  

 

 یات فرض

های سازمان و چگونگی تعامل آن  رابطه میان صیانت از نوآوری

باز کردن   است.  نزدیک  و  پیچیده  رابطه  بیرونی یک  محیط  با 

های بیرونی خطرات اساسی نظیر  های سازمان به روی بنگاهدرب

)چسبرو،   دارد  کمین  در  را  دانش  منظور  2006سرقت  به   .)

سرریز ناخواسته دانش،  جلوگیری از سرقت دانش و محافظت از 

ها از سازوکارهای حقوقی مانند ثبت پتنت، رازداری، و ثبت  بنگاه

کنند. اما ارزش این سازوکارهای رسمی محدود  برند استفاده می

هاست گانز  پذیری آنها در محاکم رسمی و دادگاهبه قدرت دفاع

استرن،   ویژگی2003و  برخی  این،  بر  علاوه  کلیدی  (.  های 

های مدرن محدود به سازوکارهای رسمی نیستند، چراکه  نوآوری

 
1 Hurmelinna-Laukkanen 
2Lieberman 

برمی محصول  از  مشتری  تجربه  و  حس  از  به  برخی  گردند. 

تواند توسط رقبا و  سازوکارهای غیررسمی نظیر رازداری هم می 

با مهندسی معکوس نقض گردد. حتی کوتاه کردن زمان توسعه  

به راحتی  تواند مانع شود، چراکه ممکن است  محصول هم نمی

تر زودتر به بازار عرضه شود و یا حتی با تغییر  توسط رقبای قوی

)لیبرمن  نیابد  را  بازار  به  ورود  امکان  فناوری  و   2سریع 

(. برای دسترسی به دانش و متقاعد کردن  1998،  3مونتگومری 

شرکا به مزایای تبادل دانش لازم است قرارداد رسمی بسته شود  

دست یا  موافقتو  مشترک    نامهکم  فهم  اساس  بر  غیررسمی 

پروژه  روی  بیرونی  شرکای  اینکه  برای  مشترک  داشت.  ای 

کسب  سرمایه اطلاعات  ایده  آن  خصوص  در  باید  کنند  گذاری 

نظریه همان  این  و  »کنند  فاشی  اَرو    سازی«تنافض  که  است 

کرد1962) معرفی  ایده  .  (  صاحب  که  است  چیزی  همان  این 

مقابل هم بدون اطلاعات کافی  تمایل ندارد فاش سازد و طرف  

 ;Gans & Stern, 2003ممکن است حاضر به همکاری نشود )

-(. در زمان مذاکره برای به دست آوردن ایده، موضوع فاش338

میس چانهازی  قدرت  برعکس،  تواند  و  برده  بالا  را  خریدار  زنی 

قدرت صاحب ایده را کاهش دهد، بخصوص در جایی که حقوق  

تواند به  سازی مینداشته باشد. تناقض فاشمالکیت فکری وجود  

ای از تعاملات خارجی میان بنگاه نوآور و محیط  طیف گسترده

بیرونی و فراتر از تعاملات تجاری هم کشیده شود. در واقع، برای  

از سازمان و یا دست یافتن به کسب حمایت طرف های خارج 

دانش خود  ها  منابع دانش خارجی، لازم و ضروری است که بنگاه

را با سایر بازیگران نظام نوآوری به اشتراک بگذارند )فان هیپل،  

(، به اشتراک گذاشتن دانش  1995(. طبق نظر نلسون )1987

سازی خود را تقویت کرده  ها شبکه دهد تا بنگاهاین امکان را می

ها را فراهم  گیری علایق مشترک و در پی آن تشکلو زمینه شکل

مکاری تحقیقاتی با مراکز دانشگاهی هم لازم نمایند. حتی برای ه

است تا بنگاه اطلاعات کافی را در خصوص مساله در اختیار آنها  

هم و  متناسب  هم  آکادمیک  طرف  تا  دهد  آن  قرار  با  جهت 

 (.  2009ریزی نماید )پرکمن و والش،  تحقیقات خود را برنامه

برای بنگاهزمینهبا چنین پیش   ها بسیار مهم است که ای، 

های خارجی  ها و دانش خود در همکاری با طرفچگونه از نوآوری

محافظت کنند. یک راه این است که با یک استراتژی مشخص،  

مبادله کنند و روی بخش   از دانش اصلی خود را  فقط بخشی 

-های صیانتدیگر کنترل داشته باشند. گرچه استفاده از سازوکار

، اما ادبیات نوآوری باز  پذیری در نوآوری باز کارآمد و موثر است

دهد که تاکید زیاد بر استفاده از آن ممکن است تاثیرات  نشان می

3 Montgomery 
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؛ چسبرو،  2006و سالتر،    های باز بگذارد )لارسنمنفی بر همکاری

نشان می2006 بالا  مطالب  استراتژی صیانت(.  که  پذیری  دهد 

چه  ها بطور تنگاتنگی با میزان باز بودن آنها مرتبط است. گر بنگاه

ها نیاز به همکاری باز با بازیگران خارجی دارند ولی لازم  بنگاه

مند شده و از آن صیانت کنند.  های خود نیز بهره است از نوآوری

پذیری اشاره شد، اما لازم است تفاوت  های صیانت در بالا به دلالت

روش انواع  عمق  میان  و  عرض  در  بازیگران  با  همکاری  در  ها 

هایی که در عرض با بازیگرانی نظیر  ود. بنگاهنوآوری باز آشکار ش

-رقبا همکاری باز داشته باشند، به احتمال زیاد مجبورند از روش

می این  و  نمایند  استفاده  بیشتری  را  های  باز  همکاری  تواند 

ها  کنندگان و یا دانشگاهتر نماید. اما همکاری باز با تامینسخت

استفاده   و  داشته  کمتری  تهدید  است  سازوکارممکن  های  از 

 زمینه:  تر نماید. بنابراین با این پیشغیررسمی را ساده

پذیری رسمی و تصاحب ارزش در  رابطه میان صیانت   . 1فرضیه 

گرا و در  های دارویی همهای عرضی در بنگاههمکاری

 عمق همکاری واگرا است.  

کنندگان  های دارویی، همکاری باز با تامیندر زنجیره ارزش بنگاه

تواند دانش  پذیری، میهای رسمی صیانتو به کارگیری سازوکار

 تولید را افزایش داده و تصاحب ارزش را به دنبال داشته باشد.  

رسمی و  پذیری غیررسمی، نیمهرابطه میان صیانت  . 2فرضیه  

های غذایی  تصاحب ارزش در همکاری عرضی در بنگاه

 گرا و در عمق همکاری واگرا است. هم
 

 شناسی روش

-نفر از مدیران صاحب نظر در بنگاه 19ها، با در بخش مصاحبه

سال سابقه مدیریتی    15ای غذایی و دارویی که همگی بالای  ه

از این تعداد،   نفر از    13در صنعت خود دارند مصاحبه گردید. 

نام  های دارویی پیشرو و صاحبنفر از بنگاه  6های غذایی و  بنگاه

پیمایش،    بودند. بخش  داشتندنفر    71در  عناوین  .  مشارکت 

پاسخ پرسشسازمانی  سوالات  به  مدیران  دهندگان  شامل  نامه 

عامل، عضوهیات مدیره، مدیران اجرایی، مدیران بازاریابی، توسعه  

نوع    2و    1اند. جداول  وتوسعه بودهوکار، و مدیران تحقیقکسب

نامه را نشان  پرسشدهندگان به  صنعت و میزان تحصیلات پاسخ

 . دهدمی

 

 ها ها، مقیاس و روشداده

این پژوهش، بر پایه طراحی اکتشافی شکل گرفته است. منبع  

ها مصاحبه با خبرگان و در بخش کمی پیمایش است.  اصلی داده

های  آوری دادهبا توجه به ماهیت سوالات پژوهش و نیاز به جمع

 
1 Maxqda 

ترکیبی است. ابتدا با استفاده  کیفی و کمی، رویکرد این پژوهش  

پذیری  از مرور ادبیات متغیرهای اصلی و فرعی نوآوری باز، صیانت 

بنگاه ارزش  زنجیره  این  و  در  شدند.  استخراج  و  شناسایی  ها 

-ساختاریافته با خبرگان بنگاههای نیمهمرحله، با انجام مصاحبه

  ام انجپس از  ها تایپ و آماده شدند.  های منتخب، متن مصاحبه

که قادر به استخراج   به این نتیجه رسیدپژوهشگر مصاحبه،  19

پژوهش به نقطه    در نتیجه  مفاهیم و کدهای جدید نخواهد بود و 

. از روش کیفی تحلیل مضمون برای شناخت، تحلیل  اشباع رسید

داده در  الگوهای موجود  گزارش  در  و  استفاده شد.  کیفی  های 

تکرار  کلمات  به  توجه  مضامین،  و  شناخت  مکنون  کلمات  ی، 

کلیدی بصورت موشکافانه و با دقت پرداخته شد. با استفاده از  

های باز، محوری و انتخابی  کدگذاری  1کیو.دی.ا ی افزار مکسنرم

انجام و در انتها مدل مفهومی مشخص گردید. در بخش میانی  

های استخراج شده و شناسایی  برای اطمینان از شاخص پژوهش،  

نهایی  شاخص  منظور  اهای  به  شد.  استفاده  دلفی  تکنیک  ز 

سوال در بستر گوگل    100ای با  نامه ها، پرسشاعتبارسنجی داده

استفاده از  فرم با محوریت متغییرهای اصلی و فرعی تنظیم و با 

خیلی  و  خیلی کم، کم، متوسط، زیاد،  ای،  درجه  5لیکرت  طیف  

و   71برای    دزیا ارسال  الکترونیکی  بصورت  خبرگان  از    نفر 

. در انتها برای یافتن روابط ساختاری  دشگردآوری    های کمیداده 

میان متغیرها و بررسی اعتبار مدل از تکنیک معادلات ساختاری  

فرآیند انجام پژوهش   و بسته اسمارت پی.ال.اس استفاده گردید.

 شود. ( نشان داده می1در شکل )

 
 نوع صنعت دهندگان برحسب ( آمار پاسخ1جدول )

 درصد فراوانی  فراوانی  صنعت نوع 

 0/69 49 غذا

 7/19 14 دارو
 3/11 8 غدا و دارو 
 100 71 جمع 

 

 دهندگان برحسب میزان تحصیلات( آمار پاسخ2جدول ) 
 درصد فراوانی  فراوانی  تحصیلات

 4/25 18 لیسانس 

 7/43 31 فوق لیسانس 
 31./ 22 دکتری
 100 71 جمع 
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 فرآیند پژوهش – 1شكل 

 

 پایایی و روایی  4-3

از    تعدادیشد تا    درخواست   کدگذار دیگریدر این مطالعه، از  

  % 90  بالای  . میزان وفاق مشاهدهکدگذاری نمایدها را  مصاحبه

)بار بود.   است  قبول  قابل  کدگذاری  در  وفاق  میزان  و   1این 

یافته(.  1993همکاران،   حاضر،  پژوهش  با  در  پژوهش  های 

های  ها توسعه یافته است و نتایج با نظریهبکارگیری سایر نظریه

در ادامه به پایایی و    برجسته در این زمینه مقایسه شده است.

می پرداخته  کمی  بخش  بررسیشود.  روایی  کمی،  بخش    در 

  اول،   مرحله  در.  گردید  انجام  مرحله  سه  طی  پژوهشی  مدل  برازش

  به   سوم  مرحله  در  و  درونی مدل  دوم  مرحله  بیرونی، در  به مدل

 . شده است  پرداخته  ساختاری پژوهش  کلی  مدل  بررسی

تمامی مقادیر    .(بیرونی  مدل)  گیرياندازه  مدل  ارزیابی

دهد  است که نشان می  7/0( بالای  3پایایی مرکب در جدول )

متوسط   مقدار  است.  برخوردار  خوبی  ترکیبی  پایایی  از  مدل 

است.    5/0واریانس استخراج شده برای متغیرهای پنهان بالاتر از  

هم روایی  مدلبنابراین  اندازهگرایی  است.  های  مطلوب  گیری 

آلفا  بالای  مقادیر  متغیرها  تمام  برای  است که    7/0ی کرونباخ، 

 دهد مدل از پایایی خوبی برخوردار است. نشان می

قرار گرفته بر روی قطر     AVE( مقادیر جذر4در جدول )

سایر   با  متغیر  آن  همبستگی  مقادیر  از  همبستگی  ماتریس 

روایی   بودن  مناسب  دهنده  نشان  که  است  بزرگتر  متغیرها 

 واگرایی مدل است. 

نتایج حاصل از آزمون بارهای عرضی در  ها.  شاخص  عاملی  بار

دهد که بار عاملی تمامی سوالات در حالت  نشان می  5جدول  

  96/1و در حالت معناداری نیز بیشتر از    40/0استاندارد بیشتر از  

 باشند. در نتیجه تمامی سوالات مورد تایید قرار گرفتند. می

 

 ( مقادیر پایایی مرکب، متوسط واریانس استخراج شده و آلفاي کرونباخ3جدول )

 آلفاي کرونباخ روایی همگرا  پایایی مرکب متغیر

 0.889 0.529 0.910 اثربخشی 

 0.826 0.668 0.887 تازگی 

 0.862 0.447 0.889 عرض همکاری 

 0.952 0.481 0.956 عمق همکاری 

 0.958 0.352 0.961 نو آوری باز 

 0.906 0.645 0.926 تصاحب ارزش 

 0.874 0.672 0.910 خلق ارش 

 0.935 0.592 0.945 زنجیره ارزش 

 0.934 0.689 0.946 رسمی 

 0.884 0.501 0.907 غیر رسمی 

 0.907 0.50 0.942 نیمه رسمی 

 
1 Barr 

مررو ادبیات•

مصاحبه با خبرگان•

گردآوری داده ها و کدگذاری•

تحلیل داده ها •

راج یافته های کیفی و استخ•
مدل مفهومی

تکنیک دلفی•

بخش کیفی

پرسش نامه•

گردآوری داده ها •

تحلیل داده های کمی•

SEMاعتبارسنجی سازه و •

یافته های کمی•

کمیبخش

یجتفسیر نتا
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 آلفاي کرونباخ روایی همگرا  پایایی مرکب متغیر

 0.949 0.501 0.910 صیانت پذیری 

 

 ( بررسی روایی واگر4جدول ) 

 تازگی  اثربخشی 
تصاحب

 رزشا
 رسمی  خلق ارش 

زنجیره 

 ارزش

-صیانت

 پذیري 

-عرض

 همكاري

-عمق

 همكاري

 غیر

 رسمی 

نوآوري  

 باز

-نیمه

 رسمی 

            0.728 اثربخشی 

           0.817 0.620 تازگی 

          0.803 0.589 0.485 تصاحب ارزش 

         0.820 0.803 0.554 0.419 ش زخلق ار

        0.830 0.568 0.588 0.413 0.229 رسمی 

       0.770 0.610 0.933 0.964 0.604 0.481 زنجیره ارزش 

      0.708 0.713 0.913 0.666 0.685 0.442 0.269 پذیری صیانت

     0.668 0.622 0.642 0.545 0.613 0.608 0.413 0.352 همکاری عرض

    0.693 0.846 0.688 0.803 0.571 0.767 0.760 0.475 0.398 همکاری عمق

   0.708 0.703 0.602 0.929 0.758 0.715 0.702 0.733 0.450 0.318 غیر رسمی 

  0.593 0.705 0.963 0.882 0.690 0.823 0.587 0.776 0.786 0.627 0.590 نوآوری باز 

 0.919 0.536 0.835 0.562 0.516 0.902 0.494 0.750 0.476 0.462 0.278 0.104 نیمه رسمی 

 

 نامه ( ضرایب بار عاملی سوالات پرسش5جدول )
 بار عاملی متغیرفرعی  متغیراصلی بار عاملی متغییر فرعی  متغیراصلی

 زنجیره ارزش 

 خلق ارزش 

Value Chain 1 0.85 

 نوآوری باز 

 عرض همکاری 

Width&depth 1 0.716 
Value Chain 2 0.856 Width&depth 2 0.78 
Value Chain 3 0.852 Width&depth 3 0.692 
Value Chain 4 0.895 Width&depth 4 0.687 
Value Chain 5 0.617 Width&depth 5 0.56 

 تصاحب ارزش 

Value Chain 10 0.795 Width&depth 6 0.699 
Value Chain 11 0.707 Width&depth 7 0.628 
Value Chain 14 0.669 Width&depth 8 0.585 
Value Chain 6 0.843 Width&depth 9 0.68 
Value Chain 7 0.842 Width&depth 10 0.628 
Value Chain 8 0.904 

 عمق همکاری 

Width&depth 12 0.695 
Value Chain 9 0.835 Width&depth 13 0.775 

 صیانت پذیری 

 رسمی 

Appropriability 1 0.913 Width&depth 14 0.785 
Appropriability 2 0.887 Width&depth 15 0.595 
Appropriability 3 0.75 Width&depth 16 0.592 
Appropriability 4 0.815 Width&depth 18 0.571 
Appropriability 5 0.837 Width&depth 20 0.76 
Appropriability 6 0.665 Width&depth 21 0.789 
Appropriability 7 0.895 Width&depth 22 0.844 
Appropriability 8 0.863 Width&depth 23 0.639 

 نیمه رسمی 
Appropriability 9 0.962 Width&depth 27 0.678 
Appropriability10 0.926 Width&depth 28 0.759 
Appropriability11 0.865 Width&depth 29 0.707 

 غیررسمی 
Appropriability12 0.472 Width&depth 30 0.751 
Appropriability13 0.707 Width&depth 31 0.693 
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 بار عاملی متغیرفرعی  متغیراصلی بار عاملی متغییر فرعی  متغیراصلی

Appropriability14 0.637 Width&depth 33 0.608 
Appropriability15 0.889 Width&depth 34 0.674 
Appropriability16 0.721 Width&depth 35 0.668 
Appropriability17 0.73 Width&depth 36 0.505 
Appropriability19 0.816 Width&depth 37 0.708 
Appropriability21 0.578 Width&depth 38 0.65 
Appropriability24 0.698 Width&depth 42 0.554 
Appropriability25 0.743 Width&depth 44 0.708 

 اثربخشی  نوآوری باز 

Effectiveness1 0.749 Width&depth 45 0.805 
Effectiveness2 0.682 

 تازگی 

Novelty 1 0.596 
Effectiveness3 0.763 Novelty 2 0.864 
Effectiveness4 0.736 Novelty 3 0.89 
Effectiveness5 0.684 Novelty 4 0.882 
Effectiveness6 0.803     

Effectiveness7 0.616     

Effectiveness8 0.721     

Effectiveness9 0.776     

 

 ارزیابی مدل درونی )مدل ساختاري(

(، مقادیر ضریب تعیین مربوط به  6های جدول )مطابق با یافته

متغیر وابسته پژوهش دارای برازش بسیار مناسبی از حیث مدل  

ساختاری است که نشانگر برازش خوب مدل ساختاری پژوهش  

 است. 

 
 R Square( 6جدول )

 (R Squareضریب تعیین ) متغیرها

 0.338 اثربخشی 

 0.385 تازگی 

 0.928 تصاحب ارزش 

 0.868 خلق ارش 

 0.832 رسمی 

 0.709 زنجیره ارزش 

 0.469 پذیری صیانت

 0.775 عرض همکاری 

 0.927 عمق همکاری 

 0.861 غیر رسمی 

 0.811 نیمه رسمی 

 

 

 مدل ساختاري  آزمون 

) روایی  با  اشتراک شاخص شاخصCvComمتقاطع  و   ) 

 نشان هاشاخص این از آمده دست به مقادیر  (. CV Redافزونگی)

متغیرهای که دهدمی  ها،شاخص این مقدار مدل، این برای 

(  444/0متقاطع برابر با ) روایی با اشتراک است. شاخص مطلوب

با ) و شاخص برابر  برای مدل پژوهش  ( بدست  441/0افزونگی 

 است.  مدل مطلوب بیانگر کیفیت مقادیر این  که است،آمده  

 
 ( نتایج آزمون مدل ساختاري7جدول)

 CV Com CV Red متغیرها
1-SSE/SSO 1-SSE/SSO 

 0.160 0.394 اثربخشی 

 0.241 0.444 تازگی 

 0.553 0.508 تصاحب ارزش 

 0.541 0.488 خلق ارش 

 0.529 0.563 رسمی 

 0.390 0.492 زنجیره ارزش 

 0.213 0.428 پذیری صیانت

 0.305 0.319 عرض همکاری 

 0.406 0.407 عمق همکاری 

 0.389 0.385 غیر رسمی 

  0.299 نوآوری باز 

 0.647 0.603 نیمه رسمی 

 0.441 0.444 میانگین 
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 ها  تجزیه و تحلیل یافته

های پژوهش در دو بخش کیفی و کمی ارایه در این بخش یافته

 گردد. می

 بخش کیفی 

مفهوم از کل    423در بخش کیفی با روش تحلیل مضمون، تعداد  

با متغییرهای    19 ارتباطی که  با توجه به  و  استخراج  مصاحبه 

گردند دسته بندی شدند. تعداد  گانه اصلی و فرعی پیدا میسه

پوشانی بودند.  مفهوم در نوآوری باز و زنجیره ارزش دارای هم  77

های باز، محوری و انتخابی  کدگذاریبدلیل حجم زیاد، جداول  

( متغییرهای اصلی، فرعی 8جدول )ها ارایه شده است.  در پیوست

 دهد. های آنها را نشان میو مولفه

سازه وابسته  عملکرد  متغیر  شناسایی  برای  که  است  ای 

می استفاده  بنگاه  ارزش  زنجیره  در  باز  سازه  نوآوری  این  شود. 

اثربخشی است. منظور از عامل تازگی  دارای دو عامل تازگی و  

یعنی محصولات و فرآیند جدید و یا دسترسی به بازار جدید و  

کاهش   و  هزینه  کاهش  ریسک،  کاهش  شامل  اثربخشی  عامل 

زمان توسعه و معرفی به بازار است )لازاروتی، مانزینی، و پلگرینی،  

عمق  2011 و  عرض  تحلیل  این  در  توضیحی  متغیرهای   .)

نو با  همکاری در  باز  بیانگر    8آوری  پارتنر هستند. شرکایی که 

از   عبارتند  هستند  همکاری  دانشگاه1عمق  موسسات  (  و  ها 

( موسسات پژوهشی  3های نوآوری  ( مشاوران و واسطه2پژوهشی  

ها در سایر صنایع و شرکا در عرض نوآوری باز  ( بنگاه4دولتی  

(  8و  کنندگان  ( مصرف7کنندگان  ( تامین6( مشتریان  5شامل  

های  پذیری عبارتند از پتنت، طرحرقبا هستند. سازوکار صیانت

کپی تجاری،  علایم  تجاری،  صنعتی،  محرمانه  اطلاعات  رایت، 

قراردادها، پیچیدگی محصول و زمان توسعه. هشت سازوکار فوق  

غیررسمی   و  رسمی  نیمه  رسمی،  یعنی  مشخص،  گروه  سه  به 

راجرز،طبقه و  هلمرز  )هال،  است  شده  این  2014  بندی  در   .)

صنعتی و  گانه، محافظت از پتنت، علایم تجاری، طرحتفکیک سه

شوند و زمان  بندی میرایت در زمره سازوکار رسمی طبقهکپی

و   غیررسمی  سازوکار  زمره  در  محصول  پیچیدگی  توسعه، 

رسمی  قراردادهای محرمانه و رازداری تجاری هم سازوکار نیمه

زه بنگاه از حیث تعداد کارکنان و شوند. در آخر، اندامعرفی می

اند.  صنعت دو متغیر کنترلی هستند که مورد استفاده قرار گرفته

ها با محوریت سه متغییر اصلی  در بخش بعدی به فراوانی داده

 شود.  پذیری و زنجیره ارزش پرداخته می یعنی نوآوری باز، صیانت 

تر  مراتب پررنگهای غذایی و دارویی، عرض همکاری به  در بنگاه

-هاست. اثربخشی نوآوری باز در بنگاهاز عمق همکاری با طرف

های غذایی بیشتر از تازگی مدنظر بوده است. این بدین معناست  

اند از نوآوری باز بهره لازم را در کاهش  ها توانستهکه این بنگاه

هزینه، کاهش ریسک، کاهش زمان توسعه و معرفی محصول به  

های دارویی، اثربخشی و تازگی تقریبا به هم بنگاه  بازار ببرند. در

بنگاه هستند،  مینزدیک  ترجیح  غذایی  از  های  بیشتر  دهند 

پذیری غیررسمی در جهت کاهش زمان توسعه محصول،  صیانت

پیچیده کردن محصول و یا فرآیند در نوآوری باز استفاده نمایند.  

یعنی استفاده  رسمی،  الویت بعدی آنها استفاده از سازوکار نیمه

های داوریی  از قراردادهای محرمانگی است. در مقابل، الویت بنگاه

پذیری رسمی است. الویت بعدی آنها  استفاده از سازوکار صیانت 

های دارویی و غذایی  استفاده از سازوکار غیررسمی است، بنگاه

-هر دو در فرآیند نوآوری باز و با استفاده از سازوکارهای صیانت

-اند. به عبارت دیگر، فعالیتفق به تصاحب ارزش شدهپذیری مو

برداری تجاری سودآور  های آنها در بستر نوآوری باز منجر به بهره

 های ایجاد شده است.  از ارزش

 

 

 ( متغییرها 8جدول ) 

 ها مولفه متغییرهاي فرعی  متغییرهاي اصلی

 

 نوآوری باز 

 ها در سایر صنایع ها، مراکز تحقیق و توسعه، بنگاهها، مشاوران و واسطهدانشگاه همکاری عمق 

 کنندگان نهایی، رقبا کنندگان، مصرفمشتریان، تامین عرض همکاری 

 کاهش هزینه، کاهش ریسک، کاهش زمان توسعه و معرفی محصول به بازار  اثربخشی 

 فرآیند جدید محصول جدید، بازار جدید،   تازگی 

 پتنت، طرح صنعتی، علایم تجاری، حق چاپ  رسمی  پذیری صیانت

 اطلاعات محرمانه، قراردادهای محرمانه  نیمه رسمی 

 زمان توسعه محصول/خدمات، پیچیدگی محصول/ خدمات  غیررسمی 

 محصول/خدمات/بازار/فرآیند جدید  خلق ارزش  زنجیره ارزش 

 های ایجاد شده تجاری سودآور از ارزشبرداری بهره  تصاحب ارزش 
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 ( فراوانی متغییرها به تفكیک گروه دارویی و غذایی 1نمودار )

 

 

 تحلیل بخش کمی 

 آمار توصیفی متغیرها 

( آمار توصیفی متغیرها در قسمت زیر نمایش داده  9در جدول )

  5/2میانگین متغیرها در بازه  دهد که  شده است. نتایج نشان می

  1اند و همچنین مقادیر انحراف معیار کمتر از قرار گرفته 5/3تا 

 است.  

 بررسی همبستگی بین متغیرها 

دهد سطح معناداری اکثرمتغیرها از سطح  ( نشان می11جدول )

کمتر است. در نتیجه در اکثر روابط، بین متغیر مستقل و   05/0

وجود دارد.   سازی بنابراین امکان مدل ؛  داردوابسته ارتباط وجود  

دهنده   نشان  روابط  و  است  مثبت  همبستگی  ضرایب  علامت 

ارتباط مستقیم است و با افزایش هر سازه سازه دیگر نیز افزایش  

 می یابد. 

 هاي پژوهش روابط بین سازه

در مدل کلی پژوهش میانگین پاسخ به متغیرهای قابل مشاهده  

هر متغیر پنهان محاسبه شده و در نهایت هر متغیر پنهان به  

استفاده   برای سازه اصلی خود  عنوان یک متغیر قابل مشاهده 

برای سنجش معناداری روابط نیز محاسبه شده    tشده است. آمار  

دارد و معناداری در  است. مدل پژوهش حاضر، در دو حالت استان 

 ارائه شده است.    3و    2شکل  

 بررسی روابط ساختاري 

در   و اثرات کل  های مربوط به اثرات مستقیم و غیرمستقیمیافته

 شده است.   خلاصه(  12)جدول  
 

 

 ها بر حسب متغیرهاي پژوهش( آمار توصیفی داده9جدول ) 

 انحراف معیار  میانگین  بیشترین  کمترین تعداد  متغیر

 3.92638 16.4085 24.00 8.00 71 خلق ارزش 

 5.77753 23.1408 32.00 7.00 71 تصاحب ارزش 

 9.20060 39.5493 55.00 18.00 71 زنجیره ارزش 

 5.77283 30.7042 42.00 18.00 71 اثربخشی 

 2.72199 13.0704 18.00 7.00 71 تازگی 

 7.77265 31.9859 50.00 17.00 71 عرض همکاری 

 16.16803 74.7183 110.00 35.00 71 عمق همکاری 

 27.39336 150.4789 198.00 92.00 71 نوآوری باز 

 9.67949 25.3662 40.00 8.00 71 صیانت رسمی 

 7.45168 32.2394 47.00 14.00 71 رسمی صیانت غیر

 3.85309 10.8028 15.00 3.00 71 رسمی صیانت نیمه

 25.86524 87.3803 124.00 32.00 71 پذیری صیانت
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 (  نتایج آزمون همبستگی میان متغیرهاي پژوهش11جدول )

 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

            1 خلق ارزش 

           1 790.** تصاحب ارزش 

          1 965.** 923.** زنجیره ارزش 

         1 476.** 478.** 411.** اثربخشی 

        1 621.** 610.** 599.** 548.** تازگی 

       1 392.** 332.** 625.** 595.** 590.** عرض همکاری 

      1 847.** 467.** 364.** 803.** 761.** 761.** عمق همکاری 

     1 954.** 893.** 617.** 581.** 812.** 778.** 757.** نوآوری باز 

    1 571.** 567.** 529.** 408.** 216. 608.** 585.** 564.** صیانت رسمی 

   1 711.** 690.** 697.** 589.** 453.** 314.** 764.** 743.** 696.** غیر رسمی 

  1 829.** 745.** 514.** 553.** 504.** 264.* 089. 487.** 461.** 464.** نیمه رسمی 

 1 870.** 869.** 960.** 644.** 652.** 586.** 428.** 239.* 685.** 660.** 635.** پذیری صیانت

*p<0.05 **P<0.01 

 

 
 مدل پژوهش در حالت معناداري )مدل اصلی(  -2شكل 
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 مدل پژوهش در حالت استاندارد )مدل اصلی(  -3شكل 

 

 (میرمستقیثرات مستقیم و اثرات کل )مستقیم و غ( ا12)جدول 

 
 اثرات کل اثرات غیر مستقیم اثرات مستقیم

β t P β t P β t P 
 001/0 23/21 82/0 04/0 08/2 19/0 001/0 85/5 63/0 زنجیره ارزش   < -نو آوری باز

 001/0 95/8 69/0 -- -- -- 001/0 95/8 69/0 صیانت پذیری   < -نو آوری باز

 04/0 04/2 28/0 -- -- -- 04/0 08/2 28/0 زنجیره ارزش  < -صیانت پذیری

 

نوآور(  12)نتایج جدول   مستقیم  مسیر  داد که  بر    ینشان  باز 

زنج مکنون  معنی  رهی متغیر  مثبت  اثر  دارای    است   دارارزش 

(66/0=β،  001/0>p77/5  ؛  =t) یعنی متغیر مکنون نوآوی باز به .

بینی  مکنون زنجیره ارزش را پیشتواند متغیر  طور مستقیم می

دهد.  گیری، هر دو فرضیه را مورد تایید قرار مینماید. این نتیجه

داده نمودار  فراوانی  در  می  2ها  به  نشان  ارزش،  تصاحب  دهد 

بنگاه برای  ارزش،  زنجیره  مکنون  متغییر  و  عنوان  دارویی  های 

 غذایی در نوآوری باز از الویت برخوردار است.  

دارای    یر یپذانتیباز بر متغیر مکنون ص  ییم نوآور مستق  ریمس

یعنی متغیر (،  t=95/8؛  β  001/0>p،=69/0)دار  اثر مثبت معنی

-انتیمتغیر مکنون صتواند  مکنون نوآوی باز به طور مستقیم می

این یافته نیز فرضیات پژوهش را مورد    بینی کند.ی را پیشر یپذ

می قرار  دادهدهد.  تایید  نمودار  فراوانی  در  می  3ها  دهد نشان 

برای شرکتصیانت و صیانتپذیری رسمی  دارویی  پذیری  های 

 های غذایی از الویت بالایی برخوردار است. غیررسمی برای بنگاه

ارزش    رهی بر متغیر مکنون زنج  یری پذانت یمستقیم ص  ریمس

اثر مثبت معنی است؛    (t=  08/2  ؛β ،  04/0>p=22/0)دار  دارای 
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تواند متغیر  پذیری به طور مستقیم مییعنی متغیر مکنون صیانت

ها نشان داد که  یافتهبینی نماید.  مکنون زنجیره ارزش را پیش

با توجه به نقش    زنجیره ارزشباز به    یمسیر غیرمستقیم نوآور 

یعنی   .دار است معنی(  t=  46/2  ؛p=01/0)   یریپذانتیای صواسطه 

ارزش    رهیکننده زنجتبیین  یر یپذانتیص  یواسطه   باباز    یآورنو

دهد که عرض همکاری در نوآوری باز  نشان می  4. نمودار  است

 های دارویی و غذایی از الویت بیشتری برخوردار است.  برای بنگاه

 

 
 غذایی و دارویی ( فراوانی زنجیره ارزش در صنایع 2نمودار )

 

 
 ( فراوانی صیانت پذیري در صنایع غذایی و دارویی 3نمودار )

 

 
 ( فراوانی نوآوري باز به تفكیک گروه دارویی غذایی 4نمودار )
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 گیري  بحث و نتیجه

نوآوری در هر بنگاهی ابزاری قدرتمند برای ایجاد مزیت رقابتی  

گردد. از طرفی، بازار و خلق ارزش برای مشتریان تلقی میدر  

های انسانی در جهان، باعث  بدلیل افزایش ارتباطات میان سرمایه 

نوآوری سختمی از  ارزش حاصل  تصاحب  تا  در  شود  شود.  تر 

های داخلی،  نتیجه، هدف از نوآوری باز نه فقط باز کردن فرآیند

بیر موضوعات  به  فکری  مالکیت  یا  بلکه  دانش  است،  ونی 

در این  ها در جذب ایده از منابع بیرونی است.  سازی بنگاه توانمند 

مدل  پژوهش، تبیین    مقاله تمرکز بر یافتن پاسخ به پرسش اصلی

  ع یصنا  هایارزش بنگاه  رهی باز در زنج  یهای نوآور   یریپذانت یص

سازی«  است. سعی شد تا نظریه »تناقض فاش  ییدارویی و  غذا

و   توسعه  در  را  مدیران  نگرش  و  تصمیمات  از  بیشتری  درک 

های حاصل از آن  از ارزش  خصوص اجرای نوآوری باز و صیانت

می کمک  پژوهش  این  از  حاصل  نتایج  آید.  دست  تا  به  کند 

فرضیات مطرح شده در آن پاسخ داده شود. ادبیات موجود در  

پذیری نوآوری باز حاوی نظرات ضدونقیض است.  خصوص صیانت 

از   بر صیانتبخشی  تمرکز  موجود  قوی  ادبیات  بطور  را  پذیری 

( بیان اصولی و  2003نماید. در واقع، کتاب چسبرو )توصیه می

ها ندارد.  معمول از نوآوری باز دارد و تمرکزی بر حفاظت از ایده

( دارد. ایشان هم معتقد  2005مشابه همین موضع را فان هیپل )

-ش خود محافظت میهایی که بیش از حد از داناست که بنگاه

های پیش آمده برای تبادل دانش با بازیگران خارجی  کنند فرصت

در نظام نوآوری را از دست خواهند داد. از طرفی دیگر، ادبیات  

تواند نوآوری باز را  پذیری مینوآوری باز تاکید دارد که صیانت

)چسبرو،   نماید  روش2006توانمندتر  وجود  واقع،  در  های  (. 

دهد تا  نفس را به مدیران میپذیری این اعتمادبهحقوقی صیانت

(  2002تری با محیط خارجی تعامل نمایند. تیس )بطور وسیع

روش است  صیانتمعتقد  حقوقی  از  های  مدیران  ترس  پذیری 

-طلبانه بازیگران در عرصه نوآوری باز را کاهش میرفتار فرصت

کاری  (، ترس از هم2014های لارسن و سالتر )دهد. طبق یافته

رسمی و مستقیم با بازیگران نوآوری باز )همکاری سخت( بیشتر  

با طرف مواجه مستقیم  بدون  نرم )جستجوی دانش  نوع  ها(  از 

است. به عبارتی دیگر، هر جا که نیاز به تعامل مستقیم و دوجانبه  

ها حس  پذیری توسط بنگاههاست نیاز بیشتری به صیانتبا طرف

خارج کردن رقبا از فضای نوآوری باز  شود. بنا بر نظر آنها،  می

 پذیری را تضعیف نماید.  تواند رابطه آن با صیانتمی

در راستای مباحث فوق، نتایج حاصل از این پژوهش کمک  

های غذایی و دارویی و استراتژی مدیران  کند تا رویکرد بنگاهمی

ارشد آنها را در فضای نوآوری باز شناخته و با الویت آنها را در  

های این  پذیری آشنا شویم. یافتههای صیانتاستفاده از سازوکار

های غذایی و دارویی در دهد که چگونه بنگاهپژوهش نشان می

های مختلف  همکاری باز با بازیگران در عرض و عمق از سازوکار

نمایند و الویت آنها کدامیک از آنهاست.  پذیری استفاده میصیانت

و   بحث  به  بخش  این  یافتهنتیجهدر  محوریت  گیری  با  ها 

ها با فرضیات پژوهش  متغییرهای اصلی و فرعی پرداخته و یافته

 شوند. مقایسه می

های دارویی  با توجه به ماهیت صنعت و دانش، الویت بنگاه

ها، استفاده از سازوکار رسمی و ثبت علایم  در صیانت از نوآوری

د فرضیه شماره  گیری ضمن تاییتجاری و پتنت است. این نتیجه

( مطابقت دارد. الویت  2011نوری و همکاران )، با نظر قاضی1

بنگاه است.  بعدی  غیررسمی  سازوکار  از  استفاده  دارویی  های 

ترین حالت و  کنند تا محصول خود را در پیچیدهیعنی تلاش می

بنگاه کنند.  عرضه  بازار  به  کوتاه  زمان  در  ممکن  جای  های  تا 

بندی دانش،  های مدیریتی نظیر طبقهشیوه دارویی با استفاده از

از   محصول  دانش  به  کارشناسان  و  کارکنان  محدود  دسترسی 

بندی اطلاعات از دانش خود محافظت کنند. این یافته  طریق لایه

( همکاران  و  هال  نظریه  نتیجه  2014با  آنها  است.  منطبق   )

گرفتند که سازوکارهای رسمی و غیررسمی معمولا با هم ترکیب 

شوند و در نتیجه نباید جایگزین یکدیگر شوند، بلکه مکمل  می

 هم هستند. 

های غذایی استفاده از سازوکارهای غیررسمی در  در بنگاه

گیر است. این بدین معناست  همکاری باز الویت مدیران تصمیم

کنند تا در مرحله  های صنایع غذایی در ابتدا تلاش میکه بنگاه

کنندگان مواد  تجربیات و دانش تامین  پردازی با استفاده ازایده

آلات و صاحب تکنولوژی ضمن بالابردن  اولیه، سازندگان ماشین

دانش خود، آنها را در کوتاهترین زمان ممکن به مرحله مهندسی  

این پژوهش    2گیری قرضیه  سازی برسانند. این نتیجهو تجاری

ت دارد.  ( مطابق2022را تایید کرده و با یافته چن، ژانگ و وانگ )

آنها دریافتند که نوآوری باز رسمی و غیررسمی، هر دو عملکرد  

دهند؛ اما تاثیر نوع غیررسمی آن بیشتر است  نوآوری را ارتقا می

-ها در مرحله مهندسی(. این بنگاه2022)چن، ژانگ و وانگ،  

تامینس با  محرمانگی  قراردادهای  با  و  ازی  اولیه  مواد  کنندگان 

ماشین نیمه  آلاتسازندگان  سازوکار  از  استفاده  به  رسمی  روی 

تجاریمی مرحله  باز که  نوآوری  پایانی  مرحله  در  سازی  آورند. 

ها با استفاده از سازوکارهای رسمی اقدام به ثبت  است، این بنگاه

-بندی و نام تجاری میعلایم، اختراع، ثبت شکل و فرم بسته

یافته با  تفسیر  و  نمایند.این  استفان  )های  که  2017ب نگسون   )

معتقدند اثربخشی فرآیند نوآوری باز در مراحل ابتدایی با استفاده  

رسمی رابطه مثبت دارد نزدیک است. آنها  از سازوکارهای نیمه

های  هایی که در مراحل ابتدایی همکاریدارند که بنگاهبیان می

می استفاده  محرمانگی  قراردادهای  از  خود  و  باز  بهتر  کنند 

کنند. در مقابل، اثربخشی فرآیند نوآوری باز  تر عمل میاثربخش



   انجمن حسابداري مديريت ايران   –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1405 تابستان /58/ شماره پیاپي  15دوره  236

در مراحل اولیه با استفاده از سازوکار رسمی مانند پتنت رابطه  

 (.  2017منفی دارد )استفان و ب نگسون،  

های دارویی بیشترین همکاری را در فرآیند نوآوری باز  بنگاه

تامین ماشین با  سازندگان  اولیه،  مواد  و  کنندگان  آلات، 

اند. این بازیگران  متخصصین صنعت خود در سایر کشورها داشته

در عرض همکاری باز قرار دارند. در مقابل، با مراکز دانشگاهی  

های دارویی با این  اند. بنگاهداخل کشور کمتر همکاری باز داشته

یابند. این موضوع تاکید دارد  راهکار به تصاحب ارزش دست می

-ولید و معرفی به بازار که مولفهکه کاهش ریسک، کاهش زمان ت

بنگاه برای  هستند  اثربخشی  دارد.  های  اهمیت  دارویی  های 

( هم همین نظر را دارند. آنها بیان داشتند  2010آرگیرز و بیگلو )

کنندگان در توسعه محصول جدید منجر به  که همکاری با تامین

  های (. الویت بنگاه2010شود )آرگیرز و بیگلو، کاهش هزینه می

تامین با  عرض  در  همکاری  بر  و  غذایی  اولیه  مواد  کنندگان 

آلات، و صاحبان تکنولوژی تولید و مواد اولیه  سازندگان ماشین

هم جهت  به  این صنعت  در  رقبا  با  باز  همکاری  پوشانی  است. 

نتیجه این  دارد.  بالایی  ریسک  و  دشوار  یافته  فناوری  با  گیری 

( چسبرو  و  وندوراند  آنها  هم  (2008وانهاوربک،  دارد.  خوانی 

پیشنهاد کردند که به دلیل عدم قطعیت و ریسک بالا در مراحل  

اولیه نوآوری، بهتر است که نوآوری باز با رقبا در مراحل بعدی  

چسبرو،   و  وندوراند  )وانهاوربک،  بیافتد  اتفاق  نوآوری  فرآیند 

های غذایی را در فضای نوآوری باز بیشتر  (. آنچه که بنگاه2008

می بهره  بدان  مند  تفسیر  این  است.  باز  نوآوری  اثربخشی  سازد 

ها به منظور رقابت در بازارهای صادراتی و  معناست که این بنگاه

گرفتن سهم بازار در تلاشند تا در کمترین زمان و با کمترین 

هزینه موفقیت خود را افزایش داده و محصولات شبیه رهبران  

شی در نوآوری باز برای آنها از  بازار تولید نمایند. بنابراین اثربخ

 الویت بیشتری برخوردار است.  

های دارویی ایرانی در همکاری باز تصاحب ارزش  الویت بنگاه

بنگاه این  است  معناست که  بدان  این  بهرهاست.  دنبال  به  -ها 

ارزش از  سودآور  تجاری  از  برداری  هستند.  شده  ایجاد  های 

س و یا داروهای ژنریک  آنجاییکه تولیدات آنها اغلب تحت لیسان

است و در صنعت جهانی دارو پیرو رهبران بازار هستند، طبیعی  

است که تصاحب ارزش بیشتر از خلق آن در فرآیند نوآوری باز  

های غذایی هم الویت خود را بر تصاحب  دارای اهمیت باشد. بنگاه

می قرار  مصاحبهارزش  اغلب  در  که  همانطور  عنوان  دهند.  ها 

-آلات و تامینها با همکاری سازندگان ماشینبنگاهکردند، این  

و   متخصصین  گرفتن  خدمت  به  حتی  و  اولیه  مواد  کنندگان 

بنگاهتکنولوژیست به های  نزدیک  محصولاتی  پیشرو  های 

 2، فرضیه  پیشروهای بازارهای صادراتی تولید نمایند. این یافته

تایید می دارو، در صنعت  را  مورد  نماید. همانند صنعت  غذایی 

بنگاه هم   بهره مطالعه  دنبال  به  از  ها  سودآور  تجاری  برداری 

های غذایی و دارویی های خلق شده هستند. الویت بنگاهارزش

(  2017ها مغایر با نظر استفان و بنگستون )در همکاری با دانشگاه

است. در طول فرآیند نوآوری محصول و خدمات )تازگی(، الویت  

وبنگاه غذایی  بازیگران    های  با  عرضی  همکاری  ایران  دارویی 

نوآوری است.  در این همکاری عرضی، رقبا حضور ندارند. طبق  

( بنگستون  و  استفان  انتهای  2017نظر   در  رقبا  با  ( همکاری 

می اتفاق  نوآوری  کپیفرآیند  خطر  هم  آن  دلیل  برداری  افتد. 

و  های استفان  گیری این پژوهش با یافتهتوسط رقباست. نتیجه

خوانی دارد. آنها نشان دادند در زمانی که ( هم2017بنگسون )

بخواهیم تاثیرات نوآوری باز را در همکاری با شرکای مختلف در  

عرض و عمق بررسی کنیم و در عین حال استفاده از سازوکارهای  

مالکیت فکری را هم بر عملکرد بسنجیم، آن موقع تمایز قایل 

م  نوآوری  مختلف  مراحل  بین  میعنیشدن  بنگاهدار  های  شود. 

ها دارند.  غذایی تمایل بیشتری به همکاری در عمق با دانشگاه

بنگاه مورد  یافته در  نمیاین  دارویی صدق  بنگاههای  های  کند. 

از دانشگاه آنها  های  دارویی مفتقدند که دانش ضمنی و صریح 

در   بیشتر  آنها  باز  همکاری  بنابراین  است.  بیشتر  کشور  داخل 

 المللی و با شرکای خارجی در عرض است.  بینفضای  

-این پژوهش بر راهبردهای خلق و تصاحب ارزش در بنگاه

های غذایی و دارویی متمرکز است که مسیر نوآوری باز را پیش  

تواند به راهبرد نوآوری باز با  های این پژوهش میگیرند. یافتهمی

روش به  صیانتاتکا  و  های  پرهزینه  صنایع  در  پرخطر  پذیری 

 نماید.  کمک کرده و از بازدهی آنها صیانت  

 

 هاي پژوهش محدودیت

 توان به موارد ذیل اشاره کرد: های پژوهش میاز محدودیت

زمان • تصمیمدسترسی  مدیران  به  جامعه  بر  در  گیر 

 آماری جهت انجام مصاحبه 

 

 هاي آتیپیشنهادات براي پژوهش

که  های بیشتری لازم است تا مشخص شود  بررسی •

پرهزینه بودن جستجوی دانش و تحقیق و توسعه تا  

نظیر   پرهزینه  سایر صنایع  به  تعمیم  قابل  چه حد 

فیلم بازیصنعت  یا  و  معادن  استخراج  های  سازی، 

 باشد.  ویدئویی می
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Abstract 

Open innovation appropriability is an important and vital challenge for food and pharmaceutical firms that are 

lurking in the face of competitors. In the industry value chain, these firms collaborate with a network of 

partners in their eco-system. The collaboration of partners in open innovation context may lead to the creation 

and acquisition of the value by deploying appropriability mechanisms. This article seeks to explain the 

appropriability model of open innovation in the value chain of the food and pharmaceutical firms. The 

methodology deployed is the mixed method and the main sources of data are semi-structured interviews with 

experts as well as survey in food and pharmaceutical firms. Deploying the qualitative techniques of literature 

review, all the main and sub-variables were identified and then localized with the Delphi technique. Structural 

equation technique has been used to reveal structural correlations between the variables in quantitative section. 

Findings show that the priority of pharmaceutical firms in deploying appropriability is formal mechanisms. 

However, in food firms, the priority is given to informal mechanisms. In open innovation collaborations, food 

and pharmaceutical firms are in search for value acquisition and profitable exploitations. The open 

collaboration in width is mostly practiced with the priority of effectiveness. 
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