
 

97 

 فصلنامه علمي پژوهشي 

 دانش حسابداري و حسابرسي مديريت 
 1404    زمستان   / ( 56)پیاپي    4  شماره   / 14دوره  

 113تا    97صفحه  

 

 

 

 

 تاثیر نظام حاکمیت موسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی  
 

 پناه بهزاد بیگ
 دکتری حسابداری، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران، 

 E-mail: B.beygpanah@gmail.com   
 

 عشری حمیده اثنی
 استادیار گروه حسابداری، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. )نویسنده مسئول( 

E-mail: h_asnaashari@sbu.ac.ir 
 

 عباس هشی 
 استادیار گروه حسابداری، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

E-mail: Abbashoshi@hotmail.com   
 

 غلامحسین اسدی   
 دانشیار گروه حسابداری، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

E-mail: Assadi4@gmail.com 
 

 
 
 

   چكیده

هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر ساختار حاکمیتی موسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی است. جامعه آماری پژوهش، موسسات  

به  موسسه حسابرسی(.    42حسابرسی هستند؛ نمونه آماری نیز با در نظر گرفتن برخی معیارها به روش غربالگری انتخاب شد )تعداد  

از نوزده    ،یموسسات حسابرس تیساختار حاکم هدی اختیاری صاحبکاران و برای سنجشکیفیت حسابرسی از اقلام تع منظور سنجش

  )دو شاخص( و کیفیت افشاء )پانزده شاخص( استفاده شد.   رهی مد  اتی)دو شاخص(، ساختار ه  شرکاء حقوق    تیرعاحوزه  شاخص در سه  

ها از رگرسیون چندمتغیره  دید. جهت آزمون فرضیهها با بررسی وضعیت داخلی موسسات حسابرسی و صاحبکاران آنها گردآوری گرداده

های پژوهش نشان داد نظام حاکمیتی مناسب در موسسات حسابرسی با بهبود سطح کیفیت حسابرسی همراه  استفاده شده است. یافته

ت بالایی دارند از  کنند و افشاء و شفافیای که موسسات با ساختار هیات مدیره مناسب که حقوق شرکاء را رعایت میاست، به گونه

یابد و ساختار نیروی انسانی  مند هستند. بعلاوه، با بهبود اهرم کارکنان، کیفیت حسابرسی افزایش میکیفیت حسابرسی بالاتری هم بهره

ن  ای ندارد. ایارشدتر با کیفیت حسابرسی بالاتر همراه هست. در حالیکه اندازه و قدمت موسسه حسابرسی با کیفیت حسابرسی رابطه

تواند به حرفه  کند. این موضوع میپژوهش بینش ارزشمندی جهت توسعه مبانی نظری حاکمیت در موسسات حسابرسی فراهم می

حسابرسی و تدوین کنندگان استانداردها جهت بهبود بستر قانونی برای تقویت نظارت در موسسات حسابرسی و پاسخگویی عمومی آنها  

 کمک کند.

 . کیفیت حسابرسی، حاکمیت موسسات حسابرسی، اندازه حسابرس  كلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

ریشه پژوهشهای حوزه کیفیت حسابرسی تاریخچه طولانی دارد  

و این موضوع بدین دلیل که علت بقای حرفه حسابرسی در گرو  

)فرانسیس،  کیفیت   است  طبیعی  است،  (.  2011حسابرسی 

حسابرسی بدون برخورداری از اعتماد عمومی هیچ ارزشی ندارد  

و   )میجور  است  حسابرسی  کیفیت  گرو  در  عمومی  اعتماد  و 

معتبر  2012وانسترالین،   مالی  گزارشدهی  ضرورت  دلیل  به   .)

و   دغدغه  حسابرسی  کیفیت  سرمایه،  بازار  خوب  عملکرد  برای 

تلقی مینگرانی   استانداردگذاران  برای  )بولکستین،  مهمی  شود 

2003.) 

بحران پی  یکم،  در  و  بیست  قرن  آغاز  در  مالی  های 

استانداردگذاران برای مداخله بیشتر در فعالیت حسابرسان تحت  

های نهادهای  (. دخالت2018فشار قرار گرفتند )روسا و همکاران،  

علیهقانون حقوقی  دعاوی  کاهش  هدف  با  و    گذار  حسابرسان 

گرفت.   صورت  حسابرس  انتخاب  در  ذینفعان  دیدگاه  بهبود 

بیانیه شماره   در  اروپا  موسسات    13اتحادیه  با خدمات  مرتبط 

حسابرسی، کلیه موسسات حسابرسی با ذینفع عمومی را ملزم  

کرد تا حداکثر چهار ماه پس از پایان سال مالی گزارشاتی شفاف  

ارائه دهند. پس از آن قانون    در رابطه با نظام حاکمیتی موسسه

اصل  شرکت در  استرالیا  می  332های  موسسات  بیان  که  کند 

حسابرسی با ذینفع عمومی ملزم به انتشار گزارشاتی در رابطه با  

نظام حاکمیتی موسسه هستند که با قوانین محلی نیز وفق داده  

شده باشد. در ایالات متحده آمریکا هیات نظارت بر حسابداری  

موسسات  هشرکت الزام  راستای  در  را  قوانینی  عام  سهامی  ای 

حسابرسی به افشای گزارش در رابطه با ساختار و فرآیند داخلی  

و   )روسا  کرد  تدوین  موسسات  بر  حاکم  حاکمیتی  نظام  و 

 (.  2018همکاران،  

قانون اساسی  الزام  انگیزه  برای  استانداردگذاران  و  گذاران 

اطلاعات ارائه  جهت  حسابرسی  نظام    موسسات  با  رابطه  در 

-حاکمیتی حاکم بر موسسات حسابرسی این است که انتظار می

در  تغییر  و  شفافیت  ایجاد  با  مناسب  حاکمیتی  نظام  رود 

را   کیفیت حسابرسی  موسسات حسابرسی،  داخلی  ساختارهای 

می بررسی  بهبود  با  حسابرسی  گزارشات  ذینفعان  لذا  و  دهد 

موسسا حاکمیتی  نظام  با  مرتبط  تمایز  اطلاعات  حسابرسی،  ت 

دهند. از دیدگاه هیات نظارت مابین کیفیت آنها را تشخیص می

شرکت حسابداری  عامبر  سهامی  به شاخصه  1های  مربوط  های 

ای هستند که  کیفیت حسابرسی عمدتاً عوامل غیرقابل مشاهده

مربوط به ساختار داخلی موسسات است و اطلاعاتی در رابطه با  

اختشاخص ندارد. شفافیت در  های مذکور در  قرار  یار ذینفعان 

 
1- PCAOB 

نظام حاکمیتی با ایجاد شناخت از موسسات حسابرسی مختلف  

زمینه را برای تشخیص تفاوت در کیفیت حسابرسی آنها فراهم  

 (.  2018کند )روسا و همکاران،  می

ارتقاء   هدف  با  حسابرسی  موسسات  در  حاکمیتی  نظام 

راستای   در  موسسات  به  کمک  حسابرسی،  گسترش  کیفیت 

می استقرار  ریسک شکست حسابرس  کاهش  و  و  خدمات  یابد 

قانون آن  و کارکنان  ذینفعان  و شرکاء  گذاران حوزه حسابرسی 

کنندگان از گزارش  موسسات حسابرسی و به طور کلی استفاده

 (.   2015حسابرسی هستند )فائو،  

لزوم   به  حسابرسی  موسسات  در  حاکمیتی  نظام  موضوع 

بر مدیره  هیات  گزارشدهی    نظارت  نحوه  مدیرعامل،  عملکرد 

مدیران به شرکای ارشد، سیستم حل و فصل اختلاف نظر بین  

های سازمانی مختلف، سیستم مشاوره و استفاده  کارکنان در رده

های استقلال موسسه، سیستم  از تخصص کارشناسان، سیاست

گیری موسسه و در نهایت کلیه اقدامات در رابطه با بهبود  تصمیم

سهامداران   حقوق  حفظ  راستای  در  حسابرسی  کیفیت 

صاحبکاران به عنوان ذینفعان اصلی گزارشات حسابرسی اشاره  

دارد. موسسات حسابرسی به عنوان ناظر بر عملیات صاحبکاران  

وظیفه اعتباردهی و ایجاد ارزش افزوده را در چرخه گزارشگری  

سه کیفیت  کند و نظام حاکمیتی مناسب در موسمالی را ایفاء می

ای حسابرس را در پی دارد )روسا و همکاران،  بالای عملکرد حرفه

2018.) 

تواند دیدگاه  استقرار نظام حاکمیتی مناسب در موسسه می

ذینفعان گزارش حسابرسی را در رابطه با فرآیند انجام حسابرسی،  

ای، سیستم پاسخگویی  سیستم مشاوره موسسه و آموزش حرفه

رده بالای خود و مواردی از این قبیل شفاف  کارکنان به همکاران  

سازد و فرآیند حسابرسی را که در حال حاضر در بازار ناشناخته  

مانده است را از این حالت خارج کند. همچنین نظام حاکمیتی 

سیستم و  موسسات  داخلی  ساختار  بر  تاثیر  با  های  مناسب 

کیفیت   بهبود  برای  را  زمینه  آنها،  طرف  از  شده  بکارگرفته 

 کند.  حسابرسی فراهم می

بنابراین، این پژوهش به دنبال اثر نظام حاکمیتی موسسات  

رود که برقراری  حسابرسی بر کیفیت حسابرسی است و انتظار می

ساز بهبود  نظام حاکمیتی مناسب در موسسات حسابرسی زمینه

 کیفیت حسابرسی باشد. 
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 هامبانی نظری، ادبیات و فرضیه- 2

 كیفیت حسابرسی و سنجش آن -1-2

-کیفیت حسابرسی به معنای توانایی حسابرس در کشف تحریف

های بااهمیت کشف  های بااهمیت از یک طرف و گزارش تحریف

دارای   حسابرس  است  ممکن  گرچه  است.  دیگر  طرف  از  شده 

تخصص و دانش بالایی در صنعت صاحبکار باشد، ولی تا زمانی  

تحریفات کشف ش نتواند  کیفیت  که  سطح  کند،  گزارش  را  ده 

)دی است  پایین  کیفیت 1981آنجلو،  حسابرسی  سنجش   .)

اندازه قابلیت  و  مشاهده  عدم  دلیل  به  میزان  حسابرسی  گیری 

بخشد، دشوار است  اعتباری که حسابرسی به صورتهای مالی می

بر   و معیارهای سنجش کیفیت حسابرسی در سه گروه تمرکز 

قر و خروجی  فرآیند  به  ار میورودی،  مربوط  اطلاعات  و  گیرند 

معیارهای مرتبط با فرآیند حسابرسی در دسترس ذینفعان نیست  

-و ذینفعان با شناخت از نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی می

کنند   ارزیابی  را  حسابرسی  فرآیند  با  مرتبط  معیارهای  توانند 

 (. 2014)دیفاند و ژانگ،  

برسی )اندازه  مواردی همچون اندازه حسا  معیارهای ورودی

حسابرس به معنای حسابرس بزرگتر با کیفیت بالاتر(، تجربه و  

انسانی   تخصص حسابرس در صنعت صاحبکار و وجود سرمایه 

بهینه )حسابرس با تخصص بالاتر در صنعت، کیفیت حسابرسی  

حق  )حقبالاتر(،  حسابرسی  بالاتر  الزحمه  حسابرسی  الزحمه 

ابرسی بالاتر(، تداوم  موجب تلاش بیشتر حسابرس و کیفیت حس

دیدگاه   دیدگاه؛  دو  حسابرس،  تصدی  )تداوم  حسابرس  تصدی 

فعالیت   از  حسابرس  شناخت  دلیل  به  حسابرسی  کیفیت  اول: 

یابد؛ دیدگاه دوم: کیفیت حسابرسی به دلیل  صاحبکار افزایش می

می کاهش  دوستانه  روابط  حسابرس  ایجاد  استقلال  و  یابد( 

حسابرس استقلال  سطح  کیفیت  )افزایش  افزایش  موجب  ی 

حق  و  )حق حسابرسی(  حسابرسی  غیرعادی  الزحمه  الزحمه 

الزحمه از حد متعارف  غیرعادی حسابرس، کم یا بیشتر بودن حق

  معیارهای فرآیند گیرد.  کاهنده کیفیت حسابرسی( را در بر می

بر نحوه اجرای حسابرسی توسط موسسات حسابرسی تاکید دارد  

و سیستم رسیدگی و کنترل کیفی موسسه حسابرسی را مورد  

می قرار  خروجیدهد.  بررسی  همچون    معیارهای  مواردی 

معنای   به  بالا  سنواتی  )تعدیلات  مالی  صورتهای  ارائه  تجدید 

یت  توانایی بالای حسابرس در کشف اشتباهات سال قبل و کیف

)اظهارنظر   شده  تعدیل  حسابرسی  گزارش  بیشتر(،  حسابرسی 

یا   بیشتر؛  حسابرسی  کیفیت  معنای  به  حسابرس  غیرمقبول 

کیفیت   معنای  به  بیشتر  توضیحی  بندهای  با  مقبول  اظهارنظر 

 
1- IAASB 
2- Financial Reporting Council 

پایین )اقلام  حسابرسی  مالی  گزارشگری  کیفیت  معیارهای  تر(، 

ر( و ارائه  تعهدی اختیاری بیشتر به معنای کیفیت حسابرسی کمت

کاهنده   غیرحسابرسی  خدمات  )ارائه  غیرحسابرسی  خدمات 

گیرد )گزارش سالانه هیات تدوین  کیفیت حسابرسی( را در بر می

 (.2019،  1المللی حسابرسی و اطمینان بخشیاستانداردهای بین 

 

 نظام حاكمیتی موسسات حسابرسی - 2-2

  گیرد، به مفهوم حاکمیت شرکتی در یک طیف وسیع قرار می

طوری که در یک سر طیف روابط شرکت و سهامداران بوده و در  

ای از روابط  یک سر دیگر طیف حاکمیت شرکتی نه تنها شبکه

از   زیادی  تعداد  و  شرکت  میان  بلکه  بوده،  مالکان  و  شرکت 

دارندگان   فروشندگان،  مشتریان،  کارکنان،  جمله  از  ذینفعان 

(. به دلیل  2012اچ،  اوراق قرضه و ... وجود دارد )هرمالین و ویسب

منفک نبودن سهامداران و مالکان در موسسات حسابرسی، اهداف  

های دارای مدیران مجزا از مالکان با اهداف  نظام حاکمیتی شرکت

و   )روسا  است  متفاوت  حسابرسی  موسسات  حاکمیتی  نظام 

های با مدیران مجزا  (. نظام حاکمیتی در شرکت2018همکاران،  

یجاد ساختار نظارتی بر هیات مدیره بوده در  از مالکان به دنبال ا

کند استقرار  بیان می  2حالی که شورای گزارشگری مالی انگلستان

نظام حاکمیتی در موسسات حسابرسی اهداف اصلی الف( ارتقای  

ج(   و  غیرحسابرسی  خدمات  گسترش  ب(  حسابرسی،  کیفیت 

کاهش ریسک شکست حسابرسی و اهداف فرعی الف( کمک به  

ابرسی صاحبکاران در انتخاب حسابرس مناسب، ب(  کمیته حس

به   کمک  ج(  قوانین،  تدوین  راستای  در  قانونگذاران  به  کمک 

شرکاء و کارکنان در راستای ایجاد منفعت برای ذینفعان، را به  

  3دنبال دارد. از دیدگاه انجمن حسابداران خبره انگلستان و ولز 

الف(   مفهوم  دو  حسابرسی  موسسات  حاکمیتی  انتصاب  نظام 

شریک غیرموظف در ساختار موسسه و تعریف وظایف آن و ب(  

گذاران به عنوان ذینفعان اصلی، را  مذاکره بین موسسه و سرمایه

گیرد. از دیدگاه انجمن مذکور نظام حاکمیتی موسسات  در بر می

حرفه   به  عمومی  اعتماد  افزایش  راستای  در  عاملی  حسابرسی 

تی مناسب برای موسسات  حسابرسی بوده و وجود نظام حاکمی

 حسابرسی دارای صاحبکاران با ذینفع عمومی ضروری است.  

ساختار نظام حاکمیتی موسسه حسابرسی مواردی همچون  

کمیته هیات  وجود  نظارت  نحوه  موسسات،  در  تخصصی  های 

مدیره بر مدیرعامل موسسه، نحوه پاسخگویی مدیران به شرکاء،  

، سیستم حل و فصل رعایت سیستم سلسله مراتبی در موسسه

و  اختلاف مشاوره  و شرکاء، سیستم  مدیران  کارکنان،  بین  نظر 

3- The Institute of Chartered Accountants in England and Wales 
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گیرد. لذا پاسخگویی موسسه  استفاده از کارشناسان را در بر می

-های مربوط به نظام حاکمیتی میحسابرسی در قبال شاخص

تواند بر دیدگاه ذینفعان در ارزیابی کیفیت حسابرسی تاثیرگذار  

 (.  2018باشد )روسا و همکاران،  

از دیدگاه شورای گزارشگری مالی نظام حاکمیتی قوی در  

موسسات حسابرسی زمینه را برای افشای عمومی عملکرد هیات  

استفاده از نظرات   مدیره طی سال در راستای بهبود کیفیت و 

های مستقل  ای، گزارشات جامع از فعالیت کمیتهفهذینفعان حر

-اجرایی موسسه، عملکرد شرکاء در راستای بهبود فرهنگ حرفه

به هر صاحبکار،   مربوط  مدیران کار  انتصاب  نحوه  ای موسسه، 

نحوه ارزیابی عملکرد مدیران و شرکاء، نحوه نظارت بر عملکرد  

ان، تعادل  شرکاء و مدیران موسسه و تخصیص پاداش و تنبیه آن

مناسب بین تخصص اعضای هیات مدیره و توجه به دیدگاه کلیه 

اعضای هیات مدیره، رعایت سیستم پاسخگویی سلسله مراتبی  

در بین کارکنان و مدیران موسسه، ارزیابی مستمر کلیه کارکنان،  

تدوین   و  موسسه  در  مناسب  اخلاقی  فرهنگ  بکارگیری 

برای  های مربوطه، سیستم مناسب ادستورالعمل رزیابی ریسک 

صاحبکاران و توجه به نتایج آن توسط گروههای فعال در هر کار  

مناسب   تیم  ایجاد  داخلی،  کیفی  کنترل  سیستم  حسابرسی، 

کنترل کیفی و افشای ساختار و عملکرد آن، نحوه پاسخگویی  

مدیران به شرکای ارشد موسسه، سیستم حل و فصل اختلاف  

و شرک مدیران  و  بین کارکنان  افراد  نظر  از  اء، سیستم مشاوره 

-متخصص خارج از موسسه و نحوه انجام آن طی سال، سیاست

دستورالعمل و  موسسه  استقلال  و های  تشویقی  اجرایی  های 

گیرد )گزارش سالانه  تنبیهی در راستای اجرای آن را در بر می

 (. 2020شورای گزارشگری مالی،  

جه به  توان با تو نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی را می

به شرح   1المللی شماره یک کنترل کیفیت دیدگاه استاندارد بین

 بندی کرد: زیر طبقه

رهبری: ارشد    الف(  شریک  باید  حسابرسی  موسسات 

پذیری داشته باشد و برنامه وی به صورت مکتوب در  مسئولیت 

اختیار سایر شرکاء قرار گیرد و نقش نظارتی خود را به صورت  

ات مدیره موسسه ناظر بر عملکرد شریک  ای انجام دهد. هیحرفه

ای باشد که تعادلی ارشد بوده و ترکیب هیات مدیره باید به گونه

مهارت مابین  وجود  مناسب  آنها  دانش  و  استقلال  تجارب،  ها، 

داشته باشد. از دیدگاه استاندارد مذکور موسسه حسابرسی باید  

عوا  در خصوص  اطلاعات  ارائه  و  مالکیت  افشای ساختار  ملی  با 

سمت   تعیین  و  تغییر  و  جدید  شرکای  جذب  شرایط  همچون 

باسابقه، حداکثر گردش شرکاء موسسه حسابرسی طی   اعضای 

 
1- International Standard on Quality Control- No. 1  

سال، میزان جلسات ملاقات هیات مدیره و شریک ارشد اقداماتی  

-در رابطه با شفافیت دیدگاه ذینفعان انجام دهد )استاندارد بین

 (.1المللی کنترل کیفی شماره  

ارزش وب(  اخلاقی:  ها  رویهسیاست  الزامات  و  های  ها 

ای تدوین شود که مواردی همچون  ای باید به گونه اخلاق حرفه

ای، سیستم کنترل کیفی  استقلال، ایجاد و حفظ صلاحیت حرفه

داخلی، سیستم مشاوره و نحوه استفاده از تخصص کارشناسان را  

ارزش بکارگیری  برای  و  گیرد  نظر  اخلاقی  در  الزامات  و  ها 

های کافی و مناسب وجود داشته باشد که رعایت و دستورالعمل

عدم رعایت آنها پاداش و تنبیه برای کارکنان در پی داشته باشد  

 (. 1المللی کنترل کیفی شماره  )استاندارد بین

غیرموظف: شركای  در    پ(  غیرموظف  شرکای  وجود 

شود تا استقلال موسسه حسابرسی  موسسه حسابرسی باعث می

توسط شرکای غیرموظف با جدیت بالایی مورد توجه قرار گیرد.  

هیات مدیره مناسب برای موسسه حسابرسی از دیدگاه استاندارد  

پذیر با تفکیک مناسب وظایف بوده  مدیره مسئولیتمذکور، هیات

غیرموظف است. همچنین هیات مدیره مذکور  و دارای اعضای  

انتشار تصمیمات اخذ شده طی   باید به صورت سالانه اقدام به 

تخصص با  و  نماید  کیفیت  سال  بهبود  زمینه  متفاوت  های 

بین )استاندارد  کند  فراهم  را  کیفی حسابرسی  کنترل  المللی 

 (. 1شماره  

استقرار نظام حاکمیتی مناسب در موسسات حسابرسی با  

به  تاث نسبت  ذینفعان  دیدگاه  حسابرسی،  کیفیت  سطح  بر  یر 

دهد و موجب  کیفیت حسابرس موسسات مختلف را بهبود می

گردد تا بازار به سمت انتخاب حسابرس توسط سهامداران )و  می

نه پیشنهاد حسابرس از طرف مدیران( حرکت کند و سهامداران  

رس  فعال در مجامع با دیدگاهی شفاف نسبت به انتخاب حساب

 (.2018اصلح اقدام کنند )روسا و همکاران،  

های  در ایران بحث نظام حاکمیتی صرفاً در رابطه با شرکت

بهادار تهران مطرح شده است و   پذیرفته شده در بورس اوراق 

های بورسی نسبت به ایجاد چارچوب حاکمیت شرکتی  شرکت

اثربخش، حفظ حقوق سهامداران و برخورد یکسان با آنها، رعایت  

حقوق سایر ذینفعان، انگیزه بخشی به ذینفعان، افشاء و شفافیت  

ملزم شده و مسئولیت با  پذیری هیات مدیره  رابطه  ولی در  اند، 

است.   نگردیده  ایجاد  خاصی  چارچوب  حسابرسی  موسسات 

نظام   ایجاد  و  هستند  متعددی  ذینفعان  دارای  حسابرسان 

ه  حاکمیتی مناسب در موسسات حسابرسی موجب تقویت توج

شود. با  به گزارشگری مالی و ایجاد کیفیت بالای حسابرسی می

حسابرسی،   موسسات  عملکرد  عمومی  ذینفع  وجود  به  توجه 
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رعایت ساختار و قواعد نظام حاکمیتی برای موسسات حسابرسی  

 ضروری است. 
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مالی   گزارشگری  در  را  کنترلگر  یک  نقش  سالانه  حسابرسان 

های بازار سرمایه که باید  کنند. برخلاف شرکتها ایفاء میشرکت

اطلاعات مربوط به حاکمیت شرکتی خود را به صورت دقیق در 

افشاء کنند، موسسات حسابرسی تحت   گزارشهای سالانه خود 

-موشکافی مشابه و الزامات افشای حاکمیت شرکتی قرار نگرفته

ات مربوط به حاکمیت موسسات  اند. این رویکرد در افشای اطلاع 

حسابرسی موجب ایجاد عدم شفافیت در ارزیابی نحوه فعالیت  

آنها شده است و وضعیت نامشخص داخلی موسسات حسابرسی  

و  نمی )روسا  باشد  حسابرسی  کیفیت  سطح  افزاینده  تواند 

 (.  2018همکاران،  

تفاوت در نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی و افشای آن  

ذینفعان   در برای  تفاوت  با  رابطه  در  اطلاعات  مخابره  موجب 

می موسسات  حسابرسی  نظام  کیفیت  که  طوری  به  شود، 

حاکمیتی مطلوب در موسسات حسابرسی زمینه را برای بهبود  

ساختار   بهبود  با  حسابرسان  و  آورد  فراهم  حسابرسی  کیفیت 

ای خود دارند. در حالی  حاکمیتی سعی در بهبود عملکرد حرفه

ظام حاکمیتی موسسات حسابرسی زمینه را برای  که ضعف در ن

می فراهم  حسابرسی  کیفیت  ویسباچ،  کاهش  و  )هرمالین  کند 

2012   .) 

کوچک   و  بزرگ  حسابرسی  موسسات  بین  رقابت  افزایش 

زمینه را برای کاهش کیفیت حسابرسی موسسات کوچک فراهم  

( و موسسات حسابرسی  1400آورده است )گوهری و همکاران،  

یجاد ساختار حاکمیتی مناسب و افشای اطلاعات در  کوچک با ا

این زمینه علاوه بر افزایش توانایی رقابت )با حفظ سهم از بازار(  

توانند زمینه را برای حفظ سطح  با موسسات حسابرسی بزرگ می

 (.2015کیفیت حسابرسی فراهم آورند )فائو،  

ارائه   از چرخه  زنجیره  یک  عنوان  به  اطلاعات  حسابرسان 

شفاف به بازار قرار دارد که شفافیت درونی آن بر دیدگاه ذینفعان  

-( بیان می2015اطلاعات حسابرسی شده تاثیرگذار است. فائو )

ند که کیفیت حسابرسی بالا نه تنها لزوماً به معنای ارائه گزارش  ک

صحیح از طرف حسابرسان نیست، بلکه افشای نحوه اجرای کار  

نیز حسابرس  طرف  و    از  نیست  جامعه  فعلی  نیاز  پاسخگوی 

حسابرس باید در رابطه با ساختارهای متعدد در داخل موسسه،  

اطلاعات لازم را برای ذینفعان افشاء کند تا ذینفعان با توجه به 

اطلاعات مربوط به موسسه حسابرسی، اقدام به ارزیابی فعالیت 

معه  آن موسسه نمایند. بنابراین روابط موسسات حسابرسی با جا

باید در حدی مطلوب قرار گیرد و اطلاعات حسابرسی در بازار  

صرفاً محدود به گزارش حسابرسی و نحوه فرآیند ایجاد گزارش  

 حسابرسی نگردد. 

افشای اطلاعات مربوط به ساختار نظام حاکمیتی موسسات  

می با  حسابرسی  تا  نماید  فراهم  برای ذینفعان  را  فرصتی  تواند 

بررسی کیفیت حسابرسی نمایند و دیدگاه  شاخصی دیگر اقدام به  

مقابل   در  نمایند.  کیفیت حسابرسی کسب  با  رابطه  در  بهتری 

افشای اطلاعات مربوط به نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی  

کنندگان از گزارشات حسابرسی،  ممکن است، از دیدگاه استفاده

موضوع بااهمیتی موثر بر کیفیت حسابرسی تلقی نشود، به طوری  

( در بررسی اثر افشای مربوط به  2012ایمس و همکاران )که د

کیفیت حسابرسی سه   بر  موسسات حسابرسی  حاکمیتی  نظام 

موضوع آموزش مداوم و مستمر حسابرسی، استقلال حسابرس و  

سیستم کنترل کیفی داخلی موسسه حسابرسی مورد توجه قرار  

با    کنند که میزان افشای اطلاعات در رابطهدهند و بیان میمی

بر   معناداری  تاثیر  حسابرسی  موسسات  در  مذکور  موضوعات 

کیفیت حسابرسی ندارد. از دیدگاه آنان میزان افشای اطلاعات  

در رابطه با نظام حاکمیتی در موسسات حسابرسی بزرگتر، بیشتر  

است و با گذشت زمان میزان افشای مذکور رو به افزایش است.  

ضعیفی بین افشای اطلاعات    آنان در نهایت نشان دادند که ارتباط

مربوط به سیستم کنترل کیفی داخلی و کیفیت حسابرسی برقرار  

است که عدم ارتباط آماری بین افشای اطلاعات مربوط به نظام  

حاکمیتی وکیفیت حسابرسی دو دلیل احتمالی دارد: اول اینکه  

نظام حاکمیتی در موسسات حسابرسی اطلاعاتی درباره کیفیت 

رسد. دوم  کند که بعید به نظر میازار مخابره نمیحسابرسی به ب

اینکه ممکن است موسسات حسابرسی باکیفیت بالا و موسسات  

حسابرسی باکیفیت پایین، اطلاعات منتشر شده در زمینه نظام  

کند و اطلاعات  حاکمیتی موسسه را به دور از واقعیت منتشر می

ند همخوانی  واقعیت  با  حسابرسی  موسسات  شده  اشته  منتشر 

باشد. از دیدگاه شورای گزارشگری مالی نظام حاکمیتی مطلوب  

نمی  تنهایی  به  موسسه  با در  رابطه  در  ذینفعان  دیدگاه  تواند 

کیفیت حسابرسی را بهبود دهد، بلکه افشای نظام حاکمیتی بر  

بر   تاثیر  با  حاکمیتی  نظام  و  است  تاثیرگذار  ذینفعان  دیدگاه 

حسابرس موسسات  داخلی  بکارگیری  ساختارهای  همچون  ی 

ایجاد تخصص در   بالا، توجه به  باتحصیلات  و  باتجربه  کارکنان 

صنعت، سیستم کنترل کیفی داخلی و به تبع آن اثر بر معیارهای  

خروجی نمایانگر کیفیت حسابرسی، بر سطح کیفیت حسابرسی  

 موسسه اثرگذار است. 

 

 ها توسعه فرضیه-4-2

ی به دلیل ساختار  نظام حاکمیتی در موسسات حسابرسی ایران

تعداد   سهامدار،  و  شریک  بودن  یکی  موسسات،  داخلی ضعیف 
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شرکای کم در سطح ضعیفی قرار دارد. در این پژوهش ساختار  

وضعیت  جنبه  سه  از  حسابرسی  موسسات  در  حاکمیتی  نظام 

افشاء، رعایت حقوق شرکاء و رعایت ساختار هیات مدیره مورد  

 بررسی قرار گرفته است. 

 

 ت افشاءوضعی-1-4-2

وضعیت افشای اطلاعات داخلی موسسات حسابرسی تحت تاثیر  

تئوری چندسطحی )در دو بعد خرد و کلان(، تئوری نمایندگی،  

 دهی و تئوری مشروعیت قرار دارد.  تئوری علامت

تئوری چندسطحی از بعد خرد حسابرس را جزئی از سیستم 

می نیازمگزارشگری  سیستم  شفافیت  که  آنجایی  از  و  ند  داند 

نحوه   به  نسبت  شفافیت  ایجاد  لذا  است،  آن  اجزای  شفافیت 

ای حسابرس ضروری است. تئوری چندسطحی از  عملکرد حرفه

بعد کلان حسابرس را نماینده نهادهای نظارتی در راستای کاهش  

مسئولیت آنها دانسته و کوتاهی حسابرس را عاملی در راستای  

کند )روسا و  ی میدار نمودن اعتبار نهادهای نظارتی تلق خدشه

 (. 2018همکاران،  

و   حسابرس  بین  نمایندگی  مشکل  به  نمایندگی  تئوری 

کند که کیفیت ذینفعان گزارش حسابرسی توجه دارد و بیان می

قوانین   و  هنجارها  حسابرسی،  محیط  تاثیر  تحت  حسابرسی 

هایی از موسسه  داخلی موسسات، ساختار داخلی و سایر ویژگی

ذینفعان وضعیتی نامشخص دارد، لذا  حسابرسی است که برای  

با موسسات حسابرسی   ذینفعان به اطلاعات بیشتری در رابطه 

دیدگاه   موسسات  توسط  اطلاعات  انتشار  در صورت  دارند.  نیاز 

تحت   موسسات  حسابرسی  کیفیت  سطح  با  رابطه  در  ذینفعان 

می قرار  با  تاثیر  بعدی  ارتباطات  بر  موضوعی  چنین  که  گیرد 

اب یا عدم انتخاب حسابرسان در سالهای بعد(  حسابرسان )انتخ

؛  2015؛ فائو،  2012تاثیرگذار خواهد بود )دایمس و همکاران،  

همکاران،   و  گزارش  1400عزلتی  ذینفعان  تلقی  صورت  در   .)

حسابرسی به عنوان صاحبان حق برخورداری از اطلاعات مربوط  

به نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی، بین ذینفعان و شرکای  

ایجاد میمو منافع  اطلاعات داخلی  سسات تضاد  افشای  و  شود 

می و  موسسات  موسسه  شرکای  بین  منافع  تضاد  کاهنده  تواند 

 ذینفعان شود.

کند که موسسات حسابرسی با  دهی بیان میتئوری علامت

حرفه مناسبعملکرد  افشای  ای  راستای  در  رقباء،  به  نسبت  تر 

کنند تا قدرت رقابتی خود را به  اطلاعات بیشتر به بازار تلاش می

 (.  2013دهی کنند )مینیکاسی،  ذینفعان علامت

تئوری مشروعیت موسسات حسابرسی را تحت تاثیر جامعه  

داند و افشای اطلاعات را واکنشی به عوامل متعدد اقتصادی،  می

های  کنند که به فعالیتاجتماعی، سیاسی و محیطی تلقی می

 (.2014تا،  دهد )شهاموسسه مشروعیت می

بر   تاثیرگذار  شاخصی  موسسه  داخلی  اطلاعات  افشای 

همکاران   و  سیمینت  که  طوری  به  است،  حسابرسی  کیفیت 

( در بررسی افشای اطلاعات داخلی موسسات حسابرسی  2015)

دهد که افشای اطلاعات در رابطه با الف( ساختار قانونی  نشان می

المللی، پ(  طات بینو مالکیت، ب( ساختار قانونی از دیدگاه ارتبا

داخلی   کیفی  کنترل  سیستم  ت(  موسسه،  حاکمیتی  ساختار 

حرفه آموزش  د(  عملی،  استقلال  ث(  ذ(  موسسه،  مستمر،  ای 

بر   کارکنان  پاداش  ر(  و  داخلی  کیفی  کنترل  سیستم  کارایی 

 دیدگاه ذینفعان در ارزیابی کیفیت حسابرسی تاثیرگذار است. 

مع حسابرسی  حوزه  شفافیت  استانداردگذاران  که  تقدند 

های حسابرسی، نحوه مدیریت و  ها و متدلوژیبیشتر در سیاست

تواند اعتماد به کیفیت  حاکمیت و همچنین میزان درآمدها می

 (.2004حسابرسی را تقویت نماید )وایمن،  

هزینه   اولاً  حسابرسی  موسسات  برای  اطلاعات  افشای 

آوری،  مستقیم شامل ارزش منابع مصرف شده در راستای جمع

هایی تدوین، پردازش و انتشار اطلاعات را در پی دارد که هزینه

می تحمیل  موسسات  به  را  هزینهجزئی  ثانیاً  و  های  کند 

اطلاعات   از  استفاده  همچون  مواردی  شامل  افشاء  غیرمستقیم 

گذاران را در پی دارد که  منتشره توسط رقیبان، کارکنان، قانون

(. استفاده  2013دهد )فتاح،  می  های اصلی افشاء را تشکیلهزینه

از اطلاعات منتشره توسط رقیبان و کارکنان زمینه را برای زیان  

می فراهم  با  موسسه  رابطه  در  شده  منتشر  اطلاعات  زیرا  کند، 

و...   شده  ارائه  خدمات  منعقده،  قراردادهای  سازمانی،  ساختار 

می قرار  رقبا  اختیار  در  را  ارزشمندی  همچنین اطلاعات  دهد. 

مالی  ک مزایای  تقاضای  موسسه  سودآوری  بررسی  با  ارکنان 

ویسباچ،   و  )هرمالین  دارند  موسسه  از  پیرو  2012بیشتری   .)

افشای   منافع  و  هزینه  حسابرسی  موسسات  اقتصادی،  نظریه 

کنند. در مقابل افشای اطلاعات در رابطه  اطلاعات را ارزیابی می

مذکور    با وضعیت موسسه حسابرسی منافعی را برای موسسات

-در پی دارد و موجب افزایش اعتماد ذینفعان گزارشات مالی می

به   اطلاع  )جهت  صاحبکار  نفع  به  هم  موضوع  این  که  شود 

نفع   به  هم  و  بازار(  شفافیت  و  دینفعان  سایر  و  سهامداران 

گیری کمیته حسابرسی درباره  حسابرس )تاثیر مثبت در تصمیم

 انتصاب مجدد حسابرس( است.  

های متعددی را برای  گزارشگری مالی شاخصهگرچه شورای  

برای   حسابرسی  موسسات  طرف  از  داخلی  اطلاعات  افشای 

بررسی   با  محققان  ولی  است،  نموده  تعریف  متعدد  ذینفعان 

هایی همچون مزایای شرکاء،  های مذکور و حذف شاخصشاخص

درآمد کسب شده از هر صاحبکار، بهای تمام شده و سود ناخالص  
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صاحبکار و سایر شاخصهای مشابه که در هیچکدام  مربوط به هر  

گردد، در این زمینه پانزده شاخص  از موسسات ایرانی افشاء نمی

این   کردند.  تعیین  حسابرسی  موسسات  طرف  از  افشاء  برای 

ای شرکاء،  ها شامل؛ مدارک تحصیلی شرکاء، رزومه حرفهشاخصه

انسانی، مدارک  ای، ترکیب نیروی  عضویت شرکاء در مجامع حرفه

مشتریان   افشای  رسمی،  سایت  وجود  انسانی،  نیروی  تحصیلی 

اولیه   شرایط  افشای  مدیره،  هیات  اعضای  افشای  موسسه، 

کارکنان،   جامع  اطلاعاتی  سیستم  داشتن  سایت،  در  استخدام 

های داخلی مختلف، ارائه  افشای چارت سازمانی، دارا بودن کمیته

ا موسسه،  سایت  در  آموزشی  هزینه  اطلاعات  و  درآمد  فشای 

شاخصه عنوان  به  کاری  فرآیند  افشای  و  افشای  موسسه  های 

می انتظار  و  است  شده  گرفته  نظر  در  افشای  موسسه  که  رود 

 موضوعات مذکور برای ذینفعان حائز اهمیت است. 

از   اطلاعات  افشای  و  پاسخگویی  مختلفی  قانونی  نهادهای 

اند.  ه قرار داده طرف موسسات حسابرسی به ذینفعان را مورد توج

نشان  خلاصه   1جدول شماره   را  نهادهای مذکور  از دیدگاه  ای 

 دهد. می

 

 : خلاصه بخش موضع نهادهای قانونی نسبت به پاسخگویی موسسات حسابرسی1جدول 

 دیدگاه كشور  نهاد قانونی ردیف 

 اتحادیه اروپا  1
کشورهای  

 عضو

دارای صاحبکاران با ذینفع عمومی ملزم هستند طی چهار ماه پس  موسسات حسابرسی 

ای را در وبسایت  از سال مالی گزارشی از ساختار داخلی موسسه و نحوه رسیدگی حرفه

 (.2018اتحادیه اروپا به نقل از روسا و همکاران،  13خود منتشر کنند )بیانیه شماره 

 مالزی  کمیسیون بورس و اوراق بهادار  2

صاحبکار با ذینفع   50کلیه موسسات حسابرسی ثبت شده که دو معیار الف( وجود 

  31عمومی و ب( سهم از بازار بیش از ده میلیارد رینگیت برای دو سال متوالی دارند از 

ملزم هستند که چهار ماه پس از پایان سال مالی اطلاعات مربوط به   2019دسامبر 

ه افشاء نمایند )گزارش شفافیت سالانه  وضعیت داخلی خود را در وبسایت موسس 

 (.2019موسسات حسابرسی فعال در مالزی، 

 ژاپن  جامعه حسابداران رسمی  3

کلیه موسسات حسابرسی فعال در ژاپن که دارای صاحبکاران با ذینفع عمومی هستند 

ای خود به ذینفعان به صورت  ملزم به ارائه گزارش پاسخگویی در رابطه با عملکرد حرفه

لانه و حداکثر تا چهار ماه پس از پایان سال مالی هستند )سیمینت و همکاران، سا

2015.) 

 استرالیا  قانون شرکتها  4

تمام حسابرسان مجاز در کشور ملزم هستند طی چهار ماه پس از سال مالی گزارشی در  

ن  وبسایت خود منتشر کنند که اطلاعاتی را در رابطه با ساختار داخلی موسسه به ذینفعا

های استرالیا به نقل از  ارائه داده و با قوانین محلی نیز وفق داده شده باشد )قانون شرکت

 (.2012دایمس و همکاران، 

5 
هیات نظارت بر حسابداری  

 شرکتهای عمومی 

ایالات متحده  

 آمریکا 

گرچه ممکن است ذینفعان در شرایط فعلی نیازی به اطلاعات در رابطه با حسابرسان  

ه باشند، ولی این قوانین و مقررات منجر به ایجاد نظم و انضباط در حرفه  مستقل نداشت

شود. افشای اطلاعات داخلی از  حسابرسی و گسترش اعتماد عمومی نسبت به حرفه می

طرف هیات مذکور اختیاری بوده و الزامی برای موسسات در نظر گرفته نشده است 

 ( 2008)کارسلو، 

 کانادا  حسابرسان هیات نظارت بر   6

تواند موجب بهبود دیدگاه ذینفعان نسبت به فرآیند  ارائه اطلاعات از طرف موسسات می

حسابرسی موسسات شود. از دیدگاه هیات مذکور ارائه اطلاعات در رابطه با تعداد دفاتر  

موسسه و نحوه صدور گزارش از طرف آنها، افراد صاحب امضای موسسه، مشخصات  

ی کامل از فرآیند حسابرسی برای ذینفعان حائز اهمیت است. افشای  صاحبکاران و شرح

اطلاعات در طرف موسسات اختیاری است و الزامی برای موسسات در نظر گرفته نشده  

 (. 2015است )سیمینت و همکاران، 

 انگلستان  شورای گزارشگری مالی  7

از ساختار   گزارشی  2010کلیه موسسات حسابرسی دارای ذینفع عمومی باید از سال 

داخلی موسسه برای ذینفعان افشاء نمایند که این گزارش با گذشت زمان اصلاح و بهبود  

یابد. همچنین طبق دیدگاه این نهاد ارائه اطلاعات در رابطه با ساختار داخلی موسسه  می

تواند  باید با در نظر گرفتن جزئیات مناسب صورت پذیرد و ارائه اطلاعات کلی نمی

 ( 2015ز ذینفعان باشد )فائو، پاسخگوی نیا
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 دیدگاه كشور  نهاد قانونی ردیف 

8 
المللی کمیسون  سازمان بین

 اوراق بهادار 
 اسپانیا 

های دهد و شاخصافشای اطلاعات داخلی موسسات کیفیت حسابرسی را بهبود می

 ( 2015تواند نمایانگر سطح کیفیت حسابرسی باشد )فائو،  داخلی موسسات حسابرسی می

 ایران  جامعه حسابداران رسمی  9

ایران جامعه حسابداران رسمی موسسات حسابرسی را از دو جنبه کنترل وضعیت  در 

دهد. هیچگونه  موسسه و کنترل کیفیت کار حسابرسی موسسه مورد بررسی قرار می

الزامی در افشای اطلاعات داخلی برای موسسات حسابرسی وجود ندارد و نظارت بر  

د )پرسشنامه کنترل کیفیت و  پذیرکیفیت موسسات صرفاً توسط نهاد ناظر صورت می

 وضعیت کار، جامعه حسابداران رسمی ایران(. 

 

گذار مذکور معتقدند که افشای اطلاعات داخلی  نهادهای قانون

می حسابرسی  کیفیت  موسسات  بهبود  برای  را  زمینه  تواند 

در قبال    حسابرسی فراهم کند و موسساتی که ملزم به پاسخگویی

ساختار داخلی خود هستند، در بلندمدت به دنبال بهبود کیفیت  

 (.2018حسابرسی حرکت خواهند کرد )روسا و همکاران،  

افشای اطلاعات داخلی موسسات حسابرسی، سطح کیفیت  

می قرار  تاثیر  تحت  همکاران،  را  و  )سیمینت  و  2015دهد   )

رویه و  موسسه  مدیریت  نحوه  در  بیشتر  عملکرد  های  شفافیت 

-ای، سطح اعتماد نسبت به کیفیت حسابرسی را بهبود میحرفه

)وایمن،   جزئی2004دهد  مالی  گزارشگری  در  (. شورای  نگری 

تلقی  ذینفعان  نیاز  برای  پاسخگویی  را  داخلی  اطلاعات  افشای 

کند و معتقد است که افشای بیشتر اطلاعات داخلی موسسات  می

بالای کیفیت   از سطح  بنابراین فرضیه  حاکی  است.  حسابرسی 

 شود:  اول پژوهش به شرح زیر مطرح می

افشای اطلاعات داخلی موسسات حسابرسی تاثیر    فرضیه اول:

 مثبتی بر کیفیت حسابرسی دارد. 

 

 رعایت حقوق شركاء -2-4-2

در  آنان  قدرت  تاثیر  تحت  حسابرسی  موسسات  شرکاء  حقوق 

علیه موسسه    گیری موسسه و عدم وجود دعاوی حقوقیتصمیم

گیرد. با توجه  ای سایر شرکاء قرار میبه دلیل عملکرد غیرحرفه

-به مسئولیت تضامنی موسسه و شرکاء در قبال گزارشگری حرفه

گیری در موسسه باید با توجه به دیدگاه  ای به ذینفعان، تصمیم

با قدرت تصمیم اعمال شود و وجود شریک  گیری  کلیه شرکاء 

(. به بیان  2015کند )فائو،  اء را پایمال می بالاتر، حقوق سایر شرک

گیری بالا از طریق تحمیل  تر وجود شریک با قدرت تصمیمساده

تصمیم سیستم  بر  شرکاء  سایر  به  خود  موسسه  تصمیم  گیری 

گیری بالا،  تاثیرگذار است، لذا در نبود شریک با قدرت تصمیم 

می اتخاذ  به صورت گروهی  موسسه  و سیستم  تصمیمات  شود 

نمیقض قرار  نفر  یک  دیدگاه  تاثیر  تحت  موسسه  گیرد  اوت 

(. همچنین ایجاد دعوی حقوقی علیه  2012)دایمس و همکاران،  

ای یکی از شرکاء  موسسات حسابرسی به واسطه عملکرد غیرحرفه

گردد و وجود دعاوی  موجب نادیده گرفتن حقوق سایر شرکاء می

علیه موسسه می آتی کلیه شرکحقوقی  منافع  را تحت تواند  اء 

(. در بررسی رعایت  2018الشعاع قرار دهد )روسا و همکاران،  

های وجود شریک با قدرت  حقوق شرکاء در این پژوهش شاخص 

گیری بالا و وجود دعاوی حقوقی علیه موسسه مدنظر قرار  تصمیم

می انتظار  طریق  گرفت.  از  شرکاء،  حقوق  رعایت  که  رود 

بر در نظر گرفتن دیدگاه   -کلیه شرکاء در تصمیمتاثیرگذاری 

ای موسسات را در  ای، بهبود در عملکرد حرفههای حرفهگیری

پی داشته باشد. بنابراین فرضیه دوم پژوهش به شرح زیر مطرح  

 شود: می

بر    فرضیه دوم: مثبتی  تاثیر  رعایت حقوق شرکاء در موسسه 

 کیفیت حسابرسی دارد. 

 

 رعایت ساختار هیات مدیره-3-4-2

کند که هر  بیان می  1المللی شماره  استاندارد کنترل کیفی بین

تعداد   با  کارا  مدیره  هیات  یک  توسط  باید  حسابرسی  موسسه 

دنبال  پذیر بوده و به  مناسبی اعضاء مدیریت شود که مسئولیت 

موفقیت بلندمدت موسسه است، اداره شود. هیات مدیره مذکور  

اعضای   دارای  کرده،  وظایف  تفکیک  به  اقدام  درستی  به  باید 

غیرموظف بوده، به صورت مداوم اقدام به برگزاری جلسات نموده  

مدیران   سایر  تا  دهند  انتشار  را  خود  سالانه  تصمیمات  کلیه  و 

یت آنان را درک کنند. گزارش  موسسه و سایر ذینفعان نحوه فعال

ای از کلیه جلسات اشخاص برون سازمانی  سالانه آنها باید خلاصه 

های فعال موسسه را ارائه دهد.  و پرسنل با هیات مدیره و کمیته

باشد که تعادلی   باید به صورتی  همچنین ترکیب هیات مدیره 

مهارت مابین  وجود  مناسب  آنها  دانش  و  استقلال  تجارب،  ها، 

ایرانی اطلاعات مربوط به  داشت ه باشد. در موسسات حسابرسی 

هیات هیاتمحتوای جلسات  تصمیمات  سالانه  افشای  -مدیره، 

شود و همچنین مدیره افشاء نمیمدیره، تخصص و دانش هیات

-موسسات فاقد عضو غیرموظف هیات مدیره هستند، لذا شاخص

ات  های تعداد مناسب هیات مدیره و برگزاری مداوم جلسات هی

رود  مدیره در این پژوهش مورد توجه قرار گرفته است و انتظار می
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که تعداد بالای اعضای هیات مدیره در موسسات و برگزاری مداوم  

جلسات هیات مدیره، بهبود کیفیت حسابرسی را در پی داشته 

 شود: باشد، لذا فرضیه سوم پژوهش به شرح زیر مطرح می

سوم: موس  فرضیه  مدیره  هیات  بر ساختار  مثبتی  تاثیر  سه 

 کیفیت حسابرسی دارد. 

دهنده میزان بکارگیری کارکنان ارشد  اهرم کارکنان نشان

ای  در کار حسابرسی است و موسساتی که کارکنان با رده حرفه

گیرند، توانایی بالاتری در  بالاتری را در کار حسابرسی به کار می

 (.  2020مز،  ارائه کیفیت حسابرسی به بازار دارند )هاریس و ویلیا

قدمت بالای موسسات حسابرسی منجر به ایجاد برند برای  

موسسه شده و موسسات با قدمت بالاتر به واسطه ارزش بالای  

تصمیم در  را  بیشتری  احتیاط  حرفهگیریقدمت  خود  های  ای 

لحاظ کرده که چنین موضوعی بهبود کیفیت حسابرسی را در 

با قدمت بالاتر، کیفیت رود که موسسات  پی دارد، لذا انتظار می

 (. 2019حسابرسی بالاتری را به بازار ارائه دهند )گالنا و سیناگا،  

 

 پیشینه پژوهش  - 5-2

های پیشین تاثیر وضعیت داخلی موسسات را عاملی موثر  پژوهش

اند، به طوری که روسا و  بر سطح کیفیت حسابرسی تلقی کرده

-موسسات را زمینه( ساختار حاکمیتی قوی در  2018همکاران )

ایجاد عملکرد حرفهس تر تلقی کرده که بهبود در ای مناسباز 

کیفیت حسابرسی را به همراه دارد. همچنین از دیدگاه آنان ایجاد  

عملکرد   واسطه  به  حسابرسی  موسسه  علیه  حقوقی  دعوی 

سایر  غیرحرفه حقوق  گرفتن  نادیده  موجب  شرکاء  از  یکی  ای 

می دعاویشرکاء  وجود  و  می  گردد  موسسه  علیه  تواند  حقوقی 

و  دایمس  دهد.  قرار  الشعاع  تحت  را  شرکاء  کلیه  آتی  منافع 

-( در بررسی ساختار داخلی موسسات بیان می2012همکاران )

-نند که صرف توجه به محتوای بالای گزارش حسابرسی نمیک

دهنده کیفیت بالای حسابرسی باشد و ساختار داخلی  تواند نشان

ا افشای  و  میموسسات  زمینه  این  در  دیدگاه  طلاعات  تواند 

ذینفعان نسبت به کیفیت حسابرسی را بهبود بخشد. همچنین  

گیری بالا از طریق  از دیدگاه آنان وجود شریک با قدرت تصمیم

تصمیم سیستم  بر  شرکاء  سایر  به  خود  تصمیم  گیری  تحمیل 

گیری  موسسه تاثیرگذار است، لذا در نبود شریک با قدرت تصمیم

شود و سیستم ، تصمیمات موسسه به صورت گروهی اتخاذ میبالا

گیرد. فائو  قضاوت موسسه تحت تاثیر دیدگاه یک نفر قرار نمی

می2015) بیان  موسسات  (  حاکمیتی  نظام  استقرار  که  کند 

حسابرسی کاهش ریسک شکست حسابرس و گسترش خدمات  

ف  وی را در پی دارد و نه تنها ارائه گزارش مناسب صحیح از طر

حسابرسان به معنای کیفیت بالای حسابرسی نیست، بلکه افشای  

نحوه اجرای کار نیز در شرایط فعلی پاسخگوی نیاز فعلی جامعه  

متعدد   ساختارهای  با  رابطه  در  اطلاعاتی  به  ذینفعان  و  نیست 

داخل موسسه نیاز دارند تا بتوانند فعالیت موسسه حسابرسی را  

دیدگاه از  همچنین  کنند.  مسئولیت    ارزیابی  به  توجه  با  وی 

حرفه گزارشگری  قبال  در  شرکاء  و  موسسه  به  تضامنی  ای 

گیری در موسسه باید با توجه به دیدگاه کلیه ذینفعان، تصمیم

گیری بالاتر،  شرکاء اعمال شود و وجود شریک با قدرت تصمیم

می پایمال  را  شرکاء  سایر  همکاران  حقوق  و  سیمینت  کند. 

اطلاعات داخلی موسسات حسابرسی   ( در بررسی افشای2015)

دهد که افشای اطلاعات در رابطه با الف( ساختار قانونی  نشان می

المللی، پ(  و مالکیت، ب( ساختار قانونی از دیدگاه ارتباطات بین

داخلی   کیفی  کنترل  سیستم  ت(  موسسه،  حاکمیتی  ساختار 

حرفه آموزش  د(  عملی،  استقلال  ث(  ذ(  موسسه،  مستمر،  ای 

سیستم کنترل کیفی داخلی ر( پاداش کارکنان بر دیدگاه    کارایی

وایمن   است.  تاثیرگذار  حسابرسی  کیفیت  ارزیابی  در  ذینفعان 

حوزه  2004) استانداردگذاران  دیدگاه  از  که  است  معتقد   )

های حسابرسی، نحوه  ها و رویهحسابرسی شفافیت در سیاست

یجاد اعتماد  تواند منجر به امدیریت موسسه و میزان درآمد آن می

( به 2014بیشتر نسبت به کیفیت حسابرسی شود. بارن و کوچ )

بیان می و  کنند که  پیچیدگی اطلاعات حسابرسان اشاره کرده 

موسسات در راستای فهم ذینفعان از اطلاعات منتشره لازم است  

انتشار اطلاعات خود سطح پیچیدگی اطلاعات را کاهش و   در 

ای خود را برای  وه عملکرد حرفهجزئیات بیشتری در رابطه با نح

کنند ( بیان می2019ذینفعان نمایان سازند. هارلی و همکاران )

که بهبود در پاسخگویی موسسات به ذینفعان زمینه را برای تغییر  

ای در راستای  نگرش موسسات نسبت به نحوه انجام قضاوت حرفه

می فراهم  حسابرسی  کیفیت  ویسباچ  بهبود  و  هرمالین  آورد. 

( معتقدند عدم افشای اطلاعات داخلی از طرف موسسات  2012)

حسابرسی کوچک عمدتاً ناشی از هزینه تهیه اطلاعات به واسطه  

بکارگیری کارکنان مناسب و ایجاد ساختار مطلوب در موسسه  

حسابرسی بوده است. همچنین از دیدگاه آنان افشای اطلاعات  

از طرف موسسات حسابرسی بزرگ عمدتاً به دلیل کم    داخلی 

بودن هزینه تهیه اطلاعات در آن موسسات و همچنین ساختار  

بین کیفی  کنترل  استاندارد  است.  آنان  داخلی  المللی  مناسب 

کند که هر موسسه حسابرسی باید توسط یک  بیان می  1شماره  

که  شود  مدیریت  اعضاء  مناسبی  تعداد  با  کارا  مدیره  هیات 

موفقیت بلندمدت موسسه است،  پذیر بوده و به دنبال  مسئولیت 

اداره شود. هیات مدیره مذکور باید به درستی اقدام به تفکیک  

مداوم   صورت  به  بوده،  غیرموظف  اعضای  دارای  کرده،  وظایف 

اقدام به برگزاری جلسات نموده و کلیه تصمیمات سالانه خود را  

انتشار دهند تا سایر مدیران موسسه و سایر ذینفعان نحوه فعالیت 
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باید خلاصهآنا آنها  را درک کنند. گزارش سالانه  از کلیه  ن  ای 

و   مدیره  هیات  با  پرسنل  و  سازمانی  برون  اشخاص  جلسات 

هیات  کمیته ترکیب  دهد. همچنین  ارائه  را  موسسه  فعال  های 

ها،  مدیره باید به صورتی باشد که تعادلی مناسب مابین مهارت

. هاریس و ویلیامز  تجارب، استقلال و دانش آنها وجود داشته باشد

می2020) بیان  طریق (  از  کارکنان  اهرم  بهبود  که  کنند 

ای بالاتر در کار حسابرسی زمینه  بکارگیری کارکنان با رده حرفه

می فراهم  کیفیت حسابرسی  افزایش  برای  با  را  رابطه  در  آورد. 

انجام   پژوهشی  ایران  در  حسابرسی  موسسات  حاکمیتی  نظام 

 نشده است. 

 

 روش پژوهش - 3

این پژوهش از نظر روش از نوع توصیفی، از نظر نگرش از نوع اثباتی  

های پژوهش از نوع داده  و از نظر هدف از نوع کاربردی است. داده 

های عمومی موسسات  مندی از داده های ثانویه هستند که با بهره 

صاحبکاران   مالی  صورتهای  و  لیست  طریق چک  از  و  حسابرسی 

 آوری شدند.  کدال جمع   موسسات حسابرسی از سامانه 

حقوق   رعایت  افشاء،  کیفیت  پژوهش،  مستقل  متغیرهای 

گر شامل اندازه  شرکاء و ساختار هیات مدیره، متغیرهای مداخله

متغیر   و  موسسه حسابرسی  قدمت  و  کارکنان  اهرم  حسابرس، 

آماره ابتدا  است.  اختیاری  تعهدی  اقلام  توصیفی  وابسته  های 

کندگی محاسبه شده؛ سپس با  های مرکزی و پراشامل شاخص

رگرسیون   از  استفاده  با  پژوهش،  متغیرهای  وضعیت  به  توجه 

مدل   ضرایب  پایان،  در  و  انجام  آماری  آزمون  چندمتغیره، 

 رگرسیونی و سطح معناداری ضرایب تعیین شد.  

 

 جامعه و نمونه آماری پژوهش-1-3

باشد.   جامعه آماری پژوهش شامل کلیه موسسات حسابرسی می 

نمونه تحقیق شامل آن دسته از موسساتی هستند که معتمد سازمان  

دارای   1399الی  1390بورس و اوراق بهادار باشند و طی سالهای 

 های زیر را داشته باشد:   صاحبکارانی بوده باشند که ویژگی 

در بورس اوراق بهادار تهران    1389حداکثر تا پایان سال   (1

 پذیرفته شده باشند. 

طی دوره پژوهش در بورس فعال بوده  به طور مستمر   (2

 باشند. 

به منظور قابلیت مقایسه سال مالی شرکتها منتهی به   (3

 اسفندماه باشد.   29

مالی   (4 سال  تغییر  به  اقدام  پژوهش  زمانی  قلمرو  طی 

 ننموده باشند. 

گری  گذاری، واسطههای سرمایهها، شرکتجزء هلدینگ (5

ن عملکرد  ها به دلیل متفاوت بودمالی و بانکها و لیزینگ

 آنها نباشند. 

داده (6 در  کلیه  آن  حسابرس  و  شرکت  به  مربوط  های 

 دسترس باشد. 

موسسه حسابرسی بعنوان نمونه انتخاب شدند و    42در نهایت  

شرکت از صاحبکاران آنها مورد تجزیه و تحلیل قرار    117تعداد   

 گرفت.

 

 مدل های پژوهش -1-4

های پژوهش از مدل رگرسیونی به شرح  به منظور آزمون فرضیه

 استفاده شد:    1مدل شماره  

 ( 1)مدل شماره    
𝐷𝐴𝐶𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑖𝑡 + 𝛽2𝐵𝑂𝐷𝑖𝑡 + 𝛽3𝑆𝑅𝑖𝑡 + 𝛽4𝐴𝑆𝑖𝑡 +
𝛽5𝑆𝐿𝑖𝑡 + 𝛽6𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                

 که در آن: 

𝐷𝐴𝐶𝑖𝑡    نشاندهنده قدر مطلق اقلام تعهدی اختیاری است که :

ابتدا   است.  حسابرسی  کیفیت  برای  تعهدی  شاخصی  اقلام 

محاسبه شد و سپس اقلام تعهدی غیراختیاری محاسبه و با کسر  

اقلام   تعهدی،  اقلام  کل  از  غیراختیاری  تعهدی  اقلام  نمودن 

گردید محاسبه  اختیاری  تعهدی  تعهدی  اقلام  بودن  بزرگ   .

ابتدا کل اقلام  اختیاری حاکی از ضعف کیفیت حسابرسی است. 

 تعهدی با مدل جونز تعدیل شده محاسبه شد 

 ( 2)مدل شماره    

𝑇𝐴𝑖.𝑡 = 𝑎1 (
1

𝐴𝑖.𝑡−1
) + 𝑎2 (

∆𝑅𝐸𝑉𝑖.𝑡
𝐴𝑖.𝑡−1

) + 𝑎3 (
𝑃𝑃𝐸𝑖.𝑡
𝐴𝑖.𝑡−1

)

+ 𝜀𝑖.𝑡 
 

برای    tبه معنای کل اقلام تعهدی در سال    𝑇𝐴𝑖.𝑡که در این رابطه  

بوده که از تفاوت سود خالص و جریانات نقدی عملیاتی    iشرکت  

است.   شده  سال    𝑅𝐸𝑉𝑖.𝑡∆محاسبه  فروش  تغییرات  معنای  به 

دهنده مبلغ ناخالص  نشان  i.t PPEجاری نسبت به سال قبل و  

ده کل  نشاندهن  𝐴𝑖.𝑡−1و    iبرای شرکت    tدارایی ثابت در سال  

ضرایب    𝑎3و    𝑎1    ،𝑎2داراییها در پایان سال مالی قبل بوده است و  

جزء خطا است. پس از تخمین ضرایب )در سطح   𝜀𝑖.𝑡مدل جونز و  

از رابطه  کل شرکت اقلام تعهدی غیراختیاری   ،) محاسبه    3ها 

اقلام   تفاوت  از  اختیاری  تعهدی  اقلام  نهایت  در  و  است  شده 

 غیراختیاری استخراج شده است.   تعهدی و اقلام تعهدی

 3مدل شماره  

𝑁𝐷𝐴𝐶𝑖.𝑡 = 𝑎1 (
1

𝐴𝑖.𝑡−1
) + 𝑎2 (

∆𝑅𝐸𝑉𝑖.𝑡 − ∆𝑅𝐸𝐶𝑖.𝑡
𝐴𝑖.𝑡−1

)

+ 𝑎3(
𝑃𝑃𝐸𝑖.𝑡
𝐴𝑖.𝑡−1

) 
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مدل   این  در  حسابهای  نشان  𝑅𝐸𝐶𝑖.𝑡∆که  تغییرات  دهنده 

سایر   و  است  بوده  قبل  سال  به  نسبت  جاری  سال  دریافتنی 

 قبلی تعریف گردیدند. متغیرها در مدل  

𝐷𝑖𝑡    با است که  افشاء موسسه حسابرسی  متغیر کیفیت   :

ای  تکیه بر افشای مفاهیم مدارک تحصیلی شرکاء، رزومه حرفه

ای، ترکیب نیروی انسانی،  شرکاء، عضویت شرکاء در مجامع حرفه

افشای   رسمی،  سایت  داشتن  انسانی،  نیروی  تحصیلی  مدارک 

موسسه،   شرایط  مشتریان  افشای  مدیره،  هیات  اعضای  افشای 

اولیه استخدام، داشتن سیستم اطلاعاتی جامع پرسنل، افشای  

کمیته دارابودن  سازمانی،  اطلاعات  چارت  ارائه  مختلف،  های 

و   موسسه  هزینه  و  درآمد  افشای  موسسه،  سایت  در  آموزشی 

های موسسه حسابرسی،  افشای فرآیند کاری موسسه در سایت

های مرتبط با حسابرسان  حسابداران رسمی و سایر سایتجامعه  

اندازه گیری شد. به ازای افشای هر یک مورد امتیاز یک و در 

افشا  کیفیت  نمره  است.  شده  منظور  امتیاز صفر  غیراینصورت 

شود  موسسه از تجمیع امتیازات افشای موارد مذکور محاسبه می

 (. 2012)دایمس و همکاران،  

𝑆𝑅𝑖𝑡    متغیر رعایت حقوق شرکاء در موسسه حسابرسی  : 

است که با استفاده از تجمیع امتیاز دو شاخص عدم وجود شریک  

گیری شد.  دارای حق کنترل و عدم وجود دعوی حقوقی اندازه

کنترل  موسسه حسابرسی، شریک  داشته  در صورتی که  کننده 

باشد صفر و در غیر اینصورت یک منظور می شود؛ همچنین در 

وسسه حسابرسی در سه سال اخیر دعوی حقوقی  صورتی که م

شود )روسا و  داشته باشد صفر و در غیر اینصورت یک لحاظ می

 (. 2018همکاران،  

𝐵𝑂𝐷𝑖𝑡    حسابرسی موسسه  مدیره  هیات  ساختار  متغیر   :

اعضای هیات   تعداد  از تجمیع دو شاخص  استفاده  با  است که 

اندازه  مدیره  هیات  جلسات  و  چنمدیره  شد.  تعداد  گیری  انچه 

و در غیر    1نفر باشد عدد    5اعضای هیات مدیره بیشتر یا مساوی  

می گرفته  نظر  در  صفر  عدد  در  اینصورت  این،  بر  علاوه  شود. 

جلسه    6صورتی که تعداد جلسات هیات مدیره بیشتر یا مساوی  

شود  و در غیر اینصورت عدد صفر لحاظ می  1در سال باشد عدد  

   (.2012)دایمس و همکاران،  

𝐴𝑆𝑖𝑡    متغیر اندازه موسسه حسابرسی است؛ در صورتی که :

درآمد موسسه حسابرسی بالاتر از میانه درآمد کل موسسات باشد  

مقدار یک و در غیر این صورت مقدار صفر در نظر گرفته شد  

 (. 1393)صفرزاده،  

𝑆𝐿𝑖𝑡    متغیر اهرم کارکنان در موسسه حسابرسی است که :

م جمع تعداد شرکاء و مدیران و سرپرستان بر  با استفاده از تقسی

ای موسسه مورد سنجش قرار گرفت  تعداد سایر کارکنان حرفه

 (.   2020)هاریس و ویلیامز،  

𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡    متغیر قدمت موسسه حسابرسی است که با استفاده :

بدو   از  حسابرسی  موسسه  فعالیت  سالهای  تعداد  لگاریتم  از 

 (. 2019گالنا و سیناگا،  تاسیس مورد سنجش قرار گرفت )

 

 های پژوهشروش آزمون فرضیه- 2-3

چندمتغیره  فرضیه رگرسیون  روش  از  استفاده  با  پژوهش  های 

،  𝛽1های پژوهش، ضریب  آزمون شدند. به منظور بررسی فرضیه

آزمون گردید.  با توجه    1در مدل شماره    𝛽3و ضریب     𝛽2ضریب  

به رابطه معکوس متغیر وابسته )اقلام تعهدی اختیاری( با کیفیت  

های  دار باشد فرضیهحسابرسی چنانچه این ضرایب منفی و معنی

 گردد.پژوهش رد نمی

 

 ها یافته-4

 آمار توصیفی -1-4

 باشند: می  2جدول  آمار توصیفی متغیرها به شرح  

موسسه  بررسی   داخلی  اطلاعات  افشای  شاخص  ماکزیمم 

نشان داد که گرچه در شرایط فعلی الزامی برای افشای اطلاعات  

مورد   موسسات  از  برخی  ولی  ندارد،  وجود  موسسات  داخلی 

بررسی اقدام به افشای پانزده شاخص مورد بررسی پژوهش در  

اند. همچنین شاخص مینیمم نشان داد که سایت موسسه نموده

های مورد  از موسسات مورد بررسی هیچکدام از شاخصبرخی  

اند. میانگین اندازه  بررسی پژوهش را برای ذینفعان افشاء ننموده

موسسات   از  بزرگتری  بخش  که  است  آن  بیانگر  حسابرس 

حسابرسی مورد بررسی در این پژوهش درآمدی بالاتر از میانه  

اهرم  درآمد کلیه موسسات حسابرسی دارند. همچنین میانگین  

تر بیشتر از  کارکنان حاکی از آن است که کارکنان سطوح پایین

اند که چنین موضوعی  کارکنان سطوح بالاتر در موسسات بوده

 تواند کاهنده کیفیت حسابرسی باشد. می
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 : آمار توصیفی متغیرهای پژوهش2جدول  

 موسسه رتبه ب 7 -موسسه رتبه الف 35 موسسات حسابرسی

 موسسه كوچک  5 -موسسه بزرگ 37 اندازه موسسه حسابرسی

 انحراف استاندارد  حداقل حداكثر میانه میانگین  شرح متغیر

 14/0 13/0 31/0 02/0 08/0 (𝐷𝐴𝐶𝑖𝑡قدر مطلق اقلام تعهدی اختیاری ) 

 06/4 00/4 00/15 00/0 12/4 (𝐷𝑖𝑡افشای اطلاعات داخلی موسسه ) 

 14/1 00/1 00/2 00/0 76/0 (𝑆𝑅𝑖𝑡رعایت حقوق شرکاء ) 

 82/0 00/1 00/2 00/0 75/0 (𝐵𝑂𝐷𝑖𝑡ساختار هیات مدیره ) 

 76/0 00/1 00/1 00/0 50/0 (𝐴𝑆𝑖𝑡اندازه حسابرس ) 

 34/0 37/0 61/0 22/0 43/0 (𝑆𝐿𝑖𝑡اهرم کارکنان ) 

 58/3 41/3 76/3 26/3 14/2 (𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡قدمت موسسه حسابرسی ) 

 

به منظور بررسی نرمال بودن متغیر    نرمال بودن متغیر وابسته:

-وابسته از بررسی نرمال بودن پسماند با استفاده از آزمون جارک

نشان داده شده    3برا استفاده شد. نتیجه آزمون در جدول شماره  

 است.  
 : بررسی نرمال بودن متغیر وابسته 3جدول 

 نتیجه احتمال آماره  براآماره جارک مدل پژوهش 

 غیرنرمال  007/0 779/9 1مدل شماره 

 

برا در  با توجه به اینکه احتمال به دست آمده برای آماره جارک

است، بنابراین فرض صفر این آزمون    05/0مدل پژوهش کمتر از  

( معتقد است که زمانی اندازه نمونه به  1396شود. سوری )رد می

-معمولاً بیاندازه کافی بزرگ باشد، انحراف از فرض نرمال بودن  

اهمیت و پیامدهای آن ناچیز است. در شرایط مذکور، با توجه به  

های آزمون به طور  توان دریافت که آمارهقضیه حد مرکزی می

توان فرض نرمال  کنند، لذا میمجانبی از توزیع نرمال پیروی می

 بودن متغیر وابسته را نادیده گرفت. 

ناهمسانی: واریانس  بررسی    آزمون  منظور  واریانس  به 

ناهمسانی جزء پسماند از آزمون وایت استفاده شده که نتایج آن 

 است.   4به شرح جدول شماره  

 
 : بررسی ناهمسانی واریانس 4جدول 

 نتیجه احتمال آماره وایت آماره وایت  شرح

 وجود همسانی واریانس  4514/0 018/1 1مدل 

 

همخطی به معنای وجود رابطه خطی شدید بین    همخطی:

متغیرهای توضیحی مدل رگرسیون است. وجود همخطی شدید  

بین متغیرهای توضیحی یک مدل موجب تورش ضرایب آن و  

(.  1396داری ضرایب خواهد بود )سوری،  اعتباری آزمون معنیبی

برای بررسی همخطی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده  

نشان داد که بین اندازه موسسه حسابرسی و سطح    است. نتایج

بوده    0.004با سطح معناداری    0.542افشاء همبستگی به مقدار  

دهد موسسات حسابرسی بزرگ، اطلاعات بیشتری  که نشان می

دهند. در  را در رابطه با وضعیت داخلی موسسه به بازار ارائه می

مشاهده    رابطه با سایر متغیرهای پژوهش همبستگی معناداری

 نگردید. 

روش آماری استفاده شده برای برآورد    روش برآورد مدل:

مدل پژوهش روش اثرات ثابت است. بدین منظور ابتدا از آزمون  

F  بین روش از  انتخاب  ثابت  برای  اثرات  و  اثرات مشترک  های 

محاسباتی در   Fاستفاده شد. با توجه به معناداری مقادیر آماره  

از   اثرات    5سطح خطای کمتر  روش  از  استفاده  امکان  درصد، 

مشترک میسر نگردید. در مرحله بعد از آزمون هاسمن به منظور  

بین روش از  استفاده  انتخاب  اثرات تصادفی  و  ثابت  اثرات  های 

در شد.   محاسباتی  دو  کای  آماره  مقادیر  معناداری  به  توجه  با 

مدل    5سطح خطای   برآورد  برای  ثابت  اثرات  روش  از  درصد، 

 استفاده شد. 

 
 : تعیین روش برآورد مدل پژوهش5جدول 

 سطح معناداری آماره كای دو سطح معناداری Fآماره 

318/4 000/0 913/6 000/0 

 

 مدل پژوهش نتایج حاصل از برآورد - 2-4  

استفاده شد؛    1های پژوهش از مدل شماره  برای آزمون فرضیه

شاخص و  ضرایب  معناداری  سطح  شده،  برآورد  های  ضرایب 

   .ارائه شده است  6توانمندی مدل در جدول شماره  

و ضریب تعیین برای بررسی    Fبا توجه به رویه پژوهش از شاخص  

بوده و احتمال    F   936/4اعتبار مدل استفاده شد. مقدار آماره  

است. همچنین ضریب تعیین تعدیل شده    026/0مربوط به آن  

بوده که حاکی بالا بودن میزان تغییرپذیری متغیر وابسته    541/0
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  5نسبت به متغیرهای مستقل دارد. بنابراین، در سطح خطای  

درصد فرض عدم معناداری مدل رد شده و مدل معنادار است.  

دوربین آماره  وجود    واتسون -همچنین  عدم  از  حاکی 

 خودهمبستگی مرتبه اول است.  
 

 : نتایج حاصل از برآورد مدل پژوهش6جدول 

 متغیر
انحراف  

 استاندارد 
 tآماره 

سطح 

 معناداری 

بررسی 

 ها فرضیه

  000/0 908/32 - جزء ثابت 

 000/0 - 552/25 103/3 افشاء و شفافیت 
عدم رد  

 فرضیه 

رعایت حقوق  

 شرکاء 
967/2 970/6 - 008/0 

عدم رد  

 فرضیه 

ساختار هیات  

 مدیره 
319/2 771/31 - 000/0 

عدم رد  

 فرضیه 

اندازه موسسه  

 حسابرسی 
093/1 266/1 - 261/0 

عدم تاثیر  

 معنادار 

 تاثیر معنادار  048/0 - 129/2 851/1 اهرم کارکنان 

 352/0 - 141/1 085/0 قدمت موسسه 
عدم تاثیر  

 معنادار 

 572/0 ضریب تعیین 
تعیین تعدیل  ضریب 

 شده 
541/0 

)سطح    Fآماره 

 معناداری( 

(026/0  )

4.936 

  -آماره دوربین 

 واتسون
714/1 

 

 های پژوهش نتایج آزمون فرضیه-1-2-4

( رابطه منفی و 𝛽1دهد که متغیر افشاء موسسه ) نتایج نشان می

معناداری با سطح اقلام تعهدی اختیاری و به تبع آن رابطه مثبت 

که و   موسساتی  بنابراین  دارد؛  حسابرسی  کیفیت  با  معناداری 

می افشاء  ذینفعان  برای  را  بیشتری  کیفیت  اطلاعات  کنند، 

حسابرسی بالاتری نسبت به سایر موسسات حسابرسی دارند و  

می حسابرسی  موسسات  داخلی  اطلاعات  سطح  افشای  تواند 

 کیفیت حسابرسی آنها را بهبود دهد. 

( رابطه  𝛽2متغیر رعایت حقوق شرکاء )نتایج نشان داد که  

منفی و معناداری با اقلام تعهدی اختیاری دارد که نمایانگر تاثیر  

بنابراین موسسات   است؛  با کیفیت حسابرسی  معنادار  و  مثبت 

اند، کیفیت  حسابرسی که رعایت حقوق شرکاء را مدنظر قرار داده 

بر عملکرد  اند و توجه به منافع شرکاء  حسابرسی بالاتری داشته

 ای آنان و بهبود کیفیت حسابرسی تاثیرگذار است. حرفه

( به دلیل  𝛽3نتایج نشان داد که متغیر ساختار هیات مدیره ) 

ارتباط منفی و معنادار با اقلام تعهدی اختیاری، رابطه مثبت و  

معناداری با کیفیت حسابرسی دارد؛ بنابراین موسسات حسابرسی  

بی دارند، کیفیت حسابرسی بالاتری  که ساختار هیات مدیره مطلو

دهند و استقرار هیات مدیره مناسب و برگزاری مداوم  را ارائه می

 تواند کیفیت حسابرسی را بهبود دهد. جلسات هیات مدیره می

نتایج ناشی از بررسی اثر اهرم کارکنان بر کیفیت حسابرسی  

می کیفیت  نشان  بر  موثر  شاخصی  کارکنان  اهرم  که  دهد 

است و موسسات حسابرسی با ترکیب کارکنان ارشد  حسابرسی  

می ارائه  بازار  به  را  بالاتری  حسابرسی  کیفیت  دهند.  بالاتر، 

همچنین نتایج نشان داد که قدمت و اندازه موسسه حسابرسی  

   دهد.سطح کیفیت حسابرسی را تحت تاثیر قرار نمی

 گیری و پیشنهادات نتیجه-5

حرفه حسابرسی در عصر  تردید یکی از مباحث مهم در  بی

حاضر، کیفیت حسابرسی است. این امر باعث شده است که این  

موضوع از جهات و زوایای مختلفی مورد بررسی قرار گیرد. این 

پژوهش به دنبال بررسی اثر نظام حاکمیتی موسسات حسابرسی  

موسسات   حاکمیتی  نظام  است.  بوده  حسابرسی  کیفیت  بر 

گیرد، ولی در  ی را در بر میهای متعدد حسابرسی گرچه جنبه

این   این پژوهش به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات جامع در 

جنبه   از سه  صرفاً  موسسات حسابرسی  حاکمیتی  نظام  رابطه، 

شامل الف( رعایت حقوق شرکاء، ب( ساختار هیات مدیره و پ(  

افشاء و شفافیت مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج این پژوهش  

حاکمیتی موسسات حسابرسی از هر سه جنبه    نشان داد نظام

و   دارد  معناداری  ارتباط  حسابرسی  کیفیت  با  بررسی  مورد 

موسسات با نظام حاکمیتی مناسب، کیفیت حسابرسی بالاتری  

 دهند. به بازار ارائه می

موسسات   در  اطلاعات  افشاء  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج 

د که همراستا  حسابرسی تاثیر معناداری بر کیفیت حسابرسی دار

دهند  ( بوده که نشان می2015با دیدگاه سیمینت و همکاران )

کیفیت   بهبود  حسابرسی،  موسسات  داخلی  اطلاعات  افشای 

حسابرسی را در پی دارد. همچنین نتایج این فرضیه همراستا با  

دهد شفافیت بیشتر در  ( بوده که نشان می2004دیدگاه وایمن )

ای، سطح اعتماد  ی عملکرد حرفههانحوه مدیریت موسسه و رویه

دهد. نتایج این فرضیه  نسبت به کیفیت حسابرسی را بهبود می

( است که 2012همچنین مغایر با پژوهش دایمس و همکاران )

می داخلی  نشان  ساختار  با  رابطه  در  اطلاعات  افشای  دهند 

آنان   ندارد.  حسابرسی  کیفیت  با  معناداری  ارتباط  موسسات 

نند که کیفیت بالای حسابرسی موسسات در  کهمچنین بیان می

تواند منجر به ایجاد تمایل بالاتر به افشای اطلاعات  بلندمدت می

( معتقد است که در 2020داخلی برای ذینفعان شود. هاسین ) 

از   برای آن دسته  اطلاعات داخلی موسسه  قرار دادن  دسترس 

روند   از  شناختی  و  درک  هیچ  که  حسابرسی  گزارش  ذینفعان 

شود تا آنان کیفیت  ام فعالیت حسابرسی ندارند، موجب میانج
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انتخاب   راستای  در  و  نموده  ارزیابی  را  موسسات  حسابرسی 

-گیری نمایند. همچنین وی بیان میحسابرس مناسب تصمیم

کند که موسساتی مایل به افشای اطلاعات داخلی به ذینفعان  

اء در متعدد هستند، که ساختار داخلی موسسه را نسبت به رقب

کنند و افشای اطلاعات داخلی را  تری ارزیابی میشرایط مناسب

-ابزاری برای بازاریابی و کسب سهم بیشتر از بازار در نظر می

کنند که ( بیان می2018گیرند. در مقابل داولینگ و همکاران )

افشای اطلاعات داخلی موسسات منجر به از دست رفتن اعتماد 

ای موسسات شده و حسابرسان  عمومی نسبت به عملکرد حرفه

به   توجه  بدون  و  کالا  شکل  به  را  حسابرسی  فعلی  شرایط  در 

مورد توجه  نوآوری زمینه دانش حسابرسی  ایجاد شده در  های 

داده را  قرار  حرفه  به  نسبت  اعتماد عمومی  موضوع  این  که  اند 

کند. با توجه به نبود الزام در افشای اطلاعات داخلی  دار میخدشه

رود که در شرایط فعلی حسابرسی در ایران، انتظار میموسسات  

دهی  افشای اطلاعات داخلی از طرف موسسات در راستای علامت

آتی   سالهای  در  حسابرس  انتخاب  برای  مختلف،  ذینفعان  به 

حسابرسی،   موسسات  داخلی  اطلاعات  افشای  پذیرد.  صورت 

ی است،  المللگذار بین همراستا با دیدگاه برخی از نهادهای قانون

به طوری که نهادهایی همچون اتحادیه اروپا، کمیسیون بورس  

های استرالیا، هیات نظارت بر  اوراق بهادار مالزی، قانون شرکت

انگلستان و سازمان   حسابرسان کانادا، شورای گزارشگری مالی 

موسسات  بین الزام  بر  اسپانیا  بهادار  اوراق  کمیسون  المللی 

ای صاحبکاران با ذینفع عمومی  حسابرسی )عمدتاً موسسات دار

و   دارند  تاکید  داخلی  اطلاعات  افشای  بر  بالا(  بازار  از  سهم  و 

حسابداری   بر  نظارت  هیات  همچون  نهادهایی  همچنین 

بر   نظارت  هیات  و  آمریکا  متحده  ایالت  در  عمومی  شرکتهای 

حسابرسان کانادا گرچه موسسات حسابرسی را نسبت به افشای  

اند، ولی الزاماتی در زمینه افشای  نمودهاطلاعات داخلی تشویق  

 اند. اطلاعات مذکور در نظر نگرفته

نتایج همچنین نشان داد که رعایت حقوق شرکای موسسه  

حسابرسی تاثیر معناداری بر کیفیت حسابرسی دارد. که از دو  

( همکاران  و  روسا  پژوهش  با  همراستا  در  2018جنبه  است.   )

با حق   وجود شریک  اول  سایر  جنبه  دیدگاه  بر  نفوذ  و  کنترل 

این  دلیل  که  است  حسابرسی  کیفیت  سطح  کاهنده  شرکاء 

موضوع به دلیل تبعیت از شریک ارشد بدون توجه به توانایی و  

ایجاد دعوی حقوقی  تجارب حرفه ای خود است. در جنبه دوم 

ای یکی از  علیه موسسات حسابرسی به واسطه عملکرد غیرحرفه

گردد و وجود  رفتن حقوق سایر شرکاء میشرکاء موجب نادیده گ

تواند منافع آتی کلیه شرکاء را  دعاوی حقوقی علیه موسسه می

دهد.  قرار  الشعاع  تحت  حسابرسی  کیفیت  کاهش  واسطه  به 

(  2012همچنین نتایج همراستا با پژوهش دایمس و همکاران )

کنند زمانی که درصد مالکیت و تقسیم سود  است که بیان می

ای باشد که موسسه فاقد شریک دارای حق  به گونه  بین شرکاء 

کنترل بر دیدگاه سایر شرکاء باشد، این موضوع به دلیل ایجاد 

تصمیم برای  مناسب  کیفیت زمینه  شرکاء  گروهی  گیری 

بخشد. همچنین نتایج پژوهش همراستا  حسابرسی را بهبود می

ا  کند که وجود شریک ب ( است که بیان می2015با دیدگاه فائو )

گیری انفرادی و به  گیری بالاتر به واسطه تصمیمقدرت تصمیم

تبع آن کاهش کیفیت حسابرسی منجر به پایمال شدن حقوق  

می شرکاء  )سایر  ون  مقابل  در  که 2007گردد.  است  معتقد   )

شریک با مالکیت بالاتر انگیزه بیشتری برای تمرکز بر کیفیت و  

وجود شریک با درصد    بهبود ارزش برند موسسه دارد و از این رو

 مالکیت بالاتر بهبود کیفیت حسابرسی را در پی دارد.

مناسب   ساختار  بود  آن  از  حاکی  پژوهش  نتایج  همچنین 

می حسابرسی  کیفیت  افزایش  موجب  مدیره  نتایج  هیات  شود. 

مذکور همراستا با دیدگاه استاندارد بین المللی شماره یک کنترل  

ختار هیات مدیره عاملی موثر  کند که ساکیفیت است که بیان می

در کیفیت حسابرسی موسسه است، به طوری که تشکیل به موقع  

ها، تجارب و  جلسات هیات مدیره و تعادل مناسب بین مهارت

المللی  دانش آنان افزاینده کیفیت حسابرسی است. استاندارد بین

کند که هر موسسه برای موفقیت  بیان می  1کنترل کیفی شماره  

پذیر اداره شود  که توسط یک هیات مدیره مسئولیت لازم است  

که با هدف کسب موفقیت در بلندمدت فعالیت کنند، اقدام به  

تفکیک وظایف نموده، تصمیمات سالانه خود را برای اطلاع سایر  

مدیران و ذینفعان منتشر نمایند. همچنین کلیه نظرات مدیران  

شده است را به  در زمانی که تصمیم بر مبنای رای اکثریت اتخاذ  

صورت سالانه در داخل موسسه منتشر نمایند. همچنین ترکیب  

بین   ما  مناسب  تعادلی  که  باشد  صورتی  به  باید  مدیره  هیات 

ها، تجارب و دانش آنها وجود داشته باشد و قوانین جدید  مهارت

 را به صورت مداوم مطالعه و دانش خود را به روز نگه دارند. 

هرم کارکنان عاملی موثر بر کیفیت نتایج پژوهش بیان کرد ا

کیفیت   بیشتر  ارشد  نیروهای  با  موسسات  و  است  حسابرسی 

و   هاریس  پژوهش  با  همراستا  نتایج  دارند.  بالاتری  حسابرسی 

( ساختار  2020ویلیامز  با  موسسات  که  دادند  نشان  که  بود   )

نیروهای ارشدتر توانایی بالاتری در نظارت بر فعالیت حسابرسی  

دارند که این موضوع بهبود کیفیت حسابرسی را در  انجام شده  

اندازه موسسه   و  داد که قدمت  نشان  نتایج همچنین  دارد.  پی 

موسسات   و  ندارد  حسابرسی  کیفیت  بر  تاثیری  حسابرسی 

حسابرسی با درآمد بیشتر، لزوماً کیفیت حسابرسی بیشتری را  

نمی ارائه  صاحبکاران  قدمت  به  متغیر  به  مربوط  نتایج  دهند. 

( است که نشان  2019موسسه مغایر با دیدگاه گالنا و سیناگا )

کیفیت  می بهبود  حسابرسی  موسسات  قدمت  افزایش  دهند 
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حسابرسی را در پی دارد. نتایج مربوط به متغیر اندازه موسسه  

( است  2020حسابرسی همراستا با پژوهش الدیاستی و العامر )

حاظ کیفیت  دهند موسسات حسابرسی بزرگتر از لکه نشان می

حسابرسی تفاوت معناداری با سایر موسسات حسابرسی ندارند.  

( الگوبرداری  2020دلیل این موضوع از دیدگاه الدیاستی و العامر )

سریع موسسات حسابرسی از موسسات پیشرو در زمینه کیفیت  

حسابرسی و وجود نهادهای ناظر به عنوان محرکی برای بهبود  

حسابرسی است. علاوه بر این،  کیفیت حسابرسی کلیه موسسات  

بین   مثبت  همبستگی  موید  متغیرها  بین  همبستگی  بررسی 

درآمد موسسات و سطح افشای اطلاعات توسط آنها بود که نشان  

دهد موسسات حسابرسی با درآمد بالاتر، تمایل بیشتری به  می

افشای اطلاعات در رابطه با نظام حاکمیتی موسسه به ذینفعان 

(  2020کور همراستا با پژوهش خارانا و همکاران )دارند. نتایج مذ

می نشان  که  موسسات  است  در  داخلی  اطلاعات  افشای  دهند 

حسابرسی بزرگ نسبت به سایر موسسات حسابرسی بیشتر است  

در  تلاش  و  بیشتر  مالی  منابع  وجود  دلیل  به  موضوع  این  که 

راستای حفظ اعتبار و ارزش تجاری توسط موسسات حسابرسی  

 است.   بزرگتر

می پژوهشانتظار  در  وجود  رود  تاثیر  موضوع  آتی  های 

شریک دارای حق کنترل بر اظهارنظر حسابرسی مورد توجه قرار  

گیرد. همچنین ممکن است وجود شریک دارای حق کنترل در  

های موسسه همچون سیاست استخدام و بکارگیری  سایر ویژگی

-در پژوهش  شودپرسنل، آموزش تاثیرگذار باشد که پیشنهاد می

های آتی مورد توجه قرار گیرد. هیات مدیره موسسات حسابرسی  

را   کیفیت حسابرسی  موسسه،  عملکرد  اصلی  ناظران  عنوان  به 

قرار می تاثیر  اعضاء و  تحت  تعداد  تاثیر  پژوهش  این  دهند. در 

سطح   دلیل  به  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  مدیره  هیات  جلسات 

رسی، ممکن است جنسیت  پذیری مردان و زنان در حسابریسک

افراد هیات مدیره نیز سطح کیفیت حسابرسی موسسه را تحت 

های آتی تاثیر  شود در پژوهشتاثیر قرار دهد، لذا پیشنهاد می

کیفیت   بر  حسابرسی  موسسات  مدیره  هیات  اعضای  جنسیت 

افشای   زمینه  در  همچنین  گیرد.  قرار  توجه  مورد  حسابرسی 

حسابرسی موسسات  داخلی  بیشتر  اطلاعات  افشاء  گرچه   ،

موسسات، کیفیت بالای حسابرسی را در پی دارد، ولی به دلیل  

نبود الزام قانونی، افشای اطلاعات داخلی در حال حاضر فراتر از  

تعهدات قانونی بوده است و افشای فعلی موسسات حسابرسی با  

هدف حفظ مشروعیت اجتماعی بیشتر صورت گرفته است. آنچه  

را ترغیب به افشای اطلاعات در رابطه با    که موسسات حسابرسی

نماید، نیاز بازار برای چنین اطلاعاتی در  ساختار درونی خود می

راستای تجزیه و تحلیل سطح کیفیت حسابرسی و وجود الزامات  

قانونی از طرف نهادهای ناظر بر بازار است. بنابراین به نهادهای  

گزارشک  و  حسابرسی  کیفیت  حوزه  متولیان  و  مالی  ناظر  ری 

می اطلاعات  پیشنهاد  افشای  برای  الزاماتی  برقراری  با  که  شود 

بهبود   برای  را  زمینه  حسابرسی  موسسات  در  حاکمیتی  نظام 

شفافیت گزارشگری از طرف موسسات حسابرسی فراهم نمایند  

برای تسریع در حرکت به سمت   که چنین موضوعی زمینه را 

می فراهم  کیفیت حسابرسی  از  بهبود  افشای  آورد.  دیگر  طرف 

ناظران   و  از طرف کارکنان، رقباء  استفاده  با توجه به  اطلاعات 

میهزینه تحمیل  حسابرسی  موسسات  به  را  لذا  هایی  کند، 

های آتی منافع و مخارج افشای  شود که در پژوهشپیشنهاد می

گیرد.   قرار  بررسی  مورد  حسابرسی  موسسات  داخلی  اطلاعات 

اکی از تاثیر تلاش حسابرسان  بررسی ادبیات موضوعی پژوهش ح 

فعال در بازار حسابرسی بدون توجه به نظام حاکمیتی موسسات  

شود  حسابرسی بر کیفیت حسابرسی است. از این رو پیشنهاد می

پژوهش در  سنجش  محققان  برای  شاخصی  ایجاد  با  آتی  های 

به   حسابرسان  تلاش  تاثیر  بررسی  به  حسابرسان  تلاش  میزان 

ر کیفیت حسابرسی بپردازند. با توجه به اینکه  عنوان عاملی موثر ب

ها همچون وجود دعوی حقوقی و برخی  استخراج برخی از داده

شاخص از  از  دیگر  موسسه،  حسابرسی  کیفیت  با  مرتبط  های 

و   است  پذیرفته  صورت  موسسه  شرکای  از  جو  و  پرس  طریق 

صحت اطلاعات مذکور تحت تاثیر حضور پژوهشگر قرار گرفته 

-نین موضوعی به عنوان محدودیت اصلی در جمعاست، لذا چ

های اولیه برای محققان بوده است، هر چند محققان  آوری داده

سعی در بررسی صحت اطلاعات دریافتی از موسسات از طریق  

کنترل با احکام انتظامی در جریان اجرا منتشر شده در سایت  

داده   دریافت  ریسک  حدودی  تا  نیز  رسمی  حسابداران  جامعه 

 اند. باه را کاهش داده اشت
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Abstract 

This study aims to examine the influence of audit firm governance structure on audit quality. The research 

population consists of auditing firms, and a sample of 42 audit institutes was selected based on specific criteria. 

To assess audit quality, discretionary accruals of clients were measured, while audit firm governance was 

evaluated using nineteen indicators across three dimensions: compliance with partners' rights (two indicators), 

board of directors' structure (two indicators), and quality of disclosure (fifteen indicators). Data were collected 

by analyzing the disclosure of both audit firms and their clients. Multivariate regression analysis was employed 

to test the hypotheses. 

The findings of this research indicate that a well-designed governance system in audit firms is associated 

with improved audit quality. Audit firms with an appropriate board structure, respect for partners' rights, and 

high levels of disclosure and transparency demonstrate higher audit quality. Furthermore, enhancing employee 

expertise contributes to increased audit quality, while factors such as audit firm size and age show no 

significant correlation with audit quality. These results provide valuable insights for enhancing the theoretical 

foundations of audit firm governance. They can assist the auditing profession and standard-setting bodies in 

strengthening regulatory frameworks to improve oversight in audit firms and promote public accountability. 

Keywords: Audit quality, audit firms’ governance, auditor’s size.   

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


