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   چكیده

گیری انحرافی آنها بوده است.  تصمیمهدف این مقاله بررسی تاثیر تضاد منافع بر فرآیندهای شناختی حسابرسان و نیز احتمال رفتار  

گیری انحرافی آنها در صورت وجود تضاد منافع مورد بررسی قرار  علاوه بر این رابطه فرآیندهای شناختی حسابرسان بر رفتار تصمیم

افع، نظریه  گیری انحرافی حسابرسان در مواجهه با شرایط تضاد منگرفته است. جهت بررسی فرایندهای ذهنی موثر بر رفتار تصمیم

ای استفاده شده  های مورد نظر از پرسشنامه اند و جهت آزمودن فرضیهداد با هم ادغام شده گیری برون شناخت اجتماعی و مدل تصمیم

تضاد منافع    که شامل طیف وسیعی از رایج ترین طبقات تضاد منافع است. در طراحی پرسشنامه، از چهار سناریوی تضاد منافع شامل

همزمان به خطر    بیقرار گرفتن، تضاد منافع به واسطه ترک  د یتضاد منافع به واسطه مورد تهد،  یه خطر افتادن منافع شخص به واسطه ب

همزمان به خطر افتادن منافع   بیتضاد منافع به واسطه ترک  تیاز مورد بازخواست قرار گرفتن و در نها یو نگران یشخصافتادن منافع 

ی، استفاده شده است. جامعه  از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص  ینگرانقرار گرفتن،    دیمورد تهد،  یشخص

نفر از    402های سرپرست، سرپرست ارشد، مدیر و شریک حسابرسی و نمونه آماری شامل  آماری این پژوهش شامل حسابرسان در رده

گیری انحرافی رابطه معناداری دارد. همچنین تضاد منافع ا رفتار تصمیمدهد که تضاد منافع بهای پژوهش نشان مییافته  این افراد است.

گیری انحرافی در شرایط  های شناختی دارای رابطه معنی داری است. علاوه بر این بین فرایندهای شناختی و رفتار تصمیمبا فرایند 

گیری  فرایندهای شناختی و نیز تضاد منافع با رفتار تصمیموجود تضاد منافع نیز رابطه معنی داری وجود دارد. با توجه به رابطه معنادار  

برای تقویت استقلال واقعی حسابرسان پرداخت که این مداخلات رفتاری هم   رسد باید به توسعه مداخلات رفتاریانحرافی، به نظر می

 ( شکل گیرد.  باید از فرایندهای شناختی آگاهانه )عمدی( و هم از فرایندهای شناختی ناخودآگاه )غیر عمدی

 ی انحرافی، مدل شناخت اجتماعی، مدل تصمیم گیری برونداد. ریگمیرفتار تصمی،  شناخت  یندها یتضاد منافع، فرا  كلیدي: هايه واژ
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 مقدمه -1

رسوایی اخیر  دهه  دو  حسابداریدر  مالی  های  های  شرکت   و 

در   3انرون ،  2002در سال   2تایکو و   1ورلدکام  متعددی از جمله

به ثبت رسیده    2015در سال  ، و فساد فیفا و توشیبا  2001سال  

ایناست رسوایی  موارد  .  سایر  درستکاری  و  مشابه،  های 

حسابرسی    و  حسابرسان برده  موسسات  سؤال  زیر    است را 

لین  و  همکاران2014،  4)تپالاگول  و  چرچ  تضاد  (.  2015،  5؛ 

  ییهابا آن روبرو هستند در چنین رسوایی  نحسابرساکه    6منافع 

،  8؛ کرامپ 2012،  7اند )کلمنت و همکاراننقش اصلی را ایفا کرده

(. بحث در مورد تضاد منافع و رفتار انحرافی ناشی از آن  2013

تبدیل شد، در دهه    ی مهمحوزه پژوهش یک  به    1980  در دهه

به اوج خود رسید و هنوز هم یک نگرانی اساسی    2000و    1990

است. دلیل این امر این است که موارد رفتار انحرافی به دلیل 

  هنوز هم بسیار گسترده است موسسات حسابرسی  تضاد منافع در  

                     (.                           2012،  و همکاران  ؛ کلمنت  2011،  9ینو جایال و  )

ارائه خدمات و محافظت از منافع  حسابرسان  مسئولیت اصلی  

مورد  عمومی  در  گزارش  صورت منصفان با  بودن  مالی  هاه  ی 

است.    حسابداری  اصلیاولیه و    منافع  صاحبکاران است که بیانگر

می میگفته  ایجاد  صورتی  در  منافع  تضاد  که   شودشود 

که    داشته باشند  ثانویه  ه منافعموسوم بدیگری    منافع  حسابرسان

حمایت   جهت  در  آنها  مسئولیت  در  است  منافع  ممکن  از 

با  (.  2012،  11؛ بازرمن و جینو2004،  10دخالت کند )بویدعمومی 

 ( 1994)  13گا   ( و1993)  12دیویس  که توسط  اشاره به تضاد منافع

ارائه شده، تضاد منافع به مجموعه ای از سناریوها اشاره دارد که  

ای خود را  به  دارای این ریسک هستند که فرد، قضاوت حرفه

اعتقاد   به  بیاندازد.  منافع   (2007)  14تاگارد خطر  تضاد 

مجبور به اتخاذ تصمیماتی    حسابرسانشود که ایجاد میهنگامی 

که  می راستای  شوند  شخصیدر  آنها  آنهاست   منافع  بنابراین   ،

  به   توجه  . باکنندتمایل به نادیده گرفتن منافع دیگران پیدا می 

با  توضیحات در  اینکه  فوق،  حسابرسی   محیط  یک  موسسات 

  اولیه   منافع  ارائه  حسابرسان از  کنند، انحرافمی  فعالیت  قانونی

د  با این موضع همگرا هستن  هااین دیدگاه است.    فراگیر  هنوز  حرفه

هیات استانداردهای  ) است  اخلاقی که تضاد منافع در واقع خطر

 (.  2015،  15اخلاق بین المللی حسابداری 

 
1 WorldCom 
2 Tyco 
3 Enron 
4 Tepalagul and Lin 
5 Church et al.  
6 Conflict of interests 
7 Clements et al 
8 Crump 
9 Ayal and Gino 
10 Boyd 

( تضاد منافع را  2012)  17یوفلوردی  ( و  2009)  16فیلد و لو  

کنترل و نظارت  ،  کردند و لزوم شناسایی، ارزیابی  یک خطر قلمداد

منافع را برجسته کردند. آنها ادعا کردند که در این زمینه   تضادبر  

نیاز به ارتقاء عملکرد مدیریت ریسک مؤثر است. به طور مشابه،  

از شناسایی، ارزیابی و کنترل تضاد  (  2008)  18بدارد و همکاران 

مختلف )به    پژوهشگران،  از سوی دیگرکنند.  منافع حمایت می

مثا  مورعنوان  همکاران   ل،  گیورال  2010،  2006،  19و  و    ؛ 

رفتاری حمایت  2010،  20همکاران دیدگاه  اتخاذ  از  شدت  به   )

در  .  کنندمی منافع  زیاد    موسسات حسابرسیتضاد  احتمال  به 

شود که ، یعنی رفتارهایی میمنحرف  گیریمنجر به رفتار تصمیم

ا اصول  مطابقت ندارد یا به عبارتی ب  حسابرسیبا استانداردهای  

منافع    ضادای مخالف است. این مطالعه به تاساسی اخلاق حرفه 

منافع را به    تضاد  پردازد ورفتاری می   ریسکمدیریت  زاویه  از  

  ه حسابرسی حرف  اولیهمنافع    بین   وضعیتی که شامل تضاد"عنوان

است که به نوبه خود منجر به احتمال    حسابرسان  و منافع ثانویه

 .  کندتعریف می  "شودرفتارهای انحرافی می 

از اصطلاح  موجود نشان می   اتیادب  یبررس دهد که عمدتاً 

نشأت گرفته از منابع    یاشاره به همه تضادها  یتضاد منافع برا 

،  ی معتبر و قو  جیبه نتا  یابیدست   یکند. اما برا مختلف استفاده می 

  ی مختلف ضرور  یهااز تضاد منافع  یعیوس فیدر نظر گرفتن ط

ا  یاست. به طور  طبقات تضاد    نیترجیپژوهش شامل را  نیکه 

طبقه مختلف تضاد  4پژوهش  نیاساس در ا نیا منافع است. بر

طبقات شامل تضاد منافع به   نیمنافع در نظر گرفته شده است. ا

تضاد منافع به واسطه مورد  ،  یواسطه به خطر افتادن منافع شخص

همزمان به خطر    بیطه ترکقرار گرفتن، تضاد منافع به واس  دیتهد

از مورد بازخواست قرار گرفتن و    یو نگران  یشخصافتادن منافع 

همزمان به خطر افتادن    بی تضاد منافع به واسطه ترک  تیدر نها

شخص تهد،  یمنافع  نگران  دیمورد  گرفتن،  مورد    یقرار  از 

روابط شخص افتادن  خطر  به  و  گرفتن  قرار  است  بازخواست  ی 

 (.  2008بدارد و همکاران،  )

حال ب  یدر  غ  اتیادب  شتریکه  طور  به  و    میرمستقیموجود 

تضاد منافع    یبه بررس  حسابرسانمعمولاً با تمرکز بر استقلال  

تضاد منافع   یبر بررسمییمطالعه تمرکز مستق  نیپردازند، امی

  ضاد تاکنون هیچ یک از مطالعات در حوزه ت. از طرفی دیگر دارد

11 Bazerman and Gino 
12 Davis 
13 Gaa 
14 Thagard 
15 International Ethics Standards Board for Accountants 
16 Lo and Field 
17 Di Florio 
18 Bedard et al 
19 Moore et al 
20 Guiral et al 
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منافع، این فرایندهای ذهنی را به طور هم زمان در نظر نگرفته 

کلی از فرایندی    یکند تصویرمطالعه تلاش می   این. بنابراین،  اند

تصمیم رفتار  بر  منافع  تضاد  آن  در  تاثیر    حسابرسگیری  که 

بر اهمیت این  ها  ، ادغام نظریه منظور  بدیندهد.    ئهرا ارا  گذاردمی

و مدل    1نظریه شناخت اجتماعی   وری کهبه ط   افزایدمطالعه می 

هستند،    روانشناسی  حوزههر دو از    ، که 2داد گیری برونتصمیم

استفاده    حسابرسگیری  برای توضیح رفتارهای انحرافی تصمیم

ا  ذهنی،  شده  فرآیندهای  گرفتن  نظر  در  با  پژوهش  این  ند. 

کند که اهدافی را دنبال می  3شناختی، ادراکی و قضاوت اخلاقی 

گیری  احتمال رفتار تصمیمبا  منافع    ضادتعبارتند از بررسی رابطه  

رابطه  حسابرسان  4منحرف  بررسی  منافع  ،  فرایند تضاد  های  با 

با احتمال    ، بررسی رابطه فرایندهای شناختیحسابرسانشناختی  

تصمیم تضاد  رفتار  وجود  زمان  در  حسابرسان  منحرف  گیری 

حسابرسان با احتمال رفتار    یقضاوت اخلاق بررسی رابطه، منافع

تصمیم درمنحرف  منافع  گیری  تضاد  وجود    یبررس  و  زمان 

از تداخل    یگیری منحرف حسابرسان ناشرفتار تصمیم  یر یسوگ

 ادراکات در زمان و جود تضاد منافع.    یاحتمال

مقاله حاضر به صورت زیر سازماندهی شده است. ابتدا مبانی  

پژ  بیان مینظری  ادامه مهم ترین پژوهش وهش  های  گردد. در 

می  بیان  پژوهش  با  مرتبط  داخلی  و  سپس  خارجی  شود. 

های پژوهش، روش پژوهش، تعریف متغیرهای پژوهش و  فرضیه

بیان   به  بعد  است. در قسمت  ارائه شده  آماری  نمونه  و  جامعه 

های پژوهش پرداخته خواهد شد. در نهایت بحث و نتیجه  یافته

فرضیهگیر پیرامون  و  ی  پیشنهادها  ارائه  و  پژوهش  های 

 گیرد.  های پژوهش انجام می محدودیت 

 

 مبانی نظري و پیشینه پژوهش 

به به منافع عمومی   یخدمت رسان  یدر حرفه حسابدار   هیمنافع اول

می  نیبهتر ممکن  شامل  شکل  عموم  از  منظور  باشد. 

فعلهیسرما آتهیسرما،  یگذاران  موسسات  بانک،  یگذاران  ها، 

تدو  یاعتبار  دولت  نیو  مقررات  )  یکنندگان  و  است  اسکندر 

( و کلمنت و  2007)  6رسی(. به طور مشابه، پ2011،  5ی وسسان 

ا2012)  همکاران بر  پاسخگو  دهیعق  نی(  که  در    هیاول  ییاند 

طر  رسیحساب   موسسات تا  یبررس   قیاز  صادقانه    دییو  ارائه 

 نییآ  ن یکند. همچنمی  تیحما ی از منافع عموم،  یمال  یهاصورت

مطابقت با  که است   نیاز ا ی حاک  حسابداران  یای برا رفتار حرفه 

و   تیصلاحت،  ینیکامل بودن، ع  ی عنی )یحسابدار   یاصول اساس

 
1 Social Cognitive theory 
2 Throughput Model 
3Ethical Judgement  
4 Likelihood of Deviant Decision-Making Behaviour       

را در  ای( منافع عمومی و رفتار حرفه  یرازدار ،  ایمراقبت حرفه 

  ن یاخلاق ب  یاستانداردها   اتیه)  دهدشکل می  یحرفه حسابدار 

 (.  2015،  یحسابدار   یالملل

هنگامی   تضاد که  می   جادیامنافع  منافع    حسابرسانشود 

  یی ( دارند که ممکن است با پاسخگوهیمانند منافع ثانوی )گرید

کلمنت  ) اخل داشته باشدتداز اعتماد عمومی  تیحما یبرا  هیاول

همکاران،   بنابرا2012و  ا   نی(.  مجموعه  به  منافع  از    یتضاد 

سک هستند که فرد قضاوت  یر  نیا  یاشاره دارد که دارا  وهایسنار

(. به 1993،  سیوید)  دهدقرار می  مصالحهای خود را مورد  حرفه 

(  هیاز منافع ثانو  یبه عنوان منبع)  مختلف  یدها یطور مشابه تهد

تضاد    جادیتداخل دارد و باعث ا  یحرفه حسابدار   هیبا منافع اول

می  امنافع  در  سازگار    سکیر  طیشرا  نیشود.  رفتار  از  انحراف 

،  ی حسابدار   یالملل  نیاخلاق ب  یاستانداردها   اتیه)  وجود دارد

شامل عدم توافق    یتیاساس، تضاد منافع موقع  نیا  بر(.  2015

است    حسابرسان  هیو منافع ثانو  یحرفه حسابدار   هیمنافع اول  نیب

می  رفتار  انحراف  احتمال  باعث  خود  نوبه  به  در  که  شود. 

گیرد که دارای  شکل می منافع، رفتار انحرافی  اد  ی تضهارویداد

متعددی  پیامدهای   از جمله کاهش در کیفیت استناکارآمد   ،

اندازه  گرفتن  نظر  در  ناکافی،  حسابرسی،  در  نمونه  سوگیری 

و   نمونه  برای    کردنگزارش  کمتر  انتخاب  حسابرسی  ساعات 

از   )اجتناب  حسابرسی  بودجه  از  گرفتن  ؛  2004ید،  وب پیشی 

 (.  2004،  7و سونی   ؛ پیرس2006،  و همکاران  دیویس

  یتجار هیاز رو  ی، ناشی تضاد منافع در حرفه حسابرس  نیاول

حسابرس  یطولان مورد  شرکت  آن  در  که  است    نه یهز  یمدت 

(، نلسون  2006کند. مور و همکاران. )  یرا پرداخت م  یحسابرس

غلبه  بیان می کنند، برای  (  2006(، و بازرمن و همکاران. )2006)

ام و پرداخت  استخد است،    یحرفه کاف  نیدر ا  یذاتضاد منافع  بر ت

و نباشد  شرکت  مدیریت  با  حسابرسی    ک ی اگر    یحت  هزینه 

چگونه    نکهیحسابرس در واقع مستقل باشد، دشوار است تصور ا

 جه یو در نتی  تواند استقلال ظاهر  یم  یموسسه حسابرس  کی

درآمد خود    یمنبع اصلدر حالیکه    را حفظ کند،  یاعتماد عموم

می کنند.    نیکنند، تام  یم  یکه حسابرس  یی همان شرکت هااز  را  

(  1تضاد منافع عبارتند از: )  نیاز ا  یسه مشکل بالقوه ناشبنابراین  

ظاهر  استقلال  عموم  ،یبدون  ک  یاعتماد    ند یفرآ  تیفیبه 

م  یمال  یگزارشگر  مورد    زمانی که  (2)   رود،ی از دست  شرکت 

حسابرس  یحسابرس الزحمه  حق  پرداخت  است    یمسئول 

  ی تا در مورد مسائل مهم حسابدار   شوندی ه محسابرسان وسوس

5 Iskandar and Sanusi  
6 Pierce 
7 Pierce and Sweeney 
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)  تیریمد  میتسل و  نام  3شوند،  به  ،  "یمشترخدمات  "( 

راهنما است  ممکن  مسائل    ییها  ییحسابرسان  مورد  در  را 

کنند ارائه    یم  یکه حسابرس  ییشرکت ها  رانیبه مد  یحسابدار 

می  خود انجام    داری راحسابر"که آنها در واقع    یدهند تا حد

وجود    یراخلاقیوقوع رفتار غ  یبرا  یطیدر هر مورد شرا  "دهند.

ظاهر استقلال  و  تردید دارد  مورد  و همکاران،  )است  ی  کلمنت 

2012). 

گزارشات مانندگزارش سالانه    یو برخ  اتیادب  یلیتفص  مرور

،  یمال  یگزارشگر   یشورا)   2011  –  2015  تیفیک  یبررس

  ن ییرا تع  حسابرسان  یبرا   هیمنافع ثانو  ی( سه منبع اصل2016

 شهیسوء استفاده که ر  زهیانگ  -1از    منابع عبارتند  نینموده است. ا

برا سوء استفاده که    زهیانگ  -2.  کسب سود است  یآن وسوسه 

آن   شه یفشار محل کار که ر  -3.  است  انیآن ترس از ز  زهیانگ

ز از  ا  انیترس  بر  علاوه  حرفه  نییآ  نیاست.  برا رفتار    ی ای 

م  رسانحساب  بن  یختلفعوامل  اصول  با  مطابقت  حرفه    یاد یکه 

تهد  یحسابدار  شخصمی   دیرا  منافع  به  توجه  مانند  ،  یکند 

کند.  را مشخص می   دیو ترس از تهد  یشخص  وابطر،  یجانبدار 

  حسابرسان  یبرا هیاز منافع ثانو یشناخته شده منبع یدها یتهد

ب  یاستانداردها   اتیه)  هستند ،  ی حسابدار  یالملل  نیاخلاق 

مطالعات که به تضاد منافع    یای و برخرفتار حرفه  نیآئ(.  2015

می  احمد )  شوندمربوط  پژوهش  جوهار   2015،  1مانند  و    یو 

دها،  یتهد  نیا  یربنایدهد که عوامل ز( نشان می 2013،  2همکاران

آنها وسوسه    شهیشود که رغلط مربوط می   یهازه یاساسا به انگ

کار جهت ترس   محلفشار و   انیترس از ز ایکسب سود و  یبرا 

 است.    انیاز ز

دلیل   به  حسابرسان  انحرافی  رفتارهای  با  رابطه   تضاددر 

می نشان  موجود  ادبیات  کهمنافع،  مقررات  ،  دهد  زیاد  تمرکز 

؛  2012و،  ینو ج  منلال ظاهری حسابرسان )بازرقموجود بر است

همکاران و  همکاران،  2012،  کلمنت  و  مور  نلسون 2010؛  ، 3؛ 

؛  2012ینو،  ایال و ج)  تمرکز اندک بر استقلال واقعیو    (2004

باناجی رمباز و  همکاران،  4020،  4ن  و  گیورال  و  2010؛  مور  ؛ 

  اثر بخشی   جهت  بالقوه  موانع  دلیل  ، به (2006و    2010همکاران،  

  گیریتصمیم  رفتار  در  انحراف  دادن  قرار  مخاطب  در  مقررات

بنابرایناست حل   یکی  .  راه  م   یهااز  در  اممکن  با    ن یواجهه 

افزا واقع  شی مشکل،  استقلال  بر  است    یتمرکز  حسابرسان 

و همکاران،  2012و،  ینو ج  رمن)باز مور  امر،    نیا  که  (2010؛ 

اعتقاد    لیاثربخش تضاد منافع را تسه   تیریمد خواهد کرد. به 
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( استقلال  2010( و مور و همکاران )2010گیورال و همکاران ) 

تواند از طریق بهبود درک فرآیندی که طی آن تضاد  واقعی می

به ویژه  ، افزایش یابد.  گذاردگیری تاثیر میمنافع بر رفتار تصمیم

تصمیم رفتار  انحراف  و  منافع  تضاد  بین  رابطه  و  بررسی  گیری 

گیری  های ذهنی حسابرسان به هنگام تصمیمش پردازش نق  کدر

 .  رسدبه نظر میضروری  در شرایط تضاد بین منافع فردی  

  در حسابرسان    ذهنی  یهاپردازش   نقش  موجود  ادبیات

  تضاد   شناختی  و  روانشناسی  تأثیرات  بر  تمرکز  با  را  گیریتصمیم

  و   مثال، مور  عنوان  دهد )بهمی  نشان  حسابرسان  رفتار  بر  منافع

همکاران،    گیورال  ؛  2006همکاران،   فرآیندهای  2010و   .)

ها را باید از نظر تأثیرات عمدی )آگاهانه( و  شناختی و سوگیری 

گیری حسابرسان مشاهده  رفتار تصمیم غیر عمدی )ناخودآگاه( بر

کرد و  تضاد منافع با ایجاد فرایندهای شناختی درهم تنیده، بر  

(. علاوه بر این،  2007گذارد )تاگارد،  أثیر میگیری ترفتار تصمیم

تواند برای  های بالقوه که می ادبیات موجود نیز به سمت تئوری 

کند.  های ذهنی استفاده شود، راهنمایی میدرک نقش پردازش 

تصمیم گاگومدل   و  )رودگرز  برونداد  ؛ 2006؛  2001،  5گیری 

همکاران،  2009؛2006،  6رودگرز  و  گیورال  تئوری  ،  ( 2010؛ 

( و ترکیب آنها با هم  2006)مور و همکاران،    7اغواگرای اخلاقی

رسد  در این زمینه به کار گرفته شده اند. در حالی که به نظر می

در کل مدل، تمرکز تئوری اغواگرایی اخلاقی بیشتر بر توضیحات  

مسلماً همتای شناختی    -های ذهنی است  روانشناختی پردازش 

برای    (2006،  8شناخت اجتماعی )باندورا نزدیک آن یعنی نظریه  

بررسی نقش اثرات شناختی تضاد منافع کاملاً امیدوار کننده به  

به شدت   (2012رسد. در همین راستا، بازرمن و جینوا )نظر می 

را دارند. این پژوهش مدلی  9پیشنهاد اتخاذ رویکرد اخلاق رفتاری 

نافع چگونه  دهد با هدف بررسی اینکه تضاد مشناحتی ارائه می

تصمیم رفتار  می  حسابرسانگیری  بر  با  تاثیر  مدل  این  گذارد. 

گیری،  ترکیب تئوری شناخت اجتماعی و مدل برون داد تصمیم

کند که رفتار ترسیم شده است. تئوری شناخت اجتماعی بیان می

شکل   اجتماعی  محیط  یک  در  شناختی  فرآیندهای  طریق  از 

عوامل جامعه شناختی تعیین گیرد و از این طریق تعدادی از  می

            (.                                                                                                                           1986شود )باندورا،  کننده رفتار فراهم می

کند که هر چه دشواری درک شده توسط  این تئوری بیان می 

می   رسانحساب  کار کاهش  آن  انجام  احتمال  باشد،  یابد.  بیشتر 

احساس کنند که پیامد مثبت انجام    حسابرسانعلاوه بر این اگر  

یک رفتار خاص بیشتر از پیامدهای منفی آن است، آنها انگیزه  

6 Rodgers 
7 moral seduction theory 
8 Bandoura 
9 Behavioral Moral Approach 
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کنند که چنین رفتاری را انجام دهند. علاوه بر این تئوری  پیدا می 

که احتمالاً هنگامی   سابرسانحکند که  شناخت اجتماعی بیان می 

دهند  دهند، رفتار اخلاقی نشان میهای اخلاقی انجام میقضاوت 

)شامل دشواری    2(. مهمتر از همه، خودکارآمدی 2019،  1)ایشاک 

شناختی   فرآیندهای  اخلاقی،  قضاوت  و  انتظارات  شده(،  درک 

خاص   موقعیت  یک  مخصوص  که  چرا  هستند  گرا  موقعیت 

)باندورا،می تئوری 2006  باشند  بررسی  (.  برای  شناختی  های 

رود )عفیفه و موضوعات مختلف در حرفه حسابرسی به کار می

(. از آنجایی که تضاد 2014،  4؛ آگل و همکاران 2015،  3همکاران

(،  2004؛  5منافع دارای ماهیت اخلاقی و اجتماعی است )آرگوندانا 

از   زاویه تعامل  تئوری شناخت اجتماعی نگاه به تضاد منافع را 

  ی هاموقعیت  یعنی )  کند: محیطپویا بین موارد زیر پیشنهاد می 

نتیجه(منافع  تضاد  شامل به  امید  )یعنی  شناختی  عوامل   ،6  ،

و قضاوت اخلاقی(، رفتار در موقع وجود تضاد  7دشواری درک شده 

 (.  2019منافع )یعنی سازگار در مقابل منحرف( )ایشاک،  

اند به طور بالقوه توضیح دهد  توتئوری شناخت اجتماعی می 

که چگونه تعامل عوامل محیطی، عوامل شناختی و رفتار بر شیوه  

ای که حسابدار در رویدادهای مختلف مواجه با تضاد منافع رفتار  

میمی تاثیر  حسابرسی  کنند،  موسسات  ترتیب  بدین  و  گذارد 

طریق  می از  منافع  تضاد  مدیریت  پیرامون  مفید  بینشی  توانند 

های  به تغییر رفتار مطلوب، تغییر محیط یا تغییر ویژگی تشویق

 (.  2019شخصی دریافت کنند )ایشاک،  

گیری برون داد، مفهوم فرآیند تفکر را ترسیم  مدل تصمیم

تصمیممی رفتار  که  است  این  از  حاکی  و  طریق  کند  از  گیری 

می   4تعامل   شکل  از  مفهوم  عبارتند  مفهوم  چهار  این  گیرد. 

ادراک)  8اطلاعات فرد(،  اختیار  و    9در  مساله  بندی  )چارچوب 

قضاوت سوگیری  تصمیم)  10ها(،  و  تحلیل(  و    11گیری تجزیه 

    (.                                                                                                                            2018،  12)رودگرز و آلفایی

اغلب با حجم زیادی از اطلاعات پیچیده درگیر    حسابرسان

( و توانایی دریافت، درک و 2005هستند )نلسون و همکاران،  

پر برای تصمیمتجزیه و تحلیل  گیری  دازش کنندگان اطلاعات 

محدود است. در چارچوب تئوری برون داد،  اگرچه همه مسیرها  

کنند، عموماً تاکید بیشتر بر یک مسیر  گیری کمک میبه تصمیم

می  است  واحد  ممکن  تفکر  فرآیند  غالب،  مسیر  براساس  شود. 
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ن  منجر به تصمیمات متفاوتی شود. بر این اساس این رویکرد ممک 

اتخاذ  به  زیاد  احتمال  به  که  مسیری  تعیین  طریق  از  است 

تصمیمات سازگار و مسیری که به اتخاذ تصمیمات منحرف منجر  

به  می داد    حسابرسانشود  برون  مدل  بنابراین  کند.  کمک 

تصمیم مدلسازی  جهت  را  رویکردی  که  است  گیری  چارچوبی 

برای    دهد که در این پژوهش کارکرد این مدلاخلاقی ارائه می 

 باشد.  گیری در سطح فردی مد نظر میدستیابی به فرآیند تصمیم

نتیجه  به  امید  اجتماعی،  شناخت  تئوری  مورد   مطابق  در 

دهد  نسبت می   ارزشی است که یک فرد به نتیجه معین یا انگیزه،  

اکه   خاص،  طور  به  به  انتظار  مید  عنوان  به  مثبت  نتیجه 

 ایجبر نت  از انجام یک رفتار معین  مثبت  نتایجحسابرسان به اینکه  

 (.  2005،  13و همکاران  )اسنیهوتا  شودآن تعریف می  منفی

نتیجه  دلیل به  امید  گرفتن  عنوان    درنظر  فرآیند  به  یک 

درمورد  شناختی   نتیجه  به  امید  اهمیت  بر  مبنی  ادبیات  به 

می مربوط  ای  زمینه  و  خاص  مثال،    شودرفتارهای  عنوان  )به 

همچنین (.  2013،  15و چنگ و چ  و  2013،  14و همکاران   براون

گیری  تصمیم( در مدل  pبه ادارک )  (Iاز اطلاعات )مسیر ارتباطی  

( با Iنمایندگی  به  دلیل جدی برای پیوند تضاد منافع )برون داد،  

)به    میدا مثبت  ا Pنمایندگی  به  نتیجه  گاگو،    ست(  و  )رودگرز 

، از جمله  هاک (. از آنجا که ادرا 2010؛ گیورال و همکاران،  2001

به می   امید  مختلف  افراد  هستند  ذهنی  مثبت،  توانند  نتیجه 

کنند درک  متفاوت  طور  به  را  مشابهی  و    وضعیت  )سویک 

مجموعه.  (2016،  16همکاران   به   مربوط  یهافرضیه  بنابراین، 

 علامتی  سازگار، هیچ  گیریتصمیم  امید به نتیجه از  با  منافع  تضاد

 .  کندنمی  مشخص  را

( و هم 2008؛  2006،  باندورا تئوری شناخت اجتماعی )هم  

؛   2006،  2001و گاگو،    رودگرز )  گیری برون دادتصمیممدل  

نتیجه   ارتباط منطقی بین امید به  (2010گیورال  وهمکاران،  

گیری  گیری سازگار و احتمال بروز رفتار تصمیمتصمیم مثبت از

می   را  حسابرسانمنحرف   اسنیهوتاارائه    مکاران وه  دهند. 

اظهار داشتند اگر حسابرسان احساس کنند که پیامد  ،  (2005)

مثبت انجام یک رفتار خاص بیشتر از پیامدهای منفی ان است،  

ه طور  بکنند که چنین رفتاری را انجام دهند.  آنها انگیزه پیدا می 

همکارانمشابه،   و  می ،   ( 2007)  17اسمیت  اگر  نشان  دهندکه 
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،  باشد مثبت    ر خاص بیشتر از پیامدانجام یک رفتامنفی  پیامد  

یابد. بسیاری  کاهش می   یرفتار   انجام چنیناحتمال مشارکت در  

  چنگ   ؛2013همکاران،    و  مثال، براون  عنوان  بهاز مطالعات دیگر )

مثبت    به نتیجههمچنین رابطه مثبت بین امید  ،  (2013چو،    و

آن   اجرای  و  کار  گسترده رایک  طیف  زمینهدر  از  نشان  ها  ای 

گیری  به تصمیم  (Pاز ادراک )  مسیر ارتباطیهمچنین،  دهد.  می

(D)    مدل میگیری  تصمیمدر  که  نشان  نتیجه "دهد  به  امید 

نمایند  "مثبت رفتار  (Pه)به  احتمال  منحرف  تصمیمبه  گیری 

)ر  حسابرسان هستند  گاگو،    ودگرزمرتبط  ؛    2006،  2001و 

دهد  (. به طور کلی، ادبیات نشان می2010، نکاراهم گیورال  و

نتایج   از  سازگار  رفتار  انجام  از  مثبت درک شده  نتایج  اگر  که 

منفی اجرای آن فراتر رود، احتمال اتخاذ رفتار سازگار افزایش  

از طرف دیگر، اگر نتایج مثبت درک شده از انجام یک  .  یابدمی

تر رود، احتمال اتخاذ  رفتار سازگار از نتایج منفی اجرای آن فرا

 .  یابدرفتار انحرافی کاهش می 

اجتماعی،   شناخت  تئوری  شده  طبق  درک  خودکارآمدی 

مربوط به اعتقاد به توانایی فرد در انجام یک کار خاص با استفاده  

مربوط به خودکارآمدی در شرایط    عقایداز منابع موجود است.  

اهمیت ویژه ای برخوردار است ) از  و  اسنیهوتا  دشوار یا جدید 

وقتی2005،  همکاران خودکارآمدی  عقاید  بزرگی   دامنه  در  (. 

  دشواری شود )یعنی سطح دشواری کار(، به عنوان  گیری می اندازه 

به ویژه،  درک شده مفهوم سازی می  افراد  هنگامی شوند.  از  که 

می  دهند،  خواسته  انجام  را  معین  و  خاص  کار  یک  شود 

د نسبت به دشواری است که  اعتقاد افرا  معنایخودکارآمدی به  

( یا به همین ترتیب، 2006ندورا،  اتوانند بر آن غلبه کنند )بمی

کند سطح دشواری که فرد برای انجام یک کار معین درک می

 اهمیت   بر  تأکید   با  (. ادبیات2001،  1باگت -وندربیجل و شورتیج)

(  ویژه  طور   شده، به  درک  دشواری   و  کلی  طور  به)  خودکارآمدی

  شده   درک  دشواری  ای، اهمیت  زمینه  خاص  رفتارهای  مورد  در

این،    بر  علاوه.  کندمی  برجسته  شناختی  فرایند  یک   عنوان  به  را

  مدل   در(  P)  ادراکات  سمت  به(  I)  اطلاعات  از  مسیرارتباطی

  به )  منافع   پیوند تضاد  برای  جدی  دلیل  داد  برون  گیریتصمیم

  است(  P  از  نمایندگی   به)  شده   درک  دشواری  با (  I  از  نمایندگی

  از (.  2010همکاران،    و  گیورال  ؛  2006  ؛  2001،  گاگو  و  رودگرز)

  یا   دو  است  شده، ذهنی  درک  دشواری  جمله  ادراک، از  که  آنجا

  کنند  درک  دیگری  گونه  به  را  یکسانی  وضعیت  توانندمی   نفر  چند

  مربوط   یهافرضیه  بنابراین، مجموعه(.  2016همکاران،    و  سویک)

 
1 vander Bijl and Shortridge-Baggett 
2 Stajkovic and Luthans 

سازگار،    گیریتصمیم  در  شده  درک  دشواری  با  منافع  تضاد  به

 .  کندنمی  مشخص  را  علامتی  هیچ

  2006؛    2001گیری برونداد )رودگرز و گاگو،  مدل تصمیم

رودگرز،   ارتباط  2010؛ گیورال وهمکاران،    2009؛    2006؛   )

تصمیم از  شده  درک  دشواری  بین  سازگار   گیری منطقی  های 

ت  حسابرسان رفتار  احتمال  ایجاد  صمیمو  آنها  منحرف  گیری 

(  D(به تصمیم )Pکند. به عنوان مثال، مسیری که از ادراک )می

می میمنتج  نشان  )به  شود،  تصور  مورد  دشواری  که  دهد 

 یندگیبه نماگیری منحرف )( تاثیر بر رفتار تصمیمPنمایندگی از  

)باندورا،  D  از اجتماعی  شناختی  نظریه  مشابه،  طور  به  دارد.   )

های  گیری ( ارتباط دشواری درک شده از تصمیم2008؛  2006

گیری منحرف آنها را  و احتمال رفتار تصمیمحسابرسان  سازگار   

می  )نشان  باندورا  گفته  به  هر چه دشواری درک    (2006دهد. 

آن کار افزایش    کمتر باشد، احتمال انجامحسابرسان  شده توسط  

همچنینمی و    یابد.  اسنیهوتا  مثال،  عنوان  )به  موجود  ادبیات 

(،  2013چو،    و  چنگ  ؛  2013،  همکاران  و  ؛ براون2005همکاران،  

رابطه منفی بین دشواری درک شده در اجرای یک رفتار و اتخاذ  

 دهد.  ها نشان میای از زمینه آن در طیف گسترده

(، افراد دارای  1998)  2وتانس های استاجکوویچ و لگفتهطبق  

انجام    مطلوبخودکارآمدی بالا تلاش بیشتری را برای انجام رفتار  

دهد که خودکارآمدی شغلی  دهند. ادبیات موجود نشان می می

منفی با رفتار  رابطه  با رفتار اخلاقی و  فرد رابطه مستقیمی عمومی 

)پالمر تصمیم دارد  انحرافی  یا  اخلاقی  غیر  (. 2013،  3گیری 

می نشان  مطالعات  از  افرادتعدادی  که  کهدهند  ویژگی   ی 

تمایل به انجام رفتار اخلاقی،  بالاتری دارند    خودکارآمدی شغلی

گسترده طیف  زمینه در  از  )پالمر،  ای  دارند  و    ؛2013ها  آگل 

موسسات حسابرسی،  به    با اشاره  به طور خاص.  (2014،  همکاران

سانوس و  ه2011)  یاسکندر  و  عفیفه  و  اثر    (2015)  مکاران( 

نشان  خودمنفی   را  غیراخلاقی  رفتار  اتخاذ  در  کارآمدی شغلی 

بیندهند.  می   و   ای  حرفه  افراد  شغلی  خودکارآمدی  بنابراین، 

 بینی   پیش  منفی  رابطه  منحرف  گیریتصمیم  رفتار  بروز  احتمال

  شود می  بینی  پیش  که  است  معنی  بدان  این.  شودمی

  رفتار   آمدن  پایین  احتمال  به  منجر  بالا  شغلی  خودکارآمدی

  شغلی   اساس، خودکارآمدی  این  بر.  شود  منحرف  گیریتصمیم

 شود.  می   وارد  نظری  مدل  در  کنترلی  متغیر  عنوان  به  حسابرسان

می  نشان  موجود  گ   دهدادبیات  گذاشت که  کنار  به    نرایش 

رفتار اخلاقی و ارتباط مثبت با رفتار    ا منفی ب یک فرد، رابطه  4اخلاق 

(  2012)مور و همکاران،    دارد گیری غیر اخلاقی و انحرافی  تصمیم 

3 Palmer 
4 Propensity to Morally Disengage 
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  ی که تمایل بالاییبسیاری از مطالعات حاکی از آن است که افراد 

، رفتارهای  گرایش به کنارگذاشتن اخلاق  را دارند از نظر ویژگی  

  دهند )مور انجام می   ها غیر اخلاقی را در طیف گسترده ای از زمینه 

با استناد به اخلاق شک  (  2012)   1فریز - کابررا (.  2012همکاران،    و 

افراد    ، تأثیر مثبت تمایل 2و تردید حرفه ای در حسابداری عمومی 

گرایش به کنار گذاشتن اخلاق در اتخاذ رفتار غیر  به  حرفه ای  

  کنار  به  ای  حرفه  افراد  گرایش   . بنابراین، بین اخلاقی را اثبات کرد 

  منحرف، رابطه   گیری تصمیم   رفتار   بروز   احتمال   و   اخلاق   گذاشتن 

  گرایش   رود می   انتظار   که   است   معنی   بدان   این .  دارد   وجود   مثبت 

  رفتار   بیشتر   احتمال   به   منجر   اخلاق   گذاشتن   کنار   به   زیاد 

  تضاد  مقولات  کلیه   برای ،  اساس   این  بر .  منحرف   گیری تصمیم 

  عنوان   به   اخلاق   گذاشتن   کنار  به   ای   حرفه   افراد  منافع، گرایش 

مرور شود می   وارد   نظری   مدل   در  کنترلی  متغیر  ادامه  بر    ی . در 

 .  شود ی انجام م   نهی زم  ن ی انجام شده در ا   ی ها پژوهش 

 

 هاي خارجی پیشینه پژوهش 

قضاوت حسابرس  "( در پژوهشی با عنوان  2022همدم و همکاران ) 

ارایه یک چارچوب  و تصمیم گیری در محیط داده های بزرگ و  

به بررسی این موضوع پرداخته اند که چگونه داده های    "پژوهشی 

بزرگ بر فرایندهای شناختی و همچنین فرایند تصمیم گیری و  

مفهمومی   مدل  ارایه  در  سعی  و  دارد  تاثیر  حسابرسان  قضاوت 

عوامل شناختی موثر بر تصمیم گیری قضاوت حسابرسان در یک  

اشته است، یافته ها و نتایج  پژوهش  محیط با داده های بزرگ د 

نشان داد که فرایند شناختی و پردازش های ذهنی منجر به بهبود  

 تصمیم گیری و قضاوت حسابرسان می شود. 

عنوان2019)  ایشاک  پژوهشی تحت    ی شناخت  کردیرو"  ( 

در    حسابرسانگیری  درک اثر تضاد منافع بر رفتار تصمیم  یبرا 

داد.    "یحسابدار  ترک  پژوهش  نیاانجام  شناخت    یتئور  بیبا 

برون   و  یاجتماع رومدل  برا  یشناخت  ی کرد یداد،    ی بررس  یرا 

تصمیم  ی طکه    یندیفرآ رفتار  بر  منافع  تضاد  گیری  آن 

می می  ریتاث  حسابرسان قرار  استفاده  مورد  ه ک  دهدگذارد، 

وجود تضاد    طیگیری در شرارفتار تصمیم  یبررس  یبرا  ییدورنما

گیری  مثبت به تصمیم  جهیکم به نت  دی آورد. اممنافع فراهم می 

  ی هاسازگار و کم بودن قضاوت   ماتیاتخاذ تصم  یسازگار، دشوار

گرا    تیموقع  یشناخت  یهاکننده  ینیب  ش یاز پ  یشواهد ،  یاخلاق

گرا پ  ادیز  شیو  کردن  جدا    ی شناخت  یهاکننده  ینیب  شیبه 

 کند.  ارائه می ،  گیریاحتمال منحرف کردن رفتار تصمیم

 
1 Cabrera-Frias 
2 the ethics of professional scepticism in public accounting 

ارزیابی  "( در پژوهشی تحت عنوان 2019و همکاران )نِهمی

، نشان  "عملکرد حسابرسان: راه انداز یا تثبیت کننده حسابرسان

  داند ابعاد فرهنگی، اجتماعی، فردی و رقابتی به طور کلی نقش

حرفه رفتارهای  پویایی  سطح  افزایش  در  توجهی  ای  قابل 

های اجتماعی از استقلال  حسابرسان دارد، به طوری که حمایت

می حرفه  حسابرسان  کارکردهای  ای  سطح  ارتقای  به  تواند 

ایجاد تعادل بین نقش حرفه  اجتماعی و  ای حسابرسان در  های 

تعارض حرفه  کنترل  و  وای  موثر  بسیار  نقشی  بین  حائز    های 

 اهمیت است.  

( همکاران  و  عنوان  2019جونز  تحت  پژوهشی  در  اثر  "( 

، نشان دادند هر  "جنسیت بر قضاوت قبل از مذاکره حسابرسان

قدر میزان هویت یک شرکت از منظر عملکردهای بازار، صنعت  

قضاوت   در  تری  مثبت  ذهنیت  حسابرس  باشد،  بالاتر  تولید  و 

اما شدت این موضوع در    ای خود در آینده خواهد داشت،حرفه 

و   است  کمتر  مراتب  به  زنان  جنسیت  از  حسابرسان  مورد 

های هویت صاحبکاران  حسابرسان زن کمتر تحت تاثیر ویژگی

 گیرند.  قرار می 

( در پژوهشی تحت عنوان  2018کوسوماوتی و سیامسودین )

ای و رابطه آن با کیفیت  اثر کیفیت حسابرسان بر تردید حرفه"

ای حسابرسان را بر کیفیت قضاوت  حرفهثیر تردید  ، تا"حسابرسی

حسابرسان مورد بررسی قرار دادند. نتایج ضمن تایید تاثیر تردید  

عوامل  حرفه  وجود  حسابرسی،  کیفیت  بر  حسابرسان  ای 

ادراک   تاثیرگذاری همچون محیط موسسه حسابرسی، حمایت 

شده موسسه و حمایت ادراک شده شریک حسابرسی بر تقویت  

ای حسابرس بر کیفیت قضاوت حسابرس را  حرفه  اط تردید ارتب

 مهم تلقی نمود.  

تاثیرات  "( پژوهشی تحت عنوان 2018سانوسی و همکاران ) 

ای  های حرفه گیری، خودکارآمدی و پیچیدگی کار بر قضاوت جهت 

جامعه    "حسابرسان  نمودند.  بررسی  پژوهش  را  این  آماری 

و  حسابرسان شاغل در موسسات حسابرسی کشو  بودند  مالزی  ر 

جهت  داد،  نشان  قضاوت  نتایج  بر  صاحبکاران  سمت  به  گیری 

به  حرفه  و خودکارآمدی  دارد  قوی  و  منفی  تاثیر  ای حسابرسان 

تواند این ارتباط را تعدیل کند.  عنوان یک متغیر تعدیل کننده می 

قضاوت   وسواس  میزان  کار  پیچیدگی  گردید  مشخص  همچنین 

گردد  کند و این موضوع باعث می ی حسابرسان را بیشتر تحریک م 

 تاثیر مثبتی بر قضاوت حسابرسان داشته باشد.  

( عنوان  2017وانگ  تحت  پژوهشی  چگونگی  "(  بررسی 

  "ارتباط هویت اجتماعی، فشارهای نهادی و کیفیت حسابرسی
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ابزار پژوهش پرسشنامه بود و جامعه هدف پژوهش   انجام داد. 

برای برازش مطلوبیت مدل و  کشور چین بود.  حسابرسان رسمی 

(  PLSهای پژوهش از روش حداقل مربعات جزئی )آزمون فرضیه 

استفاده شد. نتایج نشان داد، از جنبه نظری تعامل بین نظریه  

شکل   را  حسابرسی  کیفیت  اجتماعی،  هویت  نظریه  و  نهادی 

دهد. از منظر کاربردی نتایج نشان داد نقش هویت اجتماعی  می

است و    در شکل دادن تخصص تاثیرگذار  حسابرس در صنعت 

بین همگرایی  ادبیات  به  کمک  بنابراین  نهادی  نظریه  و  المللی 

 کند.  می

و همکاران عنوان    پژوهش( در  2012)  کلمنت  خود تحت 

را برای تضاد    لیسه دل،  "در حرفه حسابداری  یتضاد منافع ذات"

.  ندینمامی  رییگ  جه ینت  یحسابداری و حسابرس   منافع در حرفه

بخاطر    (1)  وجود خواهد داشت:  لیتضاد منافع به سه دلن،  ینابراب

مد  نکهیا توسط  حسابرس  الزحمه  حق  انجام    تیریپرداخت 

رفتار    نییهای متضاد در آ( بخاطر وجود درخواست 2، )گیردمی

طرف، حسابرس    کیرفتار حرفه ای، از    نییطبق آ  رایحرفه ای،  ز

مسئول  گر، یطرف د باشد و ازمسئول حفظ اعتماد صاحبکار می

بود خواهد  جامعه  اعتماد  ) حفظ  ادب3،  در  ،  ی حسابرسات،  ی( 

مد معادل  ذ  تیری صاحبکار  ونه  همچون   نفعانیواحد  آن،  در 

  نکه یا  ایبجای طرفدار  ن،  یشود. بنابراسهامداران در نظر گرفته می

ذ منافع  طرفدار    نفعانیحافظ  مد  ایباشد،  منافع    ت یریحافظ 

 .  خواهد بود

 

 هاي داخلی پیشینه پژوهش 

واکاوی نظریه  "( در پژوهشی با عنوان  1400سنگانی و همکاران )

شناختی حسابرسان بر کاوشگری توجیهی اطلاعات  زیست آهنگ

شناختی حسابرسان در  های مالی به بررسی زیست آهنگصورت

  15بازه زمانی  4ماه در قالب  2ماهه به طور منفصل و    6بازه زمانی  

نفر از حسابرسان مستقل که در    60اند و  تعداد  ه روزه پرداخت

سیکل بیوریتمی    4نفره به منظور قرار گرفتن در    15گروه    4قالب  

شده  انتخاب  شهودی  و  ذهنی  عاطفی،  از طریق  جسمی،  و  اند 

واریانس آزمون  تحلیل  متغیره،  چند  مانوا  اندازه های  های  های 

اند.  رار گرفتههای تعقیبی مورد بررسی قمکرر و همچنین آزمون 

های عاطفی، ذهنی و  نتایج نشان داد حسابرسانی که در چرخه 

به  نسبت  دارند،  قرار  بحرانی  و  منفی  منطقه  در    شهودی 

  در   شهودی  و  ذهنی   عاطفی،  های  چرخه  در  که  حسابرسانی

مثبت قرار دارند، سطح توجیهی کاوشگری بالاتری دارند.    منطقه

معناداری بین منطقه منفی همچنین مشخص شد، هیچ تفاوت  

جسمی   شناختی  چرخه  نظر  از  مثبت  منطقه  با  بحرانی  و 

صورت اطلاعات  توجیهی  کاوشگری  در  مالی  حسابرسان  های 

 وجود ندارد. 

ونیحس )رسول  ی  عنوان  1398ی  تحت  خود  پژوهش  در   )

در خصوص  ،  "گیری آنای در حسابرسی و اندازهقضاوت حرفه "

اثرگذار بر قضاوت را در سه حوزه  کننده و نییقضاوت، عوامل تع

متغ )تیشخص  یرهایشامل  پردازش  ی  تجربه،  دانش،  شامل 

ابزارها  تصم  یاطلاعات،  به  باورها  یرگیمی کمک  (،  یقبل  یو 

( و  سکیو ر  کار  یدگیچیارائه، پ   لشامل شکی ) کار  یرهایمتغ

) طیمح  یرهایمتغ داخل  یشرکت  ت یشامل حاکمی  کنترل  ،  یو 

در مقابل    یزش اطلاعات به شکل گروهپردا  ندیفرا،  یفشار زمان

نمودند که هر سه حوزه    بندی( طبقهیحسابده،  یپردازش فرد

و در  ری ناپذ  ییجدا  یاجزا  نظر گرفتن همه   از قضاوت هستند 

 .  باشدی م  یقضاوت ضرور  تیفیک  یعوامل در بررس

( همکاران  و  بهارمقدم  پژوهش  عنوان  1397نتایج  تحت   )

ابعاد  " تاثیر  حرفه بررسی  قضاوت  بر  فلسفی  ای  ذهنیت 

، حاکی از آن است که در مؤسسات حسابرسی عضو  "حسابرس

رسمی  و جامعه حسابداران  فلسفی  ذهنیت  بعد  بین سه  ایران، 

ای رابطه مثبت و معناداری وجود دارد، اما بیشترین  قضاوت حرفه 

رسد مؤسسات  باشد که به نظر میتأثیر مربوط به بعد تعمق می

ید توجه و دقت خود را بر امور اساسی و مهم قرار  حسابرسی با

های ظاهری و آشکار مسائل مالی به وجود آمده،  داده و از جنبه

 روند.  فراتر  

( همکاران  و  همتی  عنوان  1397پژوهش  تحت  تاثیر "( 

حسابرس قضاوت  و  اطمینان  بر  اطلاعات  تبیین "انتخاب  به   ،

از قضاوت حساب  بر اطمینان حاصل  رسی و بررسی  عوامل موثر 

تاثیر حق انتخاب، ریسک دعاوی حقوقی، میزان اطلاعات و تجربه  

داشتن حق    بر اطمینان حسابرسی پرداختند. نتایج نشان داد که 

اطم باعث  حسابرسان    شتریب  نانیانتخاب  قضاوت  به  نسبت 

  باشد یم  ادیز  یحقوق  یدعاو   سکیر  کهی  و مخصوصاً زمان  دهیگرد

 .  ابدییم  شی افزا  نانیاطم  نیدر صورت وجود تجربه بالا ا

( ( در پژوهشی تحت عنوان  1397پور حیدری و همکاران 

که  دادند    نشان،  "تاثیر تجربه بر رفتارهای غیر ارادی حسابرسان"

پ اثر  تا  توانسته  بالا  تجربه  با  حسابرسان  در    یی شگویتجربه 

از طر  نیبه هم.  دینما  لیکامبخش را تعد   ق یخاطر بهتر است 

شده    دهیپد  نیحسابرسان با تجربه کم با ا  ییآموزش موجب آشنا

 خود در نظر داشته باشند.    ماتیتصم  یتا اثر آن را بر رو 

ناصر   یگراغانی دیسع )و  تحت  1396ی  پژوهشی   )

حرفه   یتیشخص  پیت  ریتاثعنوان» قضاوت  در  بر  حسابرس  ای 

« انجام دادند.  برآورد  یحاو  یبه حسابها   یبودجه زمان  صیتخص

آمار  موسسات    نیا  یجامعه  در  شاغل  حسابرسان  پژوهش 

عضو از جامعه    184شامل    ی کشور و نمونه مورد بررس  یحسابرس

 نیدهد از بنشان می   ونیرگرس  لیهای حاصل از تحلافتهیاست.  

ای رابطه  با قضاوت حرفه  یتنها روان رنجور   ونئ  یتیابعاد شخص
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،  ییهمچون برون گرا  یتیابعاد شخص  ریمثبت و معنادار دارد. سا

با    یو باوجدان بودن رابطه معنادار  یریتوافق پذ،  ی ریانعطاف پذ

 ای ندارد.  قضاوت حرفه

 

 هاي پژوهش فرضیه 

انحرافی  گیری  احتمال رفتار تصمیمبا  منافع     ضادتفرضیه اول:  

   .  و معناداری دارد  رابطه مثبت  حسابرسان

حسابرسان رابطه  های شناختی  با فرایند تضاد منافع  فرضیه دوم:  

 دارد.   

گیری  با احتمال رفتار تصمیم  سوم: فرایندهای شناختی  هیفرض

وجود    یمنف  رابطه  حسابرسان در زمان وجود تضاد منافع  انحرافی

 دارد.  

 

 روش پژوهش 

از   و  نظر شیوه پژوهش،  پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی 

پیمایشی و با در نظرگرفتن معیار زمان، مقطعی است.  -توصیفی

ها از  طرح است. طرح   4این پژوهش شبه آزمایشی است و دارای  

حرفه رفتار  آیین  اند.  طریق  گرفته  شکل  مربوطه  ادبیات  و  ای 

پرسشنامه(، از پژوهش ایشاک  )  طرح  4سناریوهای فرضی برای  

های پژوهش با استفاده از  . فرضیه( استخراج شده است2019)

کمیروش  میهای  تحلیل  و  قرار  تجزیه  آزمون  مورد  و  شوند 

ها از نرم افزار  گیرند. جهت مرتب سازی و تجزیه و تحلیل دادهمی

EXCEL    و برای محاسبة تحلیل عاملی تأییدی و تحلیل مسیر و

م  برآورد روابط میان متغیرهای پنهان مسئله و برازندگی مدل، نر

 مورد استفاده قرار گرفته است.    Smart  PLS-افزار  

(،  COIمتغیرهای پژوهش شامل متغیر مستقل تضاد منافع )

( نتیجه مثبت  امید به  ( و دشواری  POEسه متغیر مداخله گر 

(،  متغیر وابسته احتمال  EJ) ( و قضاوت اخلاقیPD)  مورد تصور

تصمیم منحرفرفتار  متغیر  DD) گیری  دو  و  خود  (  کنترلی 

(  PMD) ( و گرایش به کنار گذاشتن اخلاق OSE) کارآمدی شغلی 

 است.  

تئور اجتماع  یمطابق  نت  دیام،  یشناخت  مورد   جه یبه  در 

دهد.  نسبت می زه،  یانگ  ای  نی مع  جهیفرد به نت  کیاست که    یارزش

(  ویسنارحسابرسان )  یبه صورت خود اظهار   امید به نتیجه مثبت

 جهیانتظار که نت   نیعدم توافق آنها با ا  یا  در خصوص سطح توافق

  5  فیر طباشد. د، می غالب است   یکل  یمنف  جهیبر نت  یمثبت کل

کاملا    انگریب  5کاملا مخالف و عدد    انگریب  1عدد  کرت،  یل  ایگزینه

کند که هر چه دشواری مورد  این تئوری بیان می موافق است.  

ل انجام آن کار  گیری سازگار بیشتر باشد، احتماتصور از تصمیم

افراد احساس کنند که پیامد  کاهش می یابد. علاوه بر این اگر 

مثبت انجام یک رفتار خاص بیشتر از پیامدهای منفی آن است،  

می  پیدا  انگیزه  دهند.  آنها  انجام  را  رفتاری  چنین  در  کنند که 

  ی است که سطح دشوار   نیا  ی ازحاک  1عدد    کرتیل  یی تا  5  فیط

اتخاذ در  تصور  عدد    "آسان  اریبس"سازگار    میتصم  مورد      5و 

خود    زمی مکان  کی  یاست. قضاوت اخلاق  "دشوار  اری بس"  انگریب

در این خصوص  قضاوت    انگریکه ب  (2001باندورا،  )  استمییتنظ

اخلاق نظر  از  عمل  کدام  قضاوت    هیتوج  قابل  یاست که  است. 

اخلاق  یاخلاق در خصوص  کننده  مشارکت  قضاوت  عنوان    ی به 

 3  فیط  کیقضاوت در    نیا.  شوددر نظر گرفته می  میدن تصموب

،   1منحرف عدد    میکه به تصم  یشود به طورمی  مانجا   یا  نهیگز

است    یکه نه منحرف و نه سازگار است و کمتر اخلاقیمیتصم

  3سازگار( عدد  میتصم یعنی) یکاملا اخلاق میو به تصم 2عدد 

 شود.  اختصاص داده می 

های خود در انجام  خودکارآمدی به عنوان باور افراد به توانایی

و   )مارکمن  است  شده  تعریف  مختلف  وظایف  آمیز  موفقیت 

به 2002همکاران،   نیز  شغلی  خودکارآمدی  کنترلی  متغیر   .)

عنوان قضاوت فرد در مورد توانایى خود براى انجام اصل تکالیف  

است.  در   شده  تعریف  معین  اى  حرفه  و  شغلى  چارچوب 

افراد خواسته میهنگامی  از  را  که  معین  و  شود یک کار خاص 

دهند،   به  انجام  به   معنایخودکارآمدی  نسبت  افراد  اعتقاد 

بر آن غلبه کندشواری است که می .  (2006ندورا،  اب)  دنتوانند 

ز معیار  متغیر خودکارآمدی شغلی با استفاده از نسخه ساده ای ا

همکارن   و  ریگوتی  توسط  شده  ارائه  شغلی  خودکارآمدی 

شود.  منظور از گرایش به کنار گذاشتن  گیری می (، اندازه 2008)

اخلاق، گرایش  حسابرسان به این است که رفتار غیر اخلاقی را  

کنترلی  متغیر  کنند.  تلقی  قبول  قابل  اخلاقی  رفتار  عنوان  به 

استفاده از نسخه ساده ای از    گرایش به کنار گذاشتن اخلاق با

و   مور  توسط  ارائه شده  اخلاق  کنار گذاشتن  به  گرایش  معیار 

  ن ییاختصاص نمره پاگیری شده است.  ( اندازه 2012همکاران )

به کنار گذاشتن    شیو گرا  یشغل  یخودکارآمد  اریبه هر دو مع

 است.    یژگیو  نیا  نییسطح پا  انگریاخلاق ب

  ی رگذاریتأث  ندیفرآ(،  1دار )این پژوهش در نمومدل مفهومی

  ی ها گیری منحرف و نقش پردازش تضاد منافع بر رفتار تصمیم

حرفه  یذهن راستافرد  در  نشان  تصمیم  یای  را  منحرف  گیری 

،  به کنار گذاشتن اخلاق   شیگرا  وی  شغل  یدهد. خودکارآمدمی

متغ  یلیتما  یشناخت  یندها یفرآ عنوان  به  که    ی رهایهستند 

بس  یکنترل اند.  شده  وارد  آزمون،  مورد  مدل  از    یار یدر 

  حسابرسان   یشغل  یخودکارآمد  یبه اثر منف  ن یشیپ  هایپژوهش 

رود  رو انتظار می   نیاشاره کرده اند. از ا  یاخلاق  ریبر انجام رفتار غ

رفتار  حسابرسان    یشغل  یکارآمد  خود  نیب احتمال  و 

علاوه    وجود داشته باشد.  یمنف  یگیری منحرف، رابطه ا تصمیم
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ا به کنار   شیدهند که گرانشان می  نیشیپ  یهاپژوهش   نیبر 

دارا  اخلاق  ا  یگذاشتن  تصمیم  یرابطه  رفتار  با  گیری  مثبت 

 منحرف است.  
 

 
 پژوهش  یمدل شناخت. 1 نمودار

 

(، متغیر  2013در این پژوهش بر اساس کار جوهاری و همکاران )

از   که  گرفت  قرار  سنجش  مورد  منافع  تضاد  طریق مستقل 

ای مورد  تهدیدهای مختلف مطابق با اصول اساسی اخلاق حرفه 

گیرد. در این پژوهش از چهار سناریو مختلف که  مداخله قرار می 

موقعیت  در  را  کننده  قرار  شرکت  منافع  تضاد  مختلف  های 

دهد، استفاده شده است. تضاد منافعی که شرکت کننده در  می

تضاد منافع به   رتیب شاملشود به ت چهار سناریو با آن مواجه می

تضاد منافع به واسطه مورد  ،  یواسطه به خطر افتادن منافع شخص

همزمان به خطر    بیقرار گرفتن، تضاد منافع به واسطه ترک  دیتهد

از مورد بازخواست قرار گرفتن و    یو نگران  یشخصافتادن منافع 

همزمان به خطر افتادن    بی تضاد منافع به واسطه ترک  تیدر نها

شخص تهد،  یمنافع  نگران  دیمورد  گرفتن،  مورد    یقرار  از 

ی، استفاده  بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص

شده است. سپس از شرکت کنندگان خواسته شد به سوالاتی  

آن  در  افراد  تصمیم  و  رفتار  نوع  دهنده  نشان  دهند که  پاسخ 

گیری انحرافی  میزان رفتار تصمیم  موقعیت است و از این طریق

 آنها تعیین گردید.  

 

 آماري  و نمونه جامعه 

  ک ی  یکه حداقل دارا   یحوادث  ای  ایجامعه عبارت است از افراد، اش

  نان یاطم  نظور(. به م1390مشترک باشند)دلاور،    یژگیو  ایصفت  

ا  دایپ از  نما  نکهیکردن  شده  انتخاب  جامعه    یواقع  ندهینمونه 

با نمونه  روشها   دیباشد،  از  استفاده  گ  حیصح  یبا    ی ر ینمونه 

استنباط   ن  ایانتخاب شود. چرا که قدرت  تاث  زیبرآورد   ریتحت 

(. نمونه عبارت است  1384قرار دارد )دلاور ،  یریروش نمونه گ

شود و معرف آن    یکل جامعه انتخاب م  زکه ا  یجامعه ا  ریاز ز

)دلاور،   آم(.  1390است  شامل  جامعه  پژوهش  این  اری 

های سرپرست، سرپرست ارشد، مدیر و شریک  حسابرسان در رده

نمونه   نفر از این افراد است.  402حسابرسی و نمونه آماری شامل  

، با استفاده از نگاره  در دسترس پژوهش به صورت  نیدر ا یریگ

 .  گرفته استمورگان انجام  

 

 هاي پژوهش یافته 

 آمار توصیفی 

متغیرهای توصیفی در پژوهش حاضر به تفکیک جنسیت، سن،  

میزان   کاری،  سابقه  رسمی،  حسابداران  جامعه  در  عضویت 

(  1ی در نگاره )حسابرس  یهادر موسسه   یشغل  یلات و سمتتحص

 خلاصه شده اند.  

( نگاره  شاخص 2در  حداقل،  (  تعداد،  یعنی  توصیفی  های 

های اصلی پژوهش  حداکثر، میانگین و انحراف استاندارد متغیر

 در هر چهار سناریو ارائه شده است.  

 
 پژوهش  از مشاركت كنندگان در یفیتوص. 1 نگاره

 یسمت شغل سن  جنسیت  سابقه كاري لاتیتحص
در جامعه   تیعضو

 یحسابداران رسم
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 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش. شاخص2نگاره 

 انحراف استاندارد  میانگین  حداكثر حداقل تعداد  متغیرها سناریوها

 مشترک
کارآمدی شغلی  خود  402 1 5 061/3 689/0 

اخلاق   گذاشتن کنار  به   گرایش  402 1 5 238/3 867/0 

 سناریو اول 

گیریدر تصمیم یدشوار  402 1 5 191/3 098/1 

 926/0 427/2 5 1 402 امید به نتیجه مثبت 

انحرافی گیری تصمیم رفتار  402 1 5 626/3 912/0 

 495/0 288/1 3 1 402 قضاوت اخلاقی 

 سناریو دوم 

گیریدر تصمیم یدشوار  402 1 5 206/3 920/0 

مثبت  یجهبه نت یدام  402 1 5 432/3 894/0 

انحرافی گیری تصمیم رفتار  402 1 5 574/2 923/0 

 876/0 990/1 3 1 402 قضاوت اخلاقی 

 سناریو سوم 

گیریدر تصمیم یدشوار  402 1 5 099/4 884/0 

مثبت  یجهبه نت یدام  402 1 5 296/2 901/0 

انحرافی گیری تصمیم رفتار  402 1 5 676/3 973/0 

 619/0 395/1 3 1 402 قضاوت اخلاقی 

 سناریو چهارم 

گیریدر تصمیم یدشوار  402 1 5 767/2 972/0 

مثبت  یجهبه نت یدام  402 1 5 478/2 872/0 

انحرافی گیری تصمیم رفتار  402 1 5 806/1 686/0 

 765/0 709/1 3 1 402 قضاوت اخلاقی 

 

 آمار استنباطی 

اساس ضرا  ییایپا  یعنیشاخص    نیاول و    یآلفا   بیبر  کرونباخ 

با  ییایپا  بیضرا مورد    7/0از    شتریب  دیسازه  تا  گردد  محاسبه 

با در نظر گرفتن   قیتحق  یشده   یواقع شود در مدل اجرا  دییتا

به کنار    شیو گرا  یشغل  یخودکارآمد   یرهایاز متغ  ریبه غ  نکهیا

لذا به جز    باشندی م  یتک عامل  یرهایگذاشتن اخلاق همه متغ

  ییایذکر شده، پا یشده بدون اشاره به شاخص ها ادی ریدو متغ

تا مورد  م  دییپرسشنامه  نتا  ردیگیقرار  پا  جیاما  به    ییایمربوط 

گرا  یشغل  یخودکارآمد در    شی و  اخلاق  گذاشتن  کنار  به 

 داده شده است.   حیتوض  ریز  (3نگاره)

 
 . پایایی تركیبی و آلفاي كرونباخ3نگاره 

كرونباخآلفاي    پایایی تركیبی  

 861/0 851/0 خودکارآمدی شغلی

اخلاق   گذاشتن کنار  ه ب   گرایش  866/0 871/0 

 

 دییشده به تا   یابتدا پرسشنامه طراح  ییروا  یبرا  قیتحق  نیدر ا

  ی و سپس با استفاده از شاخص ها  دیرس  اتید رشته حسابداریاس

روا  ییهمگرا  ییروا بررس  یصیتشخ  ییو  تا  یمورد  قرار    دییو 

  ی شغل  یهمه سوالات خودکارآمد   یبارعامل  قیتحق  نیگرفت. در ا

ب  شیو گرا اخلاق  آمد    به   5/0از    شتریبه کنار گذاشتن  دست 

همگرایی(    AVEمقدار    نیهمچن ها)روایی  در    زین  یمولفه 

 ارائه شده است.   ریز  (4نگاره)

 
 (AVEهاي استخراجی ). نتایج میانگین واریانس 4نگاره 

 
میانگین واریانس  

 استخراجی

 803/0 خودکارآمدی شغلی

اخلاق   گذاشتن کنار  به   گرایش  810/0 
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 . نتایج روایی تشخیصی پرسشنامه پژوهش5نگاره 

 تضاد منافع   سناریو

رفتار تصمیم  

گیري 

 انحرافی

قضاوت 

 اخلاقی

خودكارآمدي 

 شغلی

در   يدشوار

 تصمیم گیري 

  به یشگرا

  كنار

  گذاشتن

 اخلاق 

به   امید

مثبت یجهنت  

1 

       1 تضاد منافع 

      1 347/0 رفتار تصمیم گیری انحرافی 

- 235/0 قضاوت اخلاقی   467/0 -  1     

- 302/0 0 خودکارآمدی شغلی  117/0 896/0    

در تصمیم گیری  یدشوار  066/0 -  405/0 218/0 -  197/0 -  1   

اخلاق   گذاشتن کنار  به   یشگرا  0 339/0 190/0 -  436/0 -  123/0 900/0  

مثبت  یجهبه نت امید  133/0 -  311/0 -  375/0 058/0 314/0 -  099/0 -  1 

2 

       499/0 تضاد منافع 

- 170/0 رفتار تصمیم گیری انحرافی   1      

- 467/0 301/0 قضاوت اخلاقی   1     

- 302/0 0 خودکارآمدی شغلی  117/0 896/0    

در تصمیم گیری  یدشوار  058/0 -  405/0 218/0 -  107/0 -  1   

اخلاق   گذاشتن کنار  به   یشگرا  0 339/0 190/0 -  436/0 -  123/0 900/0  

مثبت  یجهبه نت امید  445/0 311/0 -  375/0 058/0 314/0 -  099/0 -  1 

3 

       1 تضاد منافع 

تصمیم گیری انحرافی رفتار   371/0 1      

- 153/0 قضاوت اخلاقی   467/0 -  1     

- 302/0 0 خودکارآمدی شغلی  117/0 896/0    

در تصمیم گیری  یدشوار  416/0 405/0 218/0 -  107/0 -  1   

اخلاق   گذاشتن کنار  به   یشگرا  0 339/0 190/0 -  436/0 -  123/0 900/0  

مثبت  یجهبه نت امید  208/0 -  311/0 -  375/0 058/0 314/0 -  099/0 -  1 

4 

       1 تضاد منافع 

- 547/0 رفتار تصمیم گیری انحرافی   1      

- 467/0 087/0 قضاوت اخلاقی   1     

- 302/0 0 خودکارآمدی شغلی  117/0 896/0    

در تصمیم گیری  یدشوار  292/0 -  405/0 218/0 -  107/0 -  1   

اخلاق   گذاشتن کنار  به   یشگرا  0 339/0 190/0 -  436/0 -  123/0 900/0  

مثبت  یجهبه نت امید  103/0 -  311/0 -  375/0 058/0 314/0 -  099/0 -  1 

 

 نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش 

احتمال  با  منافع    ضادتفرضیه اول این پژوهش به بررسی رابطه  

پردازد. خلاصه نتایج  می  حسابرسانانحرافی  گیری  رفتار تصمیم

افزار   نرم  از  استفاده  با  جهت     PLS-Smartبرازش مدل آماری 

 ( درج گردیده است.  6آزمون فرضیه اول پژوهش در نگاره ) 

افتادن منافع  واسطه به  به  ضریب مسیر تضاد منافع   خطر 

و سطح معناداری    289/0ی  گیری انحراف رفتار تصمیم   بر  یشخص

می  001/0نیز   لذا  است،  شده  بین  محاسبه  ارتباط  گفت  توان 

با احتمال    یتضاد منافع به واسطه به خطر افتادن منافع شخص

تصمیم انحرافرفتار  است.    حسابرسان  یگیری  معنادار  و  مثبت 

  بر قرار گرفتن    یدتضاد منافع به واسطه مورد تهدضریب مسیر  

تصمیم رفتار  انحرافاحتمال  این  می  -018/0  یگیری  و  باشد 

باشد. نتایج  معنادار نمی   363/0ضریب با توجه به سطح معناداری  

ارتباط   ترکتحلیل  واسطه  به  منافع  به خطر    یبتضاد  همزمان 

از مورد بازخواست قرار گرفتن با    یو نگران یافتادن منافع شخص

حاکی از آن است که ضریب  گیری انحرافی  احتمال رفتار تصمیم

  001/0و سطح معناداری محاسبه شده    247/0مسیر رابطه فوق  

همزمان    یبتضاد منافع به واسطه ترکباشد. رابطه  و معنادار می 



 1403 زمستان /52/ شماره پیاپي  13دوره 

   و همکاران  يطهماسب وشاین... / و   يمدل شناخت اجتماع بیحسابرسان مستقل با ترک  ير یگم یتضاد منافع بر رفتار تصم ریتاث

 

361 

  ی قرار گرفتن، نگران  یدمورد تهدی،  به خطر افتادن منافع شخص

  ی ص از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخ

  95حسابرسان با احتمال    یگیری انحرافبا احتمال رفتار تصمیم 

مسیر   ضریب  مقدار  به  توجه  با  و  سطح      -518/0درصد  و 

معنادار  منفی  001/0معناداری   می  و  کلی  طور  به  توان  است. 

گیری تواند بر احتمال رفتار تصمیمدریافت که تضاد منافع می

متفاوت   علامت  باشد.  تاثیرگذار  بین  انحرافی  در  مسیر  ضریب 

توان به احتمال وجود متغیرهای  انواع مختلف تضاد منافع را می 

مداخله گری که در این پژوهش نادیده گرفته شده است، نسبت  

 شود.  داد. بنابراین با توجه به نتایج آزمون، فرضیه اول تایید می 
 

 یانحراف گیريتصمیم  رفتار و منافع تضادمختلف . ارتباط بین طبقات 6نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

انحرافی  گیریتصمیم رفتار   ← شخصی  منافع  افتادن   خطر  هب   289/0 799/14 001/0 

انحرافی  گیریتصمیم رفتار←  گرفتن قرار تهدید  مورد  018/0 -  910/0 363/0 

بازخواست  مورد از نگرانی و شخصی منافع افتادن خطر  به   همزمان ترکیب  
انحرافی گیریتصمیم رفتار← گرفتن   قرار  

247/0 258/12 0/100  

مورد  از  ینگران   گرفتن، قرار د یتهد  مورد  ،یشخص منافع افتادن خطر  به   همزمان بیترک  
یانحراف گیریتصمیم رفتار←  یشخص  روابط افتادن خطر  به   و گرفتن قرار   بازخواست  

518/0- 290/32 001/0 

 

 نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش 

های شناختی  با فرایند تضاد منافع  کند که  فرضیه دوم بیان می 

فرآیندهای شناختی شامل سه بعد امید  حسابرسان رابطه دارد.  

به نتیجه مثبت، دشواری مورد تصور و قضاوت اخلاقی است که  

طور  به  شناختی  بعد  هر  به  مربوط  آماری  مدل  برازش  نتایج 

 ( نشان داده شده است.  9( و )8(، )7های )جداگانه در نگاره 

تضاد منافع به واسطه به خطر افتادن منافع  ضریب مسیر بین  

تضاد  ،  قرار گرفتن  یدتضاد منافع به واسطه مورد تهدی،  شخص

و    یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبمنافع به واسطه ترک

تضاد منافع به واسطه  و    از مورد بازخواست قرار گرفتن  ینگران

قرار   یدمورد تهدی،  همزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبترک

فتن و به خطر افتادن  از مورد بازخواست قرار گر  یگرفتن، نگران

شخص امی  روابط  نت  یدبا  ناش  یجه به  تصمیم  یمثبت  گیری  از 

و سطح   -103/0و    -208/0،  445/0،  -133/0، به ترتیب  سازگار 

آنها   همه  اطمینان    001/0معناداری  سطح  در  درصد    95که 

  یجه به نت  یدبا امتوان گفت تضاد منافع  معنادار است. از این رو می 

 دارای رابطه معناداری است.    گیری سازگارماز تصمی  یمثبت ناش

تضاد منافع به واسطه به خطر افتادن منافع  ضریب مسیر بین  

تضاد  ،  قرار گرفتن  یدتضاد منافع به واسطه مورد تهدی،  شخص

و    یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبمنافع به واسطه ترک

اسطه  تضاد منافع به وو    از مورد بازخواست قرار گرفتن  ینگران

قرار   یدمورد تهدی،  همزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبترک

از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن    یگرفتن، نگران

شخص تصوربا  ی  روابط  مورد    یم تصم  اتخاذ  از  یناش  دشواری 

و سطح   -323/0و    353/0،  056/0،  -122/0، به ترتیب  سازگار 

است    001/0و    001/0،  021/0،  001/0معناداری آنها به ترتیب  

درصد معنادار است. بر این اساس تضاد    95که در سطح اطمینان  

  یمتصم  اتخاذ  از  یناشحسابرسان    دشواری مورد تصوربا  منافع  

 رابطه معناداری دارد.    سازگار

تضاد منافع به واسطه به خطر افتادن منافع  ضریب مسیر بین  

تضاد  ،  قرار گرفتن  یدتضاد منافع به واسطه مورد تهدی،  شخص

و    یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبمنافع به واسطه ترک

تضاد منافع به واسطه  و    از مورد بازخواست قرار گرفتن  ینگران

قرار   یدمورد تهدی،  همزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبترک

از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن    یگرفتن، نگران

- 203/0حسابرسان، به ترتیب    یقضاوت اخلاق  بای  روابط شخص

ترتیب    118/0و    -038/0،  170/0  ، به  آنها  معناداری  و سطح 

همه    001/0و    176/0،  001/0،  001/0 رابطه  بنابراین  است. 

از   غیر  به  منافع  تضاد  ترکسطوح  واسطه  به  منافع    یب تضاد 

شخص منافع  افتادن  خطر  به  نگران  یهمزمان  مورد    یو  از 

قر اخلاق  ار گرفتنبازخواست  حسابرسان در سطح    یبا قضاوت 

آزمون،    ج یبا توجه به نتا  نیبنابرا درصد معنادار است.    95اطمینان  

 شود.  می  دییدوم تا  هیفرض
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 امید به نتیجه مثبت  و منافع تضاد. ارتباط بین طبقات مختلف 7نگاره 

مسیر ضریب  متغیرها  tآماره  
سطح 

داريمعنی  

مثبت نتیجه  به  امید ← شخصی  منافع  افتادن   خطر  به  133/0 -  515/5 001/0 

مثبت نتیجه  به   امید←  گرفتن قرار تهدید  مورد  445/0 761/20 001/0 

بازخواست  مورد از نگرانی و شخصی منافع افتادن خطر  به   همزمان ترکیب  
مثبت  نتیجه  به امید ← گرفتن   قرار  

208/0 -  050/9 0/100  

مورد  از  ینگران   گرفتن، قرار د یتهد  مورد  ،یشخص منافع افتادن خطر  به   همزمان بیترک  
مثبت  نتیجه به   امید←  یشخص  روابط افتادن خطر  به   و گرفتن قرار   بازخواست  

103/0- 485/4 001/0 

 

 دشواري مورد تصور  و منافع تضاد. ارتباط بین طبقات مختلف 8نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

تصور  مورد دشواری← شخصی  منافع  افتادن   خطر  به  122/0 -  168/5 001/0 

تصور مورد  دشواری←  گرفتن قرار تهدید  مورد  056/0 322/2 021/0 

بازخواست  مورد از نگرانی و شخصی منافع افتادن خطر  به   همزمان ترکیب  
تصور  مورد دشواری← گرفتن   قرار  

353/0 520/16 0/010  

مورد  از  ینگران   گرفتن، قرار د یتهد  مورد  ،یشخص منافع افتادن خطر  به   همزمان بیترک  
تصور  مورد  دشواری←  یشخص  روابط افتادن خطر  به   و گرفتن قرار   بازخواست  

323/0- 027/16 001/0 

 

 قضاوت اخلاقی و منافع تضاد. ارتباط بین طبقات مختلف 9نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

اخلاقی  قضاوت ← شخصی  منافع  افتادن   خطر  به  203/0 -  982/10 001/0 

اخلاقی قضاوت ←  گرفتن قرار تهدید  مورد  170/0 916/4 001/0 

بازخواست  مورد از نگرانی و شخصی منافع افتادن خطر  به   همزمان ترکیب  
قضاوت اخلاقی ←قرار گرفتن   

038/0 -  355/1 0/176  

مورد  از  ینگران   گرفتن، قرار د یتهد  مورد  ،یشخص منافع افتادن خطر  به   همزمان بیترک  
اخلاقی  قضاوت ←  یشخص  روابط افتادن خطر  به   و گرفتن قرار   بازخواست  

118/0 203/4 001/0 

 

 نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش 

با   سوم این پژوهش به بررسی رابطه فرایندهای شناختی هیفرض

حسابرسان در زمان وجود    انحرافیگیری  احتمال رفتار تصمیم

فرآیندهای شناختی شامل سه بعد امید  .  پردازدمی  تضاد منافع

به نتیجه مثبت، دشواری مورد تصور و قضاوت اخلاقی است که  

شناخ بعد  هر  به  مربوط  آماری  مدل  برازش  طور نتایج  به  تی 

 ( نشان داده شده است.  12( و ) 11(، )10های )جداگانه در نگاره 

گیری سازگار  مثبت از تصمیم  یجهبه نت  یدامضریب مسیر   

در زمان وجود    حسابرسان   یگیری انحرافبا احتمال رفتار تصمیم

تضاد منافع  ی،  خطر افتادن منافع شخصبه  تضاد منافع به واسطه  

  یب تضاد منافع به واسطه ترک،  رار گرفتنق  یدبه واسطه مورد تهد

شخص منافع  افتادن  خطر  به  نگران  یهمزمان  مورد    یو  از 

همزمان    یبتضاد منافع به واسطه ترکو    بازخواست قرار گرفتن

  ی قرار گرفتن، نگران  یدمورد تهدی،  به خطر افتادن منافع شخص

ی  از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص 

ترتیب   سطح    092/0و    -005/0،  -140/0،  -057/0به  و  

ترتیب   به  آنها    001/0و    834/0،  001/0،  022/0معناداری 

زمان  می در  جز  به  منافع  تضاد  حالات  همه  در  بنابراین  باشد. 

فتادن منافع  همزمان به خطر ا  یببه واسطه ترکوجود تضاد منافع  

 معنادار است.    از مورد بازخواست قرار گرفتن  یو نگران  یشخص

مسیر   تصور  یدشوار  ینبضریب  تصمیم   مورد  گیری  از 

در زمان  حسابرسان    یگیری انحرافسازگار با احتمال رفتار تصمیم

تضاد  ی،  وجود تضاد منافع به واسطه خطر افتادن منافع شخص

تضاد منافع به واسطه  ،  گرفتنقرار    یدمنافع به واسطه مورد تهد

از مورد    یو نگران  یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبترک

همزمان    یبتضاد منافع به واسطه ترکو    بازخواست قرار گرفتن
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  ی قرار گرفتن، نگران  یدمورد تهدی،  به خطر افتادن منافع شخص

ی  از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص 

سطح معناداری    -019/0و    -005/0،  -140/0،  -129/0  به ترتیب

باشد. از این  می  228/0و    0/ 834،  001/0،  001/0آنها به ترتیب  

بین   رابطه  تصمیم  یدشوار رو  از  شده  با  درک  سازگار  گیری 

حسابرسان در شرایط وجود   یگیری انحرافاحتمال رفتار تصمیم

و تضاد منافع    به خطر افتادن منافع شخصیتضاد منافع به واسطه  

 ، منفی و معنادار است.  مورد تهدید قرار گرفتنبه واسطه  

با احتمال رفتار    حسابرسان  یقضاوت اخلاق  ینبضریب مسیر  

انحرافتصمیم به  در زمان وجود تضاد منافع به واسطه    یگیری 

  ید تضاد منافع به واسطه مورد تهدی،  خطر افتادن منافع شخص

همزمان به خطر افتادن    یبطه ترکتضاد منافع به واس،  قرار گرفتن

تضاد  و    از مورد بازخواست قرار گرفتن  یو نگران  یمنافع شخص

ی،  همزمان به خطر افتادن منافع شخص  یبمنافع به واسطه ترک

از مورد بازخواست قرار گرفتن و    یقرار گرفتن، نگران  یدمورد تهد

و  087/0،  036/0،  025/0ی به ترتیب  به خطر افتادن روابط شخص

  001/0،  065/0،  398/0و  سطح معناداری آنها به ترتیب    041/0

باشد. بر این اساس در شرایط وجود تضاد منافع به  می  007/0و 

ترکیب همزمان به خطر افتادن منافع شخصی و نگرانی  واسطه  

  ب یترکو نیز تضاد منافع به واسطه    ورد بازخواست قرار گرفتناز م

قرار گرفتن،    دیمورد تهد،  یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص 

افتادن روابط    ینگران از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر 

بین  شخص رابطه  اخلاقی،  رفتار    حسابرس  یقضاوت  احتمال  با 

با توجه به    نیبنابراست.  مثبت و معنادار ا  گیریتصمیم  یانحراف

 شود.  می   دییتا  سوم  هیآزمون، فرض  جینتا

 

 ی در زمان وجود طبقات مختلف تضاد منافعانحراف گیريتصمیم رفتار و. ارتباط بین امید به نتیجه مثبت 10نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

انحرافی   گیریتصمیم رفتار← شخصی   منافع افتادن خطر به زمان  در مثبت  نتیجه  به امید  057/0 -  303/2 022/0 

انحرافی گیریتصمیم رفتار ←  گرفتن قرار  تهدید  مورد زمان  در مثبت  نتیجه  به امید  140/0 -  839/6 001/0 

  مورد از نگرانی  و شخصی  منافع افتادن خطر به همزمان  ترکیب زمان  در مثبت  نتیجه  به امید

انحرافی  گیریتصمیم رفتار ←  گرفتن قرار   بازخواست  
005/0 -  210/0 0/834  

  قرار دی تهد مورد ،یشخص  منافع افتادن خطر به همزمان  بیترک زمان  در مثبت  نتیجه  به امید

  رفتار←   یشخص  روابط افتادن   خطر  به و گرفتن قرار   بازخواست  مورد از  ینگران   گرفتن،

انحرافی  گیریتصمیم   

092/0 432/5 001/0 

 

 

 ی در زمان وجود طبقات مختلف تضاد منافعانحراف گیريتصمیم رفتار و. ارتباط بین دشواري مورد تصور 11نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

انحرافی   گیریتصمیم رفتار← شخصی   منافع افتادن خطر به زمان  در تصور مورد دشواری  129/0 -  954/6 001/0 

انحرافی گیریتصمیم رفتار← گرفتن   قرار  تهدید مورد زمان  در تصور مورد دشواری  140/0 -  839/6 001/0 

  مورد از نگرانی  و شخصی منافع افتادن خطر  به   همزمان ترکیب زمان  در تصور مورد دشواری

انحرافی  گیریتصمیم رفتار ←  گرفتن قرار   بازخواست  
005/0 -  210/0 0/834  

  قرار دی تهد  مورد  ،یشخص منافع افتادن خطر  به   همزمان بیترک زمان  در تصور مورد دشواری

  رفتار←   یشخص  روابط افتادن   خطر  به و گرفتن قرار   بازخواست  مورد از  ینگران   گرفتن،

انحرافی  گیریتصمیم   

019/0 -  207/1 228/0 

 

 ی در زمان وجود طبقات مختلف تضاد منافعانحراف گیريتصمیم رفتار و. ارتباط بین قضاوت اخلاقی 12نگاره 

 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

انحرافی گیریتصمیم رفتار ←  شخصی منافع افتادن   خطر  به زمان  در اخلاقی  قضاوت  025/0 845/0 398/0 

انحرافی  گیریتصمیم رفتار←  گرفتن  قرار  تهدید مورد  زمان  در اخلاقی  قضاوت  036/0 850/1 065/0 
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 tآماره  ضریب مسیر  متغیرها
سطح 

داريمعنی  

  مورد  از  نگرانی  و شخصی منافع افتادن خطر به  همزمان ترکیب زمان  در اخلاقی  قضاوت

انحرافی  گیریتصمیم رفتار ←  گرفتن قرار   بازخواست  
087/0 155/4 0/001  

  گرفتن، قرار دی تهد  مورد ،یشخص منافع افتادن خطر به  همزمان بیترک زمان  در اخلاقی  قضاوت

 گیریتصمیم رفتار ←  یشخص روابط   افتادن خطر به  و گرفتن  قرار  بازخواست مورد از ینگران 

 انحرافی 

041/0 704/2 007/0 

 

 بحث و نتیجه گیري 

فرآیندهای   بر  منافع  تضاد  تاثیر  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف 

رفتار تصمیم احتمال  نیز  و  انحرافی  شناختی حسابرسان  گیری 

شناختی   فرآیندهای  رابطه  این  بر  علاوه  است.  بوده  آنها 

گیری انحرافی آنها در صورت وجود  حسابرسان بر رفتار تصمیم

سه   راستا  این  در  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  منافع  تضاد 

فرضیه این  آزمون  جهت  و  تدوین  از چهفرضیه  سناریوی  ها  ار 

تضاد منافع به واسطه به خطر افتادن منافع    تضاد منافع شامل

قرار گرفتن، تضاد    دیتضاد منافع به واسطه مورد تهد،  یشخص

و    یشخصهمزمان به خطر افتادن منافع    بیمنافع به واسطه ترک

تضاد منافع به    تیاز مورد بازخواست قرار گرفتن و در نها  ینگران

ترک شخص  بیواسطه  منافع  افتادن  خطر  به  مورد  ،  یهمزمان 

از مورد بازخواست قرار گرفتن و به   یقرار گرفتن، نگران  دیتهد

ی، استفاده شد. فرضیه اول پژوهش به  خطر افتادن روابط شخص

بین   رابطه  تصمیمبا  منافع    ضادتبررسی  رفتار  گیری  احتمال 

د. نتایج آزمون فرضیه اول حاکی از  پردازمی  حسابرسانانحرافی 

و   یبه خطر افتادن منافع شخصاین است تضاد منافع به واسطه 

از مورد    ینگران  ی وهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  بیترک

رابطه مثبت    یگیری انحرافرفتار تصمیمبا    بازخواست قرار گرفتن

ان  همزم  بیترک. از طرفی تضاد منافع به واسطه  و معنادار دارد

  ی قرار گرفتن، نگران  دیمورد تهد،  یبه خطر افتادن منافع شخص

  ی به خطر افتادن روابط شخص   و  از مورد بازخواست قرار گرفتن

قرار    یدمورد تهد  همچنین بین متغیرو معنادار دارد.    یرابطه منف

  رابطه حسابرسان  گیری انحرافی  احتمال رفتار تصمیم   وگرفتن  

. به نظر می رسد که در حرفه حسابرسی  داردوجود ن   معناداری

ایران به دلیل، فشارهای تجاری ناشی از افزایش رقابت در بازار  

حسابرسی ایران، فشار زمانی و فشار اطاعت از کارفرما باعث می  

شود که حسابرسان منافع اولیه)منافع عمومی استفاده کنندگان  

ش ثانویه)منافع  منافع  قربانی  را  مالی(  های  صورت  خصی  از 

حسابرسان( می کنند و رفتاری انجام می دهند که تهدیدی است  

برای حرفه حسابرسی و کیفیت حسابرسی کاهش خواهد یافت.  

 ( سازگار است.  2019های ایشاک )این نتایج با یافته

بین     رابطه  پژوهش  دوم  منافع  فرضیه  فرایند تضاد  های  با 

میحسابرسان  شناختی   قرار  بررسی  مورد  فررا  آیندهای  دهد. 

 یمثبت ناش  یجهبه نت  یدامشناختی در این پژوهش به سه گروه  

، دشواری مورد تصور و قضاوت اخلاقی  گیری سازگاراز تصمیم

شود که رابطه هر یک با طبقات مختلف تضاد منافع  تقسیم می

دهد  مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج حاصل شده نشان می 

ی رابطه ای  فتادن منافع شخصبه خطر اکه تضاد منافع به واسطه  

به    یداممنفی و معنادار با هر سه بعد فرآیندهای شناختی شامل  

، دشواری مورد تصور  گیری سازگاراز تصمیم  یمثبت ناش  یجهنت

مورد تهدید قرار  و قضاوت اخلاقی دارد. تضاد منافع به واسطه  

مثبت    یجهبه نت  یدامدارای رابطه ای مثبت و معنادار با    گرفتن

تصمیم  یشنا سازگاراز  قضاوت  گیری  و  تصور  مورد  دشواری   ،

واسطه   به  منافع  تضاد  است.  خطر  اخلاقی  به  همزمان  ترکیب 

با   قرار گرفتن افتادن منافع شخصی و نگرانی از مورد بازخواست

دارای رابطه    گیری سازگاراز تصمیم  یمثبت ناش  یجهبه نت  یدام

دارای رابطه ای مثبت    دشواری مورد تصور  ای منفی و معنادار و با

و معنادار است اما با قضاوت اخلاقی رابطه معناداری ندارد. در  

واسطه   به  منافع  تضاد  افتادن    بیترکنهایت  خطر  به  همزمان 

شخص تهد،  یمنافع  نگران  دیمورد  گرفتن،  مورد   یقرار    از 

به    یدامی با  بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص

و دشواری مورد تصور    گیری سازگاراز تصمیم  یمثبت ناش  یجهنت

رابطه ای منفی و معنادار و با قضاوت اخلاقی رابطه ای مثبت و  

تضاد منافع    معنادار دارد. به نظر می رسد زمانی که تضاد منافع

منافع شخص افتادن  خطر  به  واسطه  حسابرسی  به  حرفه  در  ی 

ومی و  افزایش یابد، یعنی حسابرس در دو راهی بین منافع عم 

منافع شخصی حسابرسان گرفتارمی شود، از قضاوت اخلاقی خود  

کمتر استفاده می کنند و تصمیماتی می گیرند که انحرافی و  

یافته با  نتایج  این  است.  عمومی  منافع  با  ایشاک  مغایر  های 

 ( همخوانی دارد.  1397( و بهارمقدم و همکاران )2019)

سوم این پژوهش رابطه فرایندهای شناختی )امید به    هیفرض

و   تصور  مورد  دشواری  سازگار،  تصمیم  از  ناشی  مثبت  نتیجه 

اخلاقی( تصمیم  قضاوت  رفتار  احتمال    انحرافی گیری  با 

منافعرا  حسابرسان   تضاد  وجود  زمان  قرار    در  مطالعه  مورد 
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امید به می بیانگر این است که بین  نتایج به دست آمده    دهد. 

نتیجه مثبت ناشی از تصمیم سازگار حسابرسان و احتمال رفتار  

حالت  تصمیم دو  هر  وجود  زمان  در  انحرافی حسابرسان  گیری 

ی و تضاد منافع  به خطر افتادن منافع شخصتضاد منافع به واسطه  

منفی و معنادار است. همچنین    مورد تهدید قرار گرفتنبه واسطه  

همزمان    بیترکفع به واسطه  این رابطه در زمان وجود تضاد منا

  ی قرار گرفتن، نگران  دیمورد تهد،  یبه خطر افتادن منافع شخص

ی  از مورد بازخواست قرار گرفتن و به خطر افتادن روابط شخص 

مثبت و معنادار است. بین دشواری مورد تصور حسابرسان در  

تصمیم رفتار  احتمال  و  سازگار  تصمیم  انحرافی  اتخاذ  گیری 

به خطر  در دو حالت وجود تضاد منافع به واسطه  حسابرسان تنها  

قرار    یدمورد تهدو تضاد منافع به واسطه    افتادن منافع شخصی

منفی و معنادار است، لیکن در سایر طبقات تضاد منافع    گرفتن

معنادار نیست. در نهایت قضاوت اخلاقی تنها در دو حالت وجود  

واسطه به  منافع  افتا  تضاد  خطر  به  همزمان  منافع  ترکیب  دن 

و نیز تضاد منافع    شخصی و نگرانی از مورد بازخواست قرار گرفتن

مورد  ،  یهمزمان به خطر افتادن منافع شخص  بیترکبه واسطه  

از مورد بازخواست قرار گرفتن و به   یقرار گرفتن، نگران  دیتهد

گیری انحرافی  ی با احتمال رفتار تصمیمخطر افتادن روابط شخص

و است  معنادار  و  معنادار    مثبت  منافع  تضاد  دیگر  سطوح  در 

باشد. نتایج یافته های فرضیه سوم با نتایج تئوری اغواگری  نمی

اخلاقی و نتایج تئوری شناخت اجتماعی همسو می باشد. به نظر  

اخذ   در  ایران  حسابرسی  حرفه  در  شاغل  رسد حسابرسان  می 

و   مثبت  پیامدهای  ابتدا  ناسازگار،  یا  سازگار  از  اعم  تصمیمات 

نفی رفتار خود را ارزیابی کرده و بر اساس آن تصمیمات لازم  م

را اتخاذ می کنند. عواملی مانند بازخواست حسابرسان، تهدیدها  

و از دست رفتن منافع شخصی در بلندمدت به عنوان عوامل خود  

انگزه بیشتری نسبت به   با  باعث می شود حسابرسان  تنظیمی 

 ام نمایند. اخذ تصمیمیات مناسب حرفه حسابرسی اقد

شود روابط مورد بررسی در این پژوهش  چنانچه ملاحظه می 

با  نتیجه  این  است که  متفاوت  منافع  در سطوح مختلف تضاد 

توان آن را به ( همخوانی دارد و می2019نتایج پژوهش ایشاک )

احتمال وجود متغیرهای مداخله گری که در این پژوهش نادیده  

 گرفته شده است، نسبت داد.  

برای    دهد که باید به توسعه مداخلات رفتاریج نشان مینتای

مداخلات   این  که  پرداخت  حسابرسان  واقعی  استقلال  تقویت 

رفتاری هم باید از فرایندهای شناختی آگاهانه )عمدی( و هم از  

نتایج   ناخودآگاه )غیر عمدی( شکل گیرد.  فرایندهای شناختی 

بهبود    یبرا  یریبتدازمینه ساز اندیشیدن  تواند  حاضر می   پژوهش

تصمیم و  رفتار  ک  یارتقاگیری حسابرسان    قضاوت  تیفیسطح 

حسابرس حرفه  باعث    باشد  انای  خ  شودو  و    یقانون  یهالاء تا 

عرصه  یرفتار تصم  در  و  بهتر    یهای ریگ میقضاوت  حسابرسان 

بررس با درمی  ی. سازمان حسابرسردیقرار گ  یمورد  نظر    تواند 

مطالعه پژوهش حاضر و اثر آن بر قضاوت    مورد  یرهایگرفتن متغ

تصمیم اصلاح  و  به  نسبت  حسابرسان    ن یتدو  ایگیری 

  ش یای به منظور افرانامه رفتار حرفه  نییو آ  دیجد  یاستانداردها

.  د یحسابرسان استفاده نما  ماتیتصم  تیفیو ک  یحسابرس  تیفیک

نتامی  همچنین از  استقلال    تیتقو  برایپژوهش  این    جیتوان 

کاهش    بهره گرفت تا باعثتضاد منافع    تیریمد  لیو تسه  یواقع

 .  حسابرسان شود  یریگمیدر تصم  یانحراف  یرفتارها

می  یهاافتهیو    جینتا حاضر  استفاده  پژوهش  مورد  تواند 

قب  یمختلف  یهاگروه  حسابرس  لیاز  سازمان  ،  ی حسابرسان، 

.  ردیگذاران و سهامداران قرار گه یسرما  ه یو کل  یپژوهشگران آت

صورت    ریبه شرح ز  یکاربرد   جینتا  هیلذا پژوهش حاضر باهدف ارا

  د:ریگمی

مطالعه،   نیا نتایجشده بر اساس  جادیا یچارچوب رفتار ( 1

می   یحسابرس  یهاموسسه  قادر  رفتاررا  مداخلات  تا    ی سازد 

تضاد منافع    تیریخود به منظور مد  یهاهیرا در رو  یشنهاد یپ

،  نهیزم  جادیدر مراحل ا  یبگنجانند. از آنجا که مداخلات مختلف

مورد  یابیارز نظارت در  و  من  و کنترل    شده   شنهادیپ  افعتضاد 

کار در    یرا برا   یادیز  یفاکتورها  یحسابرس  یهاموسسه ،  است 

می   به.  دارند  اریاخت مثال،  عوامل  عنوان  در  را  مداخلات  توان 

اتخاذ شده    یهاه یشامل رو  یا   نهی)عوامل زم  یا   نهیمختلف زم

کنترل    یها  یو بازرس  ی، بررسیتوسط جامعه حسابداران رسم

اخلاق  نیی، آتیفیک ا  یرفتار  از  تا  ادغام کرد   )  .  .   ق یطر  نیو 

تصم  یامدها یپ اخذ  تقو  میمثبت  را    ورد م  یت، دشواریسازگار 

تصم اخذ  از  اخلاق  میتصور  قضاوت  و  کاهش  را  اخذ    یسازگار 

بخش  میتصم بهبود  را  بد  دیسازگار    های ه موسس  بیترت  نیو 

را    نیا  یحسابرس خود  تمرکز  تا  دارتد  را    یی همسو  برفرصت 

قرار دهند    یحرفه حسابرس  هیفوق و اهداف اول  یا  نهیعوامل زم

مستقل    بالقوه ای به حسابرسانتواند به طرز  و  این رویکرد می 

سوگیری  تا  کند  استراتژی  کمک  یک  به  را  شده  ایجاد  های 

گیری   تصمیم  مدل  همچنین  و  نمایند  تبدیل  آمیز  موفقیت 

قضاوت  ادراک،  اطلاعات،  تعامل  مورد  در  )که  و  برونداد  ها 

های تصمیم گیری( آنها را از راهی که برای رسیدن به یک  گزینه

کند و همچنین آگاهی آنها را  نند آگاه میکتصمیم استفاده می

روبرو می  آن  و میانبرهایی که در طول  موانع  افزایش  از  شوند، 

 دهد.  می

محدود(  2 به  توجه  قوان  یهات یبا  وضع  در  و    نیموجود 

حسابرس   یر احسابد   یاستانداردها س،  یو  و    استیبه  مداران 

گردد  می   شنهادیپ  یو حسابدار   یاستاندارد گذاران حرفه حسابرس

نتا گرفتن  نظر  در  گرفتن   یهاافتهیو    ج یبا  نظر  در  و  پژوهش 
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رفتار و    یعوامل  اصلاح  به  قوان  دیتجد  ا ینسبت  در  و    نینظر 

تجد  یاستانداردها حسابرسان  استقلال  خصوص  در    د یموجود 

تواند  مطالعه می  نیدر ا  یشنهادیپ  ی. چارچوب رفتارندینظر نما

عنوان   بررس  کیبه  جهت  دخ  یراهنما  استقلال    لیعوامل  در 

 .  ردیحسابرسان مورد استفاده قرار گ  یواقع

  ی ر اپژوهش علاوه بر حرفه حسابد نیا یهاافتهیو  چینتا( 3

  ی و معمار   یحقوق، پزشک  لی ها از قبحرفه   ری سا  یبرا  یو حسابرس

تواند  پژوهش می   نیا  یهاافتهیو    جیدارد. نتا  یشنهاداتیپ  زیو. . . ن

ها جهت کنترل  رشته   تمامی  ی برا  یکل  یراهنما   کیبه عتوان  

انتظار    ی . به طور کلردیگ  ر مشکل تضاد منافع مورد استفاده قرا

پژوهش به    نیدر ا  یشنهاد یپ  یرود که استفاده از مدل رفتارمی

مدل    نیا  رایز  دینما  تیریتواند تضاد منافع را مد ب  یطرز موثر 

 باشد.  می   یاستقلال واقع  شیلازم به منظور افزا  یسودمند   یدارا 

  ی ها در حوزه   ییهاشود پژوهش   یم  شنهادیپ  یبه پژوهشگران آت

 انجام دهند:   ریز

حسابرسان    یشناخت  یها  یریسوگ  ریتاث  یبررس (1

 آنان   یبر قضاوت اخلاق

پ  ریتاث  یبررس (2 تضاد    یدگیچیهمزمان  و  کار 

 حسابرسان  یریگ  میمنافع بر رفتار تصم

تما  ریتاث  یبررس (3 بر  منافع  تضاد    ل یابعاد 

 ی حسابرسان به هشدارده

 منابع  
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the relationship between conflict of interests, cognitive processes 

and the auditor's deviant decision-making behavior. In addition, the relationship between auditors' cognitive 

processes and their deviant decision-making behavior in the event of a conflict of interest has been examined. 

By integrating social cognitive theory and throughput model, effective mental processes on decision-making 

behavior in situations involving the conflict of interests are evaluated. For investigating the hypothesis, a 

questionnaire is conducted which includes different categories of conflict of interests. In preparing the 

questionnaire, four scenarios of conflict of interests are considered which are: conflict of interests due to self-

interest threat, that due to intimidation threat, that due to a combination of self-interest and self-review threats 

and the conflict of interests due to a combination of self-interest, intimidation, self-review and familiarity 

threats. The statistical population of this study includes 402 auditors. The results showed that conflict of 

interests has a significant relationship with the auditor's cognitive processes and the auditor's deviant decision-

making behavior. The conflict of interests has a significant relationship with auditors' deviant decision-making 

behavior. Moreover, there is a relationship between auditors' cognitive processes and deviant decision-making 

behavior in situations involving different categories of conflict of interests. With regard to the relation of 

auditor's cognitive processes and conflict of interests with auditor's deviant decision-making behavior, it seems 

that the development of behavioral interventions is necessary to strengthen auditors' real independence. The 

behavioral interventions must consist of both conscious (intentional) and unconscious cognitive processes.  

Keywords: Conflict of Interests, Cognitive Processes, Deviant Decision-making Behavior, Cognitive Theory, 

Throughput Model.  
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