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  چكیده

 . است انکارناپذیر ضرورتیگذاران  سرمایه و مدیران بهتر گیری تصمیم و ها شرکت اقتصادی محیط شفافیت توسعه برای گزارشگری وجود

یی و شناساتهران  بهادار اوراق بورس در شده رفتهیپذ یها شرکت درگزارشگری یکپارچه  عوامل موثر بر پژوهش درصدد است این

 1394 های سال طی شرکت 65تعداد   ها، تحول گزارشگری شرکت آخرین منزله به یکپارچه گزارشگری معرفی از پس .ندینما بررسی
 ابتدا مطالعه شرکتها، در عوامل موثر بر گزارشگری یکپارچه تعیین انجام برای. پرداخته است (سال شرکت 365 )درمجموع 1398 لغایت

 موضوع نظری چارچوب و گردیده استفاده بازار سرمایه و دانشگاهی صاحب نظران نظرات از و انجام متون مربوطه در اکتشافی جستجوی و

 41لیستی متشکل از چکبا استفاده از  محتوا از روش تحلیل گزارشگری یکپارچه گیری اندازه برایو سپس  تعیین مربوطه منابع و

. شداستفاده )حداقل مربعات تعمیم یافته( متغیره های پژوهش از روش رگرسیون چند. برای آزمون فرضیهاستفاده گردیده استمولفه 

همچنین عوامل  ارائه کرده اند.درصد گزارشگری یکپارچه  37.6که به طور میانگین شرکت ها  استیافته های تحقیق حاکی از آن 

پذیرفته شده  یهاشرکت گزارشگری یکپارچه در بر ذینفعان صنعت و فشار مالی، موقعیت استراتژی، عملکرد شرکتی، نوع حاکمیت

بیشترین و موقعیت صنعت با مقدار  0.101ی، حاکمیت شرکتی مقدار موثر هستند. از نظر میزان تاثیرگذار بورس اوراق بهادار تهران

 .گزارشگری یکپارچه داشتند کمترین تاثیر بر 0.086

 

 .ذینفعان صنعت و فشار مالی، موقعیت استراتژی، عملکرد شرکتی، نوع گزارشگری یکپارچه، حاکمیت کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه -1

 اتیو عمل ندهایدرباره فرآ یاطلاعات یازهاین شیبه افزابا توجه 

 تواندی نم یبه شکل سنت یمال یصورت ها ،یتجار یواحدها

 یگزارشگر رایکند ز نیگوناگون استفاده کنندگان را تام یازهاین

 یبرا یاطلاعات نی. چنباشدی نم تیبدون محدود یسنت یمال

و  یگذار هیسرما تیجذاب ،یتجار یجامع شرکت ها یابیارز

وجود  یادیز یها ینگران باشد،ی م یضرور اریبس یریپذ رقابت

 ازیبه ن ییپاسخگو یشرکت ها برا یسنت یدارد که گزارشگر

موضوع  جهیدر نت باشد،ینم یکاف نفعانیذ یاطلاعات یها

 یسنت یگزارشگر یپوشش ضعف ها یبرا کپارچهی یگزارشگر

و  یگزارش اطلاعات مال،کپارچهی گریگزارش استفاده می گردد.

 یبهبود گزارش ها آن هدف و سند واحد است کیدر  یمال ریغ

در مورد چشم ی با جزئیاتی بیشتر اطلاعات مالپشتیبانی سالانه و 

 یک(. ی2017)پاولوپلوس و همکاران، است ندهیو آ یفعل یاندازها

 یمال یگزارشگر یکاهش آشفتگ گزارشگری یکپارچهاز اهداف 

گزارشگری باشد.  یم یبر اختصار گزارشگر دیبا تأک یفعل

متفاوت  یدیبواسطه داشتن د کار نیانجام ا یمدع یکپارچه

را  یتیبااهم یهاتیفعال، رانیاست که به موجب آن مد تیازاهم

 یکیکنند. یرا افشا م تشرکت اس یبرای نیکه موجب ارزش آفر

که با ، است نیا گزارشگری یکپارچه ییادعا یایاز مزا گرید
جداگانه شرکت ها را با هم ادغام  یموارد گزارش ها نیتر تیاهم

 نیکند. با انجام ا یم لیگزارش مختصر و منسجم تبد کیو به 

 یاطلاعات مربوط را که برا نیتر کینه تنها با استراتژ ر،کا

-یگزارش م گذاران مهم است هیسرما یگذار هیسرما ماتیتصم

 زیعناصر را ن نی(، بلکه ارتباط ا2015دهد)چنگ و همکاران، 

شرکت در  ییدهد که چگونه بر توانا یم حیدهد و توض ینشان م

تأثیر مدت و بلند مدت  انیدر کوتاه مدت، م و حفظ ارزش جادیا

 (.2017ژیا و همکاران،)می گذارد

در سال  یکپارچه گزارشگریاز زمان انتشار چارچوب 

همچنان رو به رشد  کپارچهی گریبه گزارش ی، علاقه جهان2013

و گزارشگری یکپارچه توان بالقوه جهت تغییر چشم انداز  است

 کمیتهبراساس (. 2017گزارشگری مالی را دارد)ژیا و همکاران،

شرکت در حال  1500از  شی، بیکپارچه گزارشگری المللی بین

 گریگزارش نیند. همچنکن یم هیته هکپارچیحاضر گزارش 

گذاران استانداردی دنیا، بزرگ حسابدار مؤسسات توسط کپارچهی

شدید  تیحمامورد مختلف  یدر کشورها حرفه حسابداری بدنهو 

تلاش های جدی از  .(2017)بارث و همکاران، گرفته است قرار

المللی  بین سوی فدراسیون بین المللی حسابداران و کمیته

یکپارچه برای پذیرش همگانی گزارشگری یکپارچه  گزارشگری

 شبکه گزارشگری یکپارچه المللی بین انجام شده است. کمیته

 ایجاد های با تجربه در زمینه گزارشگری یکپارچه شرکت از ای

 جهانی هنجار یک به ارشگری یکپارچهکرده و به دنبال تبدیل گز

پس  (2016ها است)برناردی و استارک، شرکت گزارشگری برای

احتمال دارد که انتشار این نوع گزارش از جانب نهادهای قانون 

گذار در هر کشوری از جمله ایران الزامی شود)ستایش و مهتری، 

، گزارشگری یکپارچه گسترده و اجباری (. به دنبال انتشار1398

نیز  ذینفعان و ها شرکت برای آن مزایای مورد در تجربی شواهد

 اجرای به ادبیات از بزرگی مورد تحقیق قرار گیرد. بخش باید

 آتکینز مثال عنوان به است، یافته اختصاص گزارشگری یکپارچه

 . همچنین(2015) مارون و آتکینز(، 2016)همکاران و

 است ممکن گزارشگری یکپارچهتأثیر  نشان داد که( 2015)فلاور

 اجتماعی و اقتصادی مختلف برداشتهای و ساختارها دلیل به
 . باشد متفاوت

به دو گزارشگری یکپارچه  سودمندی مورد در تحقیقات

شرکت  فقط اول اینکه؛ و اندک بوده است: پراکنده علت نسبتاً

 بر یکپارچه گزارش انتشار به ملزم پذیرفته شده در بورس های

قلمرو ها  سایر در باشند و مطالعهیک مبنای استاندارد می اساس

 رایکپارچه  گزارش  داوطلبانه هایی است کهمحدود به شرکت

 داوطلبانه شرکت هایی که تعداد ارائه می نمایند. دوم اینکه؛

 نسبتاً جهان سراسر در کنند می قبول راگزارشگری یکپارچه  

 (.2016هستند)برناردی و استارک،  کم

ی و اقتصاد یدر اهداف اجتماع گزارشگریبا توجه به نقش 

 شیاز پ شیها بشرکت تحلیل و تصمیم گیری درتوجه به  و

و کوتاه تر شدن  طیدر مح عیسر راتییاست. امروزه تغ ازیمورد ن

رقابت باعث شده است که  شیچرخه عمر محصولات و افزا
 دیجد یها حلبه دنبال راه  طیدر مح یماندگار یبرا شرکت ها

به آنها  گزارشگری یکپارچهتوجه به  یطیشرا نیباشند. در چن

انطباق داده و در  یطیمح راتییکند تا خود را با تغ یکمک م

شرکت  نیپژوهش حاضر به ا از این رو بمانند.  یصحنه رقابت باق

داشته باشند و در گام بالاتر  یبهتر تصمیم گیریها کمک کند 

بهبود  قیند تا از طرنبهبود عملکرد به کشور کمک ک قیاز طر

 باشد. تهرا داش یبهتر تینرخ صادرات وضع ،یکاریدر نرخ ب

 و مجریان ،دانشگاهیان بنابراین باوجود مخاطبان گسترده اعم از

 به شواهد تجربی مربوط، یکپارچه مؤسسات درگیر با گزارشگری

 در لازم های زمینه شدن فراهم به منوط همچنان آن، تأثیرات

گزارشگری توسط نهادهای ناظر می باشد.  نوع این اجبار خصوص

 ارزیابی باید هنوز یکپارچه گزارشگری به مربوط ادبیات، واقع در
 افشای کیفیت ،جدید گزارشگری چارچوب آیا پذیرش که کند

خیر؟ با توجه به مباحث مطرح  یا دهد می افزایش را اطلاعات

 پژوهش حاضر این است که چه عواملی بر گزارشگریشده، هدف 

 تأثیرگذار است؟  یکپارچه
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 مبانی نظری  -2

تغییرات مستمر اقتصاد جهانی شرایطی رقابتی را بـرای  کی

که به همراه رقابت جهانی ها بوجود آورده است. شرایطیشرکت

های تکنولوژی و افزایش مقـررات در چـون نوآوریموضوعاتی هم

(. 2015ها را به دنبال داشت)فلاور، ها و چالشمواجهه با بحران

کردن در نتیجه این تغییرات گزارشگری سنتـی، نسبت به برطرف

رو شده کنندگان با چالش بزرگی روبهنیازهای اطلاعاتی استفاده

است که توان پاسخگویی به آن را ندارد. برای مقابله با این 

که ناشی از تکامل گزارشگری ها گزارشگری پایداریچالش

های بزرگ و در شرکت مسئولیت اجتماعی و زیست محیطی
-ها نشان می(. یافته2003چندملیتـی بود، پدیدار شد)کولک، 

های ثروتمند جهان درصد شرکت 39، تقریباً 1999هد تا سال د

کردند که اقدام به تهیه گزارشگری پایداری می G250 موسوم به

درصد رسیده است. در راستای  95به  2010این عدد در سال 

توان آخرین تحول از این تکامل گزارشگری یکپارچه را می

گزارشگری پایداری دانست که یک رویکرد گزارشگری جامع، 

استراتژیک، پاسخگو و مرتبط با نیازهای اخیـر ذینفعان 

(. این شیوه گزارشگری نتیجه 2011است)آدامز و سیمنت،

المللی گزارشگری از سوی کمیتـه بیـن تلاشی چند جانبـه

(، کمیتـه توسعه GRI(، گزارشگری جهانی )IIRCیکپارچه)

گزارشگری پایداری و سازمان ملـل است)استـوبس و هیگینس، 

(. گزارشگری یکپارچه به عنوان چیـزی فراتر از یک 2014

باشد، گزارش، به دنبال ارائه اطلاعات مالی و غیـرمالی تواماً می

کند شـرکت چگـونه ایجـاد شـده اسـت؟ و چگـونه یان میکه ب

های هـای پایـدار را ایجـاد کـرده و در نتیجـه بـه موضوعارزش

-کند)کمیته بیناقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی توچه می

توان (. با مرور این تغییرات می2013المللی گزارشگری یکپارچه، 

اخیر گزارشگری مالی در  هایاین ادعا را مطرح کردکه در سال

شمار دچار تحول شده و واحد جهت  پاسخگویی به ذینفعان بی

تجاری از گزارشگری غیرمالی برای ارائه اطلاعات، مفیدتر، و 

کند. گزارشگری شفافیت و پاسخگویی بیشتر استفاده می

-یکپارچه تلاشی در جهت پاسخگویی به همین نیاز است که می

کردن نیازهای اطلاعاتی ر به برطرفتواند تا حد زیادی منج

رود که این شیوه گزارشگری، منجر به ذینفعان شود. انتظار می

ها و افزایش کیفیت اطلاعات برای کاراتر شدن گزارش شرکت

که تخصیص بهینه سرمایه و پایداری و ذینفعان گردد. عاملی
ثبـات اقتصادی را به دنبال خواهد داشت)مرشدزاده و قربانی، 

1395 .) 

 -1یک گزارش یکپارچه بیـان ارتباطات مختصر در مـورد 

 -4عملکرد سازمان و  -3حاکمـیت،  -2چگونگی استـراتژی، 

انداز در محیط خارجی است که منجر به ایجاد ارزش چشم

شود. در واقع این درکوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت می
رمالی در ی گزارشگری به دلیل توجه بیشتر به مسائل غیشیوه

گذاران را در برابر ها و سرمایهتوند شرکتخلاف شیوه سنتـی می

گیری به خصوص در شرایط بحرانی تواماً های تصمیمموقعیت

 (.2015یاری نماید)سرافیم، 

 انتقاد مورد ها شرکت گزارشگری که است زیادی های سال 

استانداردها افزایش  با تا تلاشند در همواره استانداردگذاران. است

 این در تاکنون اما بخشند؛ بهبود را گزارشگری کیفیت مقررات، و

 از دلایل یکی. اند نبوده موفق کامل طور به تغییر حال در دنیای

 گزارشگری مختلف های جنبه تنظیم آنان، نشدن موفق اصلی

وسیله  به پایداری( گزارشگری و مالی )گزارشگری ها شرکت

 ارائه نحوه برای کلی هماهنگی نبود و مختلف استانداردگذاران

 المللی بین هیئت استانداردهای اصلی هدف است. گزارش

 که است المللی بین حسابداری استانداردهای تدوین حسابداری،

 به دستیابی همچنین. اعمال شود مالی های صورت تهیه در باید

 المللی بین استانداردهای اهداف از نیز مقایسه قابلیت از میزانی

 آنان دو هر های گیری در تصمیم گذاران سرمایه به باشد که می

 (.1398کند)رضایی و همکاران،  کمک

جا که در حال حاضر گزارشگری یکپارچه قدر مسلم،از آن

که شود. لذا ابـنی داوطلبانه و اختیاری تلقی میبه عنوان شیوه

عاد و مـیزان گزارشگری یکپارچه در توانند بر ابچـه عواملی می

 ها مؤثر باشند؟ شرکت

نکته قابل توجه دیگر این است که از آنجا که تاکنون الزامی 

های ای که تماماً مبتنـی بر چارچوببه عهده گزارش یکپارچه

المللی گزارشگر یکپارچه به عنوان متولی اصلی ابلاغی کمیته بین

تواند در سطح وه گزارشگری میآن باشد، ایجاد نشده لذا این شی
ها متفاوت باشد. اما اهمیت تحقیق حاضر از آن جهت شرکت

ها و ایجاد شرایط رقابتی، است که در شرایط فعلی با رفع تحریم

گذاران و پاسخگویی و شفافیت بیشتر به جهت جذب سرمایه

ی ذینفعان باید به افشای داوطلبانه اطلاعات مالی و غیرمالی همه

تواند از طریق گزارشگری یکپارچه ورد که این موضوع میروی آ

 محقق شود. 

 

 پیشینه تحقیق  -3

 در برانگیز بحث موضوعات یکی از همواره گزارشگری یکپارچه

 به بخش این است و در بوده حسابداری نوشتارهای مرتبط با

  شود: می اشاره در این زمینه شده انجام تحقیقات برخی

شناسایی ( به بررسی 1399داروغه حضرتی و همکاران)

های گزارشگری یکپارچه مبتنی بر وب برای ها و شاخصمؤلفه

های ایرانی با اتخاذ رویکرد دلفی فازی و استفاده از شرکت

ها از طریقه بندی و تعیین اهمیت آنجهت رتبه (FAHP) تکنیک
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العه ادبیات پژوهش پس از مط این در پرداختند.محاسبه اوزان، 

شده در چهار بعد های شناساییها و شاخصپژوهش مؤلفه

)مسئولیت اقتصادی، قانونی، اخلاقی و اختیاری( سازماندهی 

که بعد اصلی »مسئولیت اقتصادی« داد نشان  نتایجگردید و 

دارای بیشترین ضریب اهمیت و رتبه بوده و سه بعد دیگر به 

اخلاقی« و »مسئولیت ترتیب »مسئولیت قانونی«، »مسئولیت 

 اند. های بعدی را به خود اختصاص دادهرتبه «اختیاری

بررسی پیامدهای کیفیت ( به 1399ابوالفتحی و همکاران)

ها و عملکرد آتی گذاری شرکتگزارشگری یکپارچه بر ارزش

با تاکید بر نقش پیچیدگی و نیازهای تأمین منابع مالی  شرکت

 های مربوط به شرکتور، دادهه همین منظپرداختند. بخارجی 
های پذیرفته شده در بورس و فرا بورس تهران برای دوره زمانی 

شرکت  120برای  1396الی  1390های ساله بین سال 7

های ترکیبی برای آزمون استخراج و از الگوی رگرسیونی داده

که بازار سرمایه  دادها استفاده گردید. نتایج پژوهش نشان فرضیه

هایی دارد که از رویکرد ی نسبت به شرکتنگرش مثبت

کنند؛ و گزارشگری یکپارچه برای ارائه اطلاعات خود استفاده می

گردد. می گذاری شرکتاین نگرش مثبت منجر به افزایش ارزش

گذاری شرکت وگزارشگری ی مثبت میان ارزشهمچنین رابطه

 هایهای دارای پیچیدگی سازمانی و شرکتیکپارچه در شرکت

 تر است. نیاز به تامین مالی خارجی بالاتر، قوی

بیین الگویی برای ارائه ( به ت1398ستایش و مهتری)

های ایرانی در قالب گزارشگری اطلاعات مالی و غیرمالی شرکت

های مطرح در این پژوهش، با توجه به نظریه پرداختند.یکپارچه 
های گزارشگری مالی و در حوزه گزارشگری و بر اساس الگو

المللی چنین رهنمودهای کلی ارائه شده در چارچوب بینهم

گزارشگری یکپارچه، الگوی گزارشگری یکپارچه استخراج و 

ای و نظر خبرگان ای بر اساس مطالعات کتابخانهنامهپرسش

و در اختیار نمونه آماری پژوهش )از جمله مدرسان یا  طراحی

ها در رشته حسابداری، کارشناسان اعضای هیات علمی دانشگاه

ها یا سازمان بورس و اوراق بهادار و حسابداران مالی شرکت

های آماری ناپارامتریک رسمی( قرار گرفت. نتایج حاصل از آزمون

ویتنی( نشان داد من U دو و)از جمله آزمون فریدمن، نسبت، خی

 :که اجزای اصلی الگوی گزارشگری یکپارچه بدین شرح است

های کیفی کلیات مبانی نظری )شامل اهداف، مخاطبان، ویژگی

ها(، رویکرد گزارشگری )مبتنی بر -اطلاعات، قیود و محدودیت
اصول و یا مبتنی بر قانون(، اجباری یا اختیاری بودن افشاء 

زارش، مسئول تدوین استانداردها، مسئول اطلاعات مندرج در گ

های گزارش، دوره گزارشگری، تهیه و ارائه گزارش، تقبل هزینه

عناصر و ابعاد گزارش، شکل گزارش، نحوه انتشار گزارش، نوع 

 بخشی گزارش. ها و مسئول اعتبارشرکت

بررسی ارتباط ارزش اطلاعات  ( به1398رضایی و همکاران)

زارشگری یکپارچه در بورس اوراق بهادار حسابداری در رویکرد گ

شرکت  81بدین منظور داده های موردنیاز از پرداختند. تهران 

تا  1385عضو بورس اوراق بهادار تهران، در طی دوره زمانی 

نتایج پژوهش نشان داد که بین سود د. جمع آوری گردی 1395

ن خالص و ارزش بازار سهام ارتباط خطی معناداری وجود دارد. بی

سود خالص و ارزش بازار سهام ارتباط غیرخطی معناداری وجود 

دارد. بین ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام و ارزش بازار سهام 

ارتباط خطی معناداری وجود دارد. بین ارزش دفتری حقوق 

صاحبان سهام و ارزش بازار سهام ارتباط غیرخطی معناداری 

ار سهام ارتباط خطی وجود دارد. بین سودوزیان جامع و ارزش باز
معناداری وجود دارد. بین سودوزیان جامع و ارزش بازار سهام 

 .ارتباط غیرخطی معناداری وجود دارد

 مؤثر بر عوامل بررسی (، با هدف1397بابادی و فخاری)

 شرکت از شرکت 71یکپارچه،  گزارشگری اطلاعات افشای میزان

، دارویی صنایع رد بهادار تهران اوراق بورس در شده پذیرفته های

دادند. آن ها  قرار بررسی مورد غذایی را و شیمیایی، خودرویی

 چک از یکپارچه گزارشگری افشای میزان متغیر سنجش برای

 تاکودا شرکت مدیره هیئت گزارش همراه تری به کینگ لیست

معناداری  آن ها به این نتیجه رسیدند که ارتباط. کردند استفاده

حسابرسی،  کمیته ویژگی و شرکتی حاکمیت، هزینه سیاسی بین

یکپارچه  گزارشگری افشای با میزان و عملکرد ساختارمالکیت

 کلیدی این عوامل را عواملی توان می که معنا بدین وجود دارد،

 یکپارچه گزارشگری اطلاعات مناسب افشای در تعیین کننده و
 .دانست ها شرکت مدیره هیئت سالانه گزارش در

( در پژوهشی به بررسی 1394ابراهیم آبادی و اسعدی)

های شرکتی و افشای داوطلبانه اطلاعات در رابطه بین ویژگی

بورس اوراق بهادار تهران پرداخت. در این پژوهش اندازه شرکت، 

عمر شرکت، ترکیب هیأت مدیره نسبت بدهی، نسبت سودآوری، 

عنوان متغیـر  جریان وجوه نقد آزاد، اندازه مؤسسه حسابرسی به

مستقل و افشای اطلاعات به عنوان متغیـر وابسته و نوع صنعت 

های تحقیق و با توجه متغیرکنترلی انتخاب شد با آزمون فرضیه

ها این نتایج حاصل گردید که اندازه داری فرضیهبه سطح معنی

شرکت رابطه معناداری مثبـت، نسبت بدهی و نسبت سودآوری 

بـا کیفیت افشای داوطلبانه دارند و  رابطه معناداری معکوس

های عـوامل مؤثر بـر افشای داوطلبانه اطلاعات در بین گروه
 مختلف صنایع، تفاوت معناداری دارد. 

( در پژوهشی به بررسی تأثیر 1394رویایی و ابراهیمی )

-های کمیته حسابرسی بر افشای داوطلبانه اخلاق شرکتویژگی

 1392راق بهادار تهران در سال های پذیرفته شده در بورس او

های مورد مطالعه شامل استقلال، تخصص، پرداختند. ویژگی



 1401/ زمستان 44/ شماره پیاپي  11دوره 

   و همکاراناحتشام مهر  نیحس/  شده در بورس اوراق بهادار تهران رفتهيپذ يدر شرکت ها کپارچهي يعوامل موثر بر گزارشگر ييشناسا

 

181 

ی کمیته بوده است. در این پژوهش از تعداد جلسات و اندازه
نمایی استفاده شد. رگرسیون مقطعی لوجیت با حداکثر درست

نتایج پژوهش نشان داد که تنـها دو ویژگی استقلال کمیتـه 

کمیتـه بـر افشای داوطلبانه اخلاق ص اعضایحسابرسی و تخص

 گذارد. تأثیر می

( در تحقیقی به بررسی آخرین 1391ودیعی و همکاران )

های گزارشگری یکپارچه پرداختند آنان در تحقیق خود تحول

های گزارشگری مالی یکپارچه و اطلاعاتی در خصوص ویژگی

 گسترش این نوع گزارشگری ارائه کردند. لزوم

( در تحقیقی بـه بررسی تأثیـر 1388ادی و همکاران )اعتم

فرهنگ سازمانی، تمرکز مالکیت و ساختار مالکیت بر کیفیت 

های پذیرفته شده بورس اوراق بهادار تهران اطلاعات مالی شرکت

شرکت بورس نشان داد  105پرداختند. نتایج تحقیق آنان روی 

ر مالکیت بـر سه عامل فرهنگ سازمانی، تمرکز مالکیت و ساختا

ها اثـرگذارند. از میان این عوامل، کیفیت اطلاعات مالی شرکت

ساختار مالکیت کمتری اثـر مستقیم را بر کیفیت اطلاعات مالی 

ترین نقش آن اثر تعدیل شوندگی است که دارد، اما حائز اهمیت

بر ارتباط بیـن فرهنگ سازمانی و کیفیت اطلاعات مالی و نیز 

-نحویز مالکیت و کیفیت اطلاعات مالی دارد. بهرابطه  بین تمرک

تر باشد تمرکز که هرچه ساختار مالکیت شرکتی خصوصی

شود، این در مالکیت منجر به افزایش کیفیت اطلاعات مالی می

های با مالکیت کمتر خصوصی، این حالی است که در شرکت

 باشد. رابطه برعکس می

ژگی های هیئت ( به بررسی تأثیر وی2021زوآری و ژیفی)

مدیره در سطح افشای اطلاعات مالی و غیر مالی در گزارشگری 

شرکت  431یکپارچه پرداختند. به همین منظور، نمونه ای از 
انجام گردید. نتایج  2019و  2012اروپایی برای دوره زمانی 

رگرسیون های خطی وجود روابط بین استقلال اعضای هیئت 

نین اندازه هیئت مدیره با مدیره، دوگانگی مدیرعامل و همچ

 گزارش یکپارچه را تأیید کرد.

( به بررسی عملکرد گزارشگری 2020ریچارد و ادندال)

 2018تا  2005شرکت های پذیرفته شده در غنا از سال  یکپارچه

گزارش سالانه شرکت ها، از روش  412پرداختند. برای بررسی 

شگری گزار تحلیل محتوا استفاده شد. سطح و روند عملکرد

شرکت ها با توجه به مقیاس رتبه بندی مورد تجزیه و  یکپارچه

نتایج نشان داد که شرکت ها افشاگری مثبت  تحلیل قرار گرفت.

زیست محیطی و اجتماعی خود را افزایش داده و از گزارشگری 

یکپارچه برای مدیریت تصویری از عملکرد بهتر خود استفاده می 

 کنند.
 اثرات تحلیل و تجزیه برای (،2019کورتیسی و ونای) 

 636 ای شامل گزارشگری یکپارچه، نمونه داوطلبانه پذیرش

آن ها نشان  نتایج کشور را مورد مطالعه قرار دادند 57 از شرکت
 افزایش شرکتی را سطح افشای -1داد که گزارشگری یکپارچه؛ 

 هر سود کیفیت -2. دهد می کاهش را اطلاعاتی تقارن عدم و

 بر رابطه مثبتی تأثیر -3. دهد می افزایش را شده گزارش سهم

 ی حاشیه با را مزایا این -4 ندارد. ارزش بازار با دفتری ارزش

 با معکوس رابطه افشا مثبت تأثیر بزرگی)دهد می کاهشی ارائه

به  نتایج که رسد نمی نظر به -5 (.دارد قبلی شفافیت سطح

 اقتصادی ساختارهای و جغرافیایی مناطق تحت تأثیر دست آمده

 عوامل رابطه خصوص در روشنی شواهد -6 و گیرد قرار کشورها

 در بیشتر که هاییشرکت اتخاذ  گزارشگری یکپارچه و در مؤثر

 دارند، وجود ندارد. قرار ها آن معرض

 های گزارش کیفیت ارزیابی هدف با (2018پیستونی)

را  ها شرکت ارائه شده توسطیکپارچه  گزارش 116 یکپارچه،

 کیفیت نتایج او نشان داد. مورد تجزیه و تحلیل قرار داد

 چارچوب از ها شرکت، است  پایین گزارشگری یکپارچه

 مورد در اندکی اطلاعات اما، کنند می گزارشگری یکپارچه پیروی

 های اولویت، کار و کسب مدل، سرمایه مانند هایی جنبه

شکل  به کنند و بیشتر می افشا ارزش آفرینی روند و استراتژیک

او همچنین  .آن محتوای به تا شود می گزارشگری یکپارچه توجه

 و ذینفعان برای عنوان شده مزایای استدلال نمود علیرغم

 عنوان به گزارشگری یکپارچه معرفی جهت در هایی که همکاری

 بین این نوع گزارشگری در، عمل انجام می گیرد شیوه بهترین

 این اتخاذ هنگام حتی ها به ندرت رواج یافته است و شرکت

 . شود نمی اجرا کامل نیز طور به چارچوب

 کیفیت بین ارتباط بررسی ( به2017پاولوپلوس و همکاران)

 می شرکتی راهبری های مکانیسم و  یکپارچه گزارشگری افشای
 شده ارائه حسابداری اطلاعات آن ها همچنین تأثیر.پردازند

 های هزینه و سود کیفیت سطح گزارشگری یکپارچه بر توسط

دادند و  قرار آزمون را مورد المللی بین شرکت 82نمایندگی در 

 از یک شاخص برای اندازه گیری کیفیت گزارشگری یکپارچه

 فصل به شده داده اختصاص وزنی لیست منطبق با چک نمره ای

نمودند. نتایج آن ها استفاده  کینگ تری گزارش به مربوط های

 متغیرهای با این نوع گزارشگری افشای نشان می داد که کیفیت

 مدیره تعداد بیشتر هیئت .دارد رابطه مثبت شرکتی راهبری

 کیفیت، تخصصی کمیته های عضو در اجرایی غیر و مستقل

 ادبیات با مطابق .افزایش می دهد گزارشگری یکپارچه را افشای

گزارش  که هایی شرکت که ه رسیدندبه این نتیج سود کیفیت

 سود مدیریت های روش از دهندمی ارائه بالا کیفیت با یکپارچه

همچنین آن ها به این نتیجه رسیدند . کنند می استفاده کم تری
 های هزینه کاهش باعث گزارش یکپارچه با کیفیت بالاتر  که

 .شود می نمایندگی
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شرکت ها پذیرفته  از استفاده ، با(2017) همکاران و ژیا

به بررسی شواهدی در  ،ژوهانسبورگ بهادار اوراق شده در بورس

پرداختند. آن ها به این  خصوص سودمندی گزارشگری یکپارچه

 با شرکت یک همگرایی سطح افزایش با نتیجه رسیدند که

 تحلیلگران بینی پیش خطای، گزارشگری یکپارچه چارچوب

 چارچوب با همگرایی بهبود، این بر علاوه. یابد می کاهش

 برخی برای سرمایه هزینه متعاقباً با کاهش گزارشگری یکپارچه

 گزارشگری یکپارچه داد نشان این نتایج. است همراه شرکت ها از

 بازار به موجود گزارشگری های مکانیسم از بیش مفید و اطلاعات

 .دهد می ارائه سرمایه

 ارزیابی پیامدهای ، به بررسی(2016)ریمل و بابوکاردوس
پرداختند.  یکپارچه گزارشگری رویکرد با مالی گزارشگری از بازار

 حقوق دفتری ارزش یعنی) حسابداری اطلاعات آن ها ارتباط

بورس اوراق بهادار ژوهانسبورگ  شرکتهای( سود و سهام صاحبان

گزارشگری  رویکرد اجباری اتخاذ از پس، را با ارزش بازار آن ها

. را مورد بررسی قرار دادند گزارش کینگ تری تحتیکپارچه 

-سال به مربوط مشاهده 954 از ای برای این منظور، آن ها نمونه

 یک سهام بازار ارزش که مدل خطی یک را از طریق رکتش

کند را  می مرتبط آن سود و سهام دفتری ارزش با را شرکت

 انتظارات راستای مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. آن ها در

همبستگی  قوی از افزایش شواهد، گزارشگری یکپارچه چارچوب

چارچوب  موضع برخلاف، اما .با ارزش بازار شرکت یافتند سود

 آن ها بیانگر کاهش نتایج کمیته بین المللی گزارشگری یکپارچه،

خالص دارایی های شرکت با ارزش  همبستگی ارزش دفتری
را اینگونه استدلال کردند سهام آن می باشد آن ها این موضوع 

مبنی  این کمیته موضع در راستای توانرا می کاهشی که چنین

،  "سرمایه" از ای گسترده طیف برابر برای اهمیت اختصاص بر

 .دانست سرمایه طبیعی و اجتماعی سرمایه ،سرمایه انسانی مانند

سیستم گزارشگری  تغییر ( تأثیر2016برناردی و استارک)

 ارزیابی از روشی عنوان به تحلیلگران را بینی پیش صحت بر

آن ها . مورد مطالعه قرار دادندگزارشگری یکپارچه   سودمندی

گزارشگری یکپارچه   معرفی از قبل به این نتیجه رسیدند که

 دقت راهبری شرکتی با و اجتماعی، زیست محیطی افشای سطح

در حالی معناداری نبود و این  رابطه دارای تحلیلگر بینی پیش

 دارد وجود شواهدیگزارشگری یکپارچه   معرفی از است که پس

زیست محیطی، اجتماعی و  افشای سطح دهد می نشان که
دارای رابطه است.  بینی تحلیلگر پیش دقت با راهبری شرکتی

راهبری شرکتی  و اجتماعی، زیست محیطی افشای آن ها سطح

گزارشگری  یاثربخش تعیین واسطه در را به عنوان متغیرهای

 افشای در نظر گرفتند و به این نتیجه رسیدند که سطحیکپارچه  

بر روی  راهبری شرکتی افشای کمتر حدی تا و زیست محیطی

 گذارد. تأثیر می این رابطه

 100(، با استفاده از داده های 2015بارث و همکاران)

کانال اثر  دو بررسی شرکت برتر بورس ژوهانسبرگ و از طریق

 گزارشگری واقعی به این نتیجه رسید که بین اثر و سرمایه بازار

شرکت ها همبستگی وجود دارد. برای انجام  ارزش و یکپارچه

 و سرمایه هزینه، با سه عامل نقدینگی شرکت آزمون، ارزش

اندازه گیری شد. نتایج آزمون ها نشان  انتظار مورد نقدی جریان

 مثبتی رابطه نقدینگی داد بین کیفیت گزارشگری یکپارچه و

 هیچ. کندمی پشتیبانی سرمایه بازار کانال از که، وجود دارد

 کیفیت گزارشگری یکپارچه و بین ارتباط بر مبنی شواهدی
کیفیت گزارشگری  بین همچنین .نگردید مشاهده سرمایه هزینه

 رابطه مثبتی یافت شد انتظار نقدی آتی مورد جریان یکپارچه و

بهتر  بینی پیش کننده ی منعکس تواندمی همبستگی این که

 واقعی اثر، سرمایه بازار اثر گذار و سرمایه توسط نقدی جریان

تحقیق او با اهداف  های یافته. باشد دو هر یا و داخلی تصمیمات

 اطلاعات بهبود مبنی بر یکپارچه گزارشگری دوگانه چارچوب

 داشت.سازگاری  بهتر داخلی تصمیمات و خارجی

( در پژوهشی به بررسی رابطه بیـن 2015سرافیم)

گزارشگری یکپارچه و ساختار مالکیت یک شرکت پرداخت. نتایج 

جرای گزارشگری یکپارچه  که بههاییتحقیق او نشان داد شرکت

تری بودند. از گذارانی با نگاه بلند مدتپرداختند دارای سرمایه

دارند و به صورت هایی که فرصت رشد بیشتری طرفی شرکت

شوند نسبت به ارائه گزارشگری یکپارچه خانوادگی اداره نمی
چنین این پژوهش نشان داد پایدارتر عمل خواهد کرد. هم

ها بر مسائل محیطی و اجتماعی و اثـرات گذاری شرکتسرمایه

شان بر جامعه به بهبود گزارشگری مسائل زیست محیطی فعالیت

گذاران پایه مؤثر بر ترکیب سرمایهیکپارچه کمک خواهد کرد و 

 خواهد بود.

( نیز در پژوهشی با عنوان ارتباط بیـن 2016لی و همکاران)

گزارشگری یکپارچه و ارزش شرکت به بررسی این موضوع 

ها چگونه پرداخت که منافع ارائه گزارشگری یکپارچه بر هزینه

ؤثر ها متواند بر ارزش شرکتاست و آیا گزارشگری یکپارچه می

باشـد؟ نتـایج تحقیق آنان نشان داد که به طور متوسط 

تواند هزینـه پردازش اطلاعات در گزارشگری یکپارچه می

چنین هایی با ساختـار پیچیده و بزرگ را کاهش دهد. همشرکت
مشاهده کردند که بیـن گزارشگری یکپارچه  و ارزش شرکت 

به تأمین مالی که نیاز هاییرابطه مثبتـی برقرار است و شرکت

خارجی بیشتری دارند، باید گزارشگری یکپارچه را انجام داده و 

  از این طریق عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش دهند.
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حاضر در مورد عوامل موثر بر گزارشگری  قالب پژوهش
 ساز و کارهای حاکمیت عامل 5 در عوامل یکپارچه بوده که این

 صنعت و عوامل موقعیتمالی،  استراتژی، عملکرد شرکتی، نوع

محیطی است که در تحقیقات دیگران بطور مجموع از همه این 

عوامل استفاده نگردیده و همچنین در رابطه با عوامل استفاده 

شده و کمتر های مالی انجامشده اکثر تحقیقات بر اساس نسبت

به شاخص غیرمالی پرداخته اند. در مورد گزارشگری یکپارچه از 

از شاخص ها استفاده شده که قادر باشد توان تعداد متنوعی 

توضیحی این متغیر را در تحقیق بالا ببرد که در تحقیقات دیگر 

 محققان مشاهده نشده است.

 

 فرضیه های تحقیق -4

به دنبال بحران مالی جهانی، به طور فزاینده انتظار می رود که 

خودتنظیمی داشته سازمان ها نه تنها با رعایت الزامات قانونی 

باشند بلکه با در نظر گرفتن ذینفعانی که منافع آنها در سازمان 

تحت تأثیر قرار می گیرد، به شیوه ای اخلاقی و قابل دفاع نیز 

عمل کنند. در نتیجه، رویکردی فراگیرتر از ذینفعان نسبت به 

حاکمیت شرکت ها به رسمیت شناخته شده است، که سازمانها 

د مسئولیت پذیری را نسبت به همه ذینفعان که را وادار می کن
بپذیرند )فریمن ،  "می توانند تحت تأثیر آنها قرار می گیرند"

این  (OECD) (. سازمان همکاری اقتصادی و توسعه1: 1984

مجموعه "رویکرد فراگیر ذینفعان در مورد حاکمیت شرکت ها را 

ای از روابط بین مدیریت یک شرکت ، هیئت مدیره آن ، 

، OECDتعریف کرده است) "سهامداران و سایر ذینفعان

بنابراین، تمرکز حداقل یک رویکرد در مدیریت  (.2004:11

شرکت ها به تأکید بر روابط ذینفعان تغییر یافته است. در این 

راستا ، باید اذعان داشت که یک بحث مداوم بین طرفداران، به 

ر حاکمیت ترتیب، سهامداران و رویکردهای سهامدار گرا د

شرکتها وجود دارد و مشاهده شده است که به جای همگرایی در 

اخلاق حاکمیت شرکت ها، واگرایی رویکردها وجود دارد)روسو، 

(. شرط اصلی این است که 2000؛ هانسمان و کراکان، 2009

سازمانها پایداری را بخشی از استراتژی سازمانی بدانند  و 
یکپارچه است و این  حاکمیت شرکتی خوب حاکی از عملکرد

گزارش های پایداری سالانه یا گزارش های یکپارچه را اطلاع می 

پاسخگویی مجموعه  (. همچنین2010)اکسلز و کورزاس،  دهد

ای از استانداردهای اطمینان مبتنی بر اصل است که از 

گزارشگری و تضمین یکپارچه با کمک به سازمان ها می توانند 

گوتر، مسئولیت پذیر و پایدار شوند. با مشارکت ذینفعان، پاسخ

بنابراین گزارش یکپارچه از گزارش دادن به فرآیندی که به 

سازمان ها در اولویت بندی موضوعات پایداری در سطح 

استراتژیک است، کمک می کند. علاوه بر این، سازمان را قادر 

می سازد انتظارات ذینفعان، فشارهای اجتماعی، خطرات 
را بهتر بشناسد و همچنین در این زمینه  محیطی و چالش ها

 IoDSAاخلاق، ارزش ها و حاکمیت شرکتی خود را ارزیابی کند)

(. با توجه به مطالب بیان شده فرضیه زیر تدوین می 2009، 

 گردد:

سازوکار حاکمیت شرکتی بر گزارشگری یکپارچه  فرضیه اول:

 تاثیر دارد.

ها با هدف گزارش های یکپارچه برای حمایت از سازمان 

ایجاد ارزش در کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت طراحی شده 

اند. توانایی یک سازمان در ایجاد ارزش در استراتژی سازمانی 
آن، مقاومت در برابر الگوی تجاری، پایداری اقتصادی، اجتماعی 

و زیست محیطی، شناسایی خطرات و فرصت ها و کیفیت روابط 

ن خود منعکس شده است. علاوه بر و ارزیابی ها توسط ذینفعا

این، با یکپارچه سازی سطوح مختلف سازمان، گزارش یکپارچه 

سازوکارهای ایجاد ارزش را صریح می کند، استراتژی و مکانیسم 

های تخصیص منابع را اصلاح می کند و حتی می تواند مدل 

کسب و کار را اصلاح کند. گزارش یکپارچه، یک ابزار مدیریتی 

وانایی افزودن ارزش به سازماهایی که در حال تغییر است که ت

هستند برای گسترش ارزش آفرینی آن در بلند مدت است. یکی 

از ارزش های افزوده استفاده از چارچوب گزارش جامع یکپارچه 

گزارشگری شورای بین المللی، معرفی مفهوم تفکر یکپارچه به 

رچه به سازمانی است که آن را تصویب می کند. تفکر یکپا

ارتباطات بین انواع مختلف سرمایه، برنامه ریزی و تصمیم گیری 

برای ایجاد ارزش اشاره دارد که به یک سطح گسترده ارتباط بین 

افراد، کارکردها و اطلاعات نیاز دارد و سازمانها را در جهت 

دستیابی به اهداف استراتژیک خود تراز می کند)ماسیاس و 

اظهار داشت که تهیه  EY (2014)(. 2017فرفان لایوانو، 

استراتژی باید رویه ها و ابزارهای تعیین شده برای شکل گیری 

ارزش برای سرمایه گذاران و سایر ذینفعان، به ویژه، مشتریان 

 کارمندان، تأمین کنندگان و جامعه را در کنار هم مشخص کند.

ارزشی که برای جامعه حاصل می شود نتیجه ایجاد بیرونی های 

بدیهی است استراتژی باید میزان تفاوت را  و مثبت است. منفی

این  برای گزاره ارزشی جامعه به طور کلی مشخص کند.

استراتژی باید به عنوان مثال سوالات را مورد توجه قرار دهد: 

تجارت برای ایجاد ارزش برای مشتریان ، ارائه دهندگان سرمایه 

؟ کسب و کار برای مالی و سایر ذینفعان چه کاری انجام می دهد
چه نتیجه ای می گیرد؟ تجارت به چه سرمایه هایی بستگی 

دارد؟ موقعیت تجارت چگونه در زنجیره ارزش و بازارهای 

عملیاتی خود قرار خواهد گرفت؟ با توجه به استدلال های فوق 

 فرضیه زیر ارائه می گردد:
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نوع استراتژی شرکت بر گزارشگری یکپارچه تاثیر  فرضیه دوم:

 ارد. د

مقادیر مختلفی از اطلاعات را  شاخص های کلیدی عملکرد

در مقایسه با معیارهای سنجش عملکرد ارائه می دهند. نظریه 

اطلاعات با تکیه بر اقدامات اطلاعاتی برای بررسی اینکه آیا آنها 

 شاخص های کلیدی عملکرد برای تعیین یک زیربخش عملی از

پایدار برای کاربرانی که  ها که در ارزیابی سودمندی اطلاعات

حداقل از بین رفتن اطلاعات را دارند، ارزیابی می شوند، مورد 

شاخص های  (.2002)تالوری و سرکیس،  بررسی قرار می گیرند

به دلیل اهداف ایجاد ارزش بلند مدت،  کلیدی عملکرد

عملکردهای مالی و غیر مالی را در برابر اهداف اندازه گیری می 

چنین می توانند برای اندازه گیری عملکرد و نتایج کنند. آنها هم

حاصل از استفاده از دارایی های مشهود و نامشهود علاوه بر 

عملکرد سرمایه هایی که تجارت در اختیار دارد، استفاده کرد. 

آنها به ردیابی عملکرد سازمان در افق بلند مدت، میان مدت و 

ای کلیدی شاخص ه کوتاه مدت کمک می کنند. استفاده از

عملکرد که مربوط به کاهش ضایعات تولید شده در تولید هستند 

ممکن است به طور غیرمستقیم از طریق بهبود عملکرد محیطی 

در ایجاد ارزش خارجی کمک کند. این توسعه می تواند به یک 

تصویر برند پیشرفته منجر شود، این به نوبه خود باعث افزایش 
این جایی است که  (.EY  ،2014) رضایت مشتری می شود

می توانند از قبل با ارزش  معتقدند شاخص های کلیدی عملکرد

باشند. ساکا و  گزارشگری یکپارچه باشند و بخشی از روایت

( بیان کردند، شرکتهایی که در حال حاضر گزارش 2014اوشیکا)

صادر می کنند از دستورالعمل های گزارشگری  یکپارچه های

شاخص  ه می کنند زیرا دستورالعمل هااستفاد پایداری جهانی

پشتیبانی را ارائه می دهند که بنگاه ها برای  های کلیدی عملکرد

ارزیابی پیشرفت خود استفاده می کنند. بنابراین فرضیه سوم 

 تدوین می گردد:

مالی شرکت بر گزارشگری یکپارچه تاثیر  عملکرد فرضیه سوم:

 دارد.

ادبیات وسیعی در اقتصاد و حسابداری رهنمودهای نظری 

تواند به کاهش را در خصوص اینکه چگونه رقابت در بازار می

مشکلات نمایندگی؛ یا گاهی اوقات به تشدید مشکلات نمایندگی 

ارشگری اند. مسلم است که تقاضا برای گزمنجر گردد، ارائه نموده

مالی از تعارضات نمایندگی بین سهامداران و افراد درون شرکت 

)مدیران( ناشی شده است. بدین ترتیب، رقابت در بازار دارای 

اثرات دو پهلو و مبهم بر مسائل نمایندگی دارد. در خصوص 

کیفیت گزارشگری مالی، این ابهام نیز در بین تحقیقات انجام 

( 2012ال کارونا و همکاران )خورد. برای مثشده به چشم می

نشان دادند که میزان مدیریت سود به طور مثبت با رقابت بازار 

باشد؛ در حالی که بالاکریشنان و کوهن محصول وابسته می

( دریافتند دفعات تجدیدارائه سود با رقابت بازار محصول 2012)

شود که مدیر یابد. رقابت در بازار محصول موجب میکاهش می

فعال تری عملیات شرکت را پیش ببرد. تحقیقات بسیاری  به طور

اند که سطح رقابت ارتباط مستقیمی با سطح کیفیت نشان داده

در همین حال، . ها دارداطلاعات منتشر شده حسابداری شرکت

دهد رقابت با سطح برخی تحقیقات نیز وجود دارد که نشان می

یان و سانتالو، پایین تر اطلاعات حسابداری مرتبط است)مارکار

( به تأثیر رقابت بر سود قبل و 2005(. اقیون و همکاران )2014

ها، در سطح پایین بعد از نوآوری؛ تمرکز داشتند. طبق یافته آن

رقابت، نقطه تعادل عمدتاً در صنایع با سطح تکنولوژی نزدیک 
وجود دارد. رقابت باعث افزایش سود نهایی حاصل از  به هم

وآوری بیشتر را به همراه خواهد داشت. در نوآوری شده که ن

جایی ، پیرو -سطح رقابت بالا، نقطه تعادل عمدتاً در صنایع رهبر

نمایند؛ ها در سطوح تکنولوژی متفاوتی فعالیت میکه شرکت

های پیرو وجود دارد. در این صنایع، نوآوری عمدتاً توسط شرکت

وری را کاهش شود زیرا رقابت سود نهایی حاصل از نوآانجام می

دهد. بدین ترتیب، در سطح رقابت بالا، نوآوری کاهش می

و  یابد. بدین ترتیب، شواهد و نتایج متفاوتی در خصوص تاثیرمی

وجود دارد که بر این بر کیفیت گزارشگری  رقابت بازار ارتباط

 اساس فرضیه زیر بیان می شود:

ر موقعیت صنعت بر گزارشگری یکپارچه تاثی فرضیه چهارم:

 دارد.

محیطی که شرکت ها در آن فعالیت می کنند توسط عوامل 

مختلفی از جمله جهانی سازی، حساسیت شهروندان نسبت به 

مسائل زیست محیطی، توجه به حقوق بشر، رسوایی مالی و 

مقررات ملی و بین المللی موضوعات اجتماعی و زیست محیطی 

کت ها در آن تغییر کرده است. این تغییرات در سناریویی که شر

فعالیت می کنند، نیاز به تفکر در مورد مدل های جدید کسب و 

کار و تعریف مجدد فرآیندها، ابزارها و مدل های مدیریت را دارد 

که به شرکت ها در دستیابی به اهداف نه تنها مالی، بلکه به 

اهداف اجتماعی و محیطی نیز کمک خواهد کرد. افشای اطلاعات 

ی به نیازهای اطلاعاتی ذینفعان و نشان دادن راهی برای پاسخگوی

همسویی با انتظارات آنها است. به ویژه ، افشای خدمت به بهبود 

شفافیت در روابط و جلب اعتبار و اعتماد ذینفعان کمک می کند. 

شرکت ها برای پاسخگویی به نیازهای ذینفعان ذیربط یا برجسته 

بر عملکرد  دعوت می شوند که توسط افرادی که می توانند

بنابراین ، از دیدگاه  شرکت تأثیر بگذارند ، پاسخ داده می شوند.

ابزاری، افشای حاصل از فشار ناشی از تقاضای ذینفعان برای 

یانگوانیچ و  ؛2006)دیگان و بلامکویست،  کسب اطلاعات است

(. بنابراین، فشار ذینفعان میزان انتظارات و 2005گاتریه، 
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تعیین می کند که می تواند بین گروههای نیازهای اطلاعاتی را 
ذینفع مختلف متفاوت باشد و شرکت ها برای پاسخگویی به 

منظور دستیابی به مشروعیت در چارچوب مرجع، از چه شرکت 

هایی خواسته شده اند که پاسخ دهند. در راستای چشم انداز 

ابزاری برای نظریه ذینفعان ، فشار ذینفعان تعیین کننده اصلی 

انتشار اطلاعات با کیفیت بالا  است. گزارشگری یکپارچه تکیفی

در گزارش های یکپارچه نشان دهنده ی پاسخ شرکت ها به 

نیازهای ذینفعان و وسیله ای برای جلب اعتماد و اعتبار آنها 

 2006؛ دیگان و بلومکویست،  2008است)عزیزالاسلام و دیگان، 

 (. 2010تن و همکاران،  ‐؛ الجیدو 

افشای اطلاعات مزایای بسیاری را در ارتباط با فرآیند 

تصمیم گیری، تصویر عمومی شرکت را نشان می دهد، باید توجه 

داشت که افشای اظهارات شرکت حاوی اطلاعات مربوط به 

کاربران، همیشه به صورت داوطلبانه انجام نمی شود، زیرا هزینه 

د. ذینفعان به های بالقوه این ممکن است به مالکان تحمیل کن

دلیل متفاوت بودن شرایط فرهنگی منجر به نگهداری ارزش های 

مختلف می شوند، نقش مهمی در روند پاسخگویی ایفا می کنند. 

به این معنا، ابعاد فرهنگی ملی، شباهت ها و تفاوت های کلی در 

فرهنگ ها در سراسر جهان را تبیین می کند و دلالت بر وجود 

ابعاد فرهنگی و ترجیحات و اقدامات روابط خاص بین این 

ذینفعان دارد. ابعاد مختلف سیستم های فرهنگی کشورها، مانند 

برابری جنسیتی، جمع گرایی نهادی یا یک گرایش انسان گرایانه، 

تفاوت های اساسی را در حسابداری در انتشار انواع گزارش ها 

 فیجو، –؛ فرناندز 2007نشان می دهد)آگیولرا و همکاران، 

(. بعد فردگرایی یا جمع گرایی نشانگر شیوع ارزشهای 2012

فردی در مقایسه با ارزش های گروه است. یعنی در جوامع 
فردگرایانه رشد قوی تری از حقوق فردی وجود دارد. در مقابل، 

در جوامع جمعی، شهروندان تمایل دارند بیشتر درباره رفتارهای 

تا نسبت به رفتارهای خود به عنوان اعضای یک گروه فکر کنند 

فردی خود، در نتیجه تعهد محکمی به جامعه نشان دهند. این 

نگرانی برای کل گروه می تواند منجر به مفاهیمی مانند دسترسی 

به اطلاعات با ارزش تر از جوامع انفرادی شود. بعد مردانگی یا 

زنانگی به نقش زنان در جامعه اشاره دارد. فرهنگ های مرد محور 

به تحقق و موفقیت در رسیدن به موفقیت مادی دارند ، تمایل 

در حالی که افرادی که گرایش زنانه تری دارند، معمولاً معتدل 

تر و متمرکز بر کیفیت زندگی هستند. علاوه بر این ، مردانگی با 

ارزش های موفقیت و درآمد، شناخت، پیشرفت و چالش پیوند 

اولویت قرار می خورده است، بنابراین افشای اقتصادی در 

(. 2002یاوراوغلو و دانسو،  ؛2010گیرد)دی مویج و هافستد، 
 بنابراین فرضیه زیر تدوین می شود:

 عوامل محیطی بر گزارشگری یکپارچه تاثیر دارد. فرضیه پنجم:

 روش تحقیق -5

 یحسابدار یاثبات قاتیو در حوزه تحق یاز نوع تجرب قیتحق نیا

و  یمال یهااز صورت یاطلاعات مال قیتحق نی. در اباشدیم

مورد مطالعه استفاده  یهامربوط به شرکت یهاادداشتی

 یمعن نیاست، بد قیاسی و استقرایی. روش پژوهش فوق شودیم

 ،یپژوهش از راه مطالعات کتابخانه ا نهیشیو پ ینظر یکه مبان

ها اطلاعات و داده یو گردآور یاسیها به صورت ق تیمقالات و سا

انجام گرفته است. از  یدر قالب استقرائ هاهیآزمون فرض یبرا

 میتصم ندیدر فرآ تواندیپژوهش م نیحاصل از ا جیکه نتا ییآنجا

 یکاربرد ق،یپژوهش از لحاظ هدف تحق نیاستفاده شود، ا یریگ
 ریتأث رمتغی عنوان به یکپارچه گزارشگریپژوهش  نیدر ااست. 

استراتژی،  شرکتی، نوع حاکمیت هایریوابسته و متغ ای رپذی

 رمتغی عنوان به زین ذینفعان صنعت و فشار مالی، موقعیت عملکرد

 قیاز طر ها ریمستقل که اطلاعات مربوط به متغ ای گذار ریتأث

 ها شرکتو گزارش هئیت مدیره شده  یحسابرس یمال یصورتها

 توصیفی، آمار از تحقیق فرضیه های آزمون برای ،جمع آوری

  گردید. استفاده مربوط و آزمونهای متغیره چند رگرسیون

های پذیرفته شده در بورس  جامعه آماری تحقیق، شرکت

است. در این  1398تا  1394اوراق بهادار تهران در بازه زمانی 

تحقیق به منظور نمونه گیری از روش حذفی سیستماتیک 

تمامی شرکتهای استفاده شده است. بدین ترتیب که ابتدا 

پذیرفته شده در بورس تهران انتخاب گردید و در نهایت 

  شرکتهایی انتخاب شدند که شرایط زیر را دارا باشند:

ها طی کل دوره قلمرو زمانی پژوهش به سال مالی شرکت

در بورس اوراق بهادار  1394پایان اسفند ختم شده و قبل از سال 

ها در دوره زمانی همچنین شرکتتهران پذیرفته شده باشند. 

های مالی و پژوهش تغییر در سال مالی نداشته و جزء شرکت

ها و بیمه نباشند. سرانجام اطلاعات سرمایه گذاری مانند بانک

 بررسی مورد دوره در آنها سهام مالی مورد نیاز در دسترس و

 66در نهایت با توجه به موارد فوق باشند.  نداشته معاملاتی توقف

شرکت در دوره تحقیق به عنوان نمونه آماری مورد مطالعه 

 انتخاب گردید. 

 ابتدا برای شناسایی عوامل موثر بر گزارشگری یکپارچه،

 نظرات از و انجام مربوطه متون در اکتشافی جستجوی و مطالعه

 چارچوب و استفاده سرمایه بازار و دانشگاهی نظران صاحب

 مطالعه با همچنین، گردید. تعیین مربوطه منابع و موضوع نظری
 گزارشگری لیست چک تدوین راهنما، استاد مشورت با و کتب

 الملی بین استانداردهای و رهنمودها رایجترین براساس یکپارچه

 افشاء، اقلام از هریک اهمیت درجه شد و طراحی و انجام

 یکپارچه گزارشگری محدودیتهای و مشکلات موانع، شناسائی

 تحقیق، اولیه چارچوب طراحی از پس. گرفت صورت نیز شرکتها
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 و ابعاد ساختن مشخص و مذکور چارچوب به اعتباردهی برای

 شده بینی پیش لیست چک آیا اینکه تعیین و آن طبقات

 واقعیت و وضعیت با آن عناصر و شرکتها یکپارچه گزارشگری

 نظرات از دارد، تطابق ایران سرمایه بازار شرکتی محیط موجود

استفاده و  از مدل های رگرسیونی زیر جهت انجام  خبرگان

 آزمون فرضیه ها تدوین گردید:
1) IRi,t = α0 + α1 CGi,t + α2 Controlit+ ei,t  
 
2) IRi,t = α0 + α1 CSi,t + α2 Controlit+ ei,t  
 
3) IRi,t = α0 + α1 FPi,t + α2 Controlit+ ei,t  
 
4) IRi,t = α0 + α1 IPi,t + α2 Controlit+ ei,t  
 
5) IRi,t = α0 + α1 EFi,t + α2 Controlit+ ei,t  

 

از یک چک لیست  استفاده با (:IRگزارشگری یكپارچه)

استخراج شده که ابتدا نظر خبرگان، اساتید و صاحب نظران 

حرفه در مورد آن اخذ می گردد و پس از نهایی شدن  از داده 

های پیوست صورتهای مالی و از یادداشت های ارائه شده 

 همچنین اطلاعات اولیه تابلوی بورس گردآوری شده خواهد شد.

سالانه یک شرکت نمونه ارائه چنانچه شاخص ها در گزارش های 

از محاسبه  برای شده باشد یک و در غیر این صورت صفر. 

 شود. یم استفاده هاشاخص  نیانگیم
 

 یكپارچه چک لیست گزارشگری (:1جدول)

 عملیاتی: زمینه و سازمانی کلی دید
(  کلی دید)آفرینی، کلیت ارزش و گزارشگری، ماموریت مرزهای

 آماری عملیاتی، خلاصه کار، زمینه و کسب

 شرکتی: راهبری

 استراتژی، عملکرد و شرکتی شرکتی، حاکمیت حاکمیت ساختار
 سایر و شرکتی پاداش، حاکمیت و

 خطرات: و ها فرصت

 ها خطرات، فرصت

 منابع: تخصیص های برنامه و استراتژی

 عناصر، مزیت سایر و استراتژی بین استراتژیک، پیوند اهداف
 ذینفعان تحلیلرقابتی، 

 کار: و کسب مدل

عناصر،  سایر با کار و کسب مدل کار، ارتباط و کسب مدل تشریح

 ذینفعان وابستگی

 نتایج: و عملکرد

 مربوط استراتژی، توضیحات برابر در عملکرد کلیدی های شاخص

 گذشته، ذینفعان، عملکرد عملکرد، روابط کلیدی های شاخص به

 زنجیره ها، عملکرد سرمایه سایر مالی پیامدهایآینده،  و حال

 کمی های شاخص تأمین، کیفیت

 آتی: انداز چشم

 ها احتمالی، تخمین شده، پیامدهای بینی پیش تغییرات

 عناصر: سایر

 هیات اهمیت، انتصاب سطح تعیین پیوندها، فرآیند و اختصار

 مدیره

 

مجموع میانگین سه معیار و  از طریق :(CGشرکتی)حاکمیت

اندازه هیئت ، مکانیزم حاکمیت شرکتی شامل، مالکیت نهادی

  شود.می محاسبهدوگانگی مدیر عامل  مدیره،

 شدهنگهداری سهام ی درصددهندهمالکیت نهادی: نشان

 گذاری،سرمایه و مالی هایبیمه، مؤسسه هایشرکت توسط

است. درصد از  دولت اجزای دیگر و دولتی هایشرکت ها،بانک

سهام متعلق به سهامداران بزرگ )سهامداران بزرگ کسانی که 

  درصد یا بیشتر از سهام هستند(. 5دارای 

 بودن بیشتر اندازه هیئت مدیره: تعداد اعضای هیئت مدیره.

 محاسبه نسبت میانگین از اعضا کل به مؤظف غیر اعضای نسبت

 . صفر عدد صورت این غیر در و عدد یک شرکتها، کل برای شده

دوگانگی مدیر عامل: متغیر ساختگی است که زمانی که هر 

دو نقش مدیرعامل و هیئت مدیره دارد یک در غیر این صورت 

  (. 1394و بالارستاقی،  صفری گرایلیصفر است)

 

در این تحقیق نوع استراتژی شرکت  (:CSنوع استراتژی)

استراتژی رهبری هزینه و رهبری ارزش انتخاب شده 
 (. 2017اند)ماسیاس و همکاران، 

 و کار نیروی هزینه با: هزینه رهبری به معطوف های استراتژی

 . شوند می بیاارزیبهای تمام شده 

 برحسب سرمایه وارزش : آفرینی ارزش به مربوط استراتژیهای

 .شدهدخواسی برر فروش

که برای محاسبه آن از شاخص زیر  (:FPعملكرد مالی شرکت)

 استفاده می گردد:

بازده مجموع دارایی ها میزان کارایی نرخ بازده دارایی ها: 

مدیریت را در بکار گرفتن منابع موجود در جهت تحصیل سود 

نشان می دهد و می توان گفت ساده ترین شکل تجزیه و تحلیل 

وری، برقراری ارتباط بین سود خالص گزارش شده و جمع سودآ

ها  داراییهای منعکس شده در ترازنامه است. نرخ بازده دارایی

یکی از نسبتهای مالی است که از طریق تقسیم سود خالص به 

 ها به دست می آید:  مجموع دارایی

 ROA =سود خالص  /ها  مجموع دارایی
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محاسبه آن از شاخص زیر که برای (: IPموقعیت صنعت)

 استفاده می گردد:

 طریق از (2015)همکاران و چنگ مطابق کهبازار:  رقابت

 تقسیم حاصل صورت به( HHI)هریشمن -شاخص هرفیندال

 برای که است، صنعت خالص فروش کل بر شرکت خالص فروش

 شود. می محاسبه جداگانه هر سال در صنعت هر

محاسبه آن از شاخص زیر که برای (: EFعوامل محیطی)

 استفاده می گردد:

برای اندازه گیری فشار سهامداران، به پیروی از  فشار ذینفعان:

(، تفاوت بین کل سهام شرکت و درصد 2009لیو و آنبوموشی )

انتظار  سهامدار برتر محاسبه می شود. 10سهام شناور در اختیار 

چکتر از می رود که هرچه نسبت سهام شناور که توسط گروه کو

مالکان نگهداری می شود بیشتر باشد، فشارهایی است که ممکن 

است بنگاه از طرف سهامداران احساس کند)لیو و آنبوموشی ، 

2009.) 

این تحقیق برای انتخاب متغیرهای کنترلی به تحقیقات 

قبلی متکی بوده، زیرا بسیاری از مطالعات تجربی قبلی رابطه بین 

یکپارچه را نشان می دهند)ساکا و این متغیرها و گزارشگری 

تن و  ‐؛ الجیدو 2006؛ دیگان و بلومکویست، 2014اوشیکا، 

 (. 2010همکاران، 

 اندازه شرکت: لگاریتم طبیعی کل دارایی.

سودآوری: در مطالعات متعددی به عنوان نرخ بازده حقوق 

 صاحبان سهام بعنوان یک عامل برای سودآوری فعلی شرکت

 شود.استفاده می 

 اهرم مالی شرکت: نسبت بدهی ها به دارایی های شرکت.
ی ارزش بازار عیطب تمیلگاربا استفاده از  فرصت های رشد شرکت:

 سهام، تقسیم بر ارزش دفتری سهام بدست می آید.

 

 نتایج تحقیق   -6

جایی که ممکن است متغیرهای اقتصادی دارای سری از آن

کارگیری در مدل، بررسی لازم بهزمانی نامانا باشند باید قبل از 

بودن ها صورت گیرد و نسبت به مانا یا نامانادر مورد مانایی آن

 ارزیابی منظور متغیرهای سری زمانی اطمینان حاصل شود. به

 در کاذب ریشه وجود عدم از اطمینان حصول و متغیرها پایایی

  شد. استفاده چو و لین لوین، واحد آزمون ریشه از آنها

دهد چون که ( آزمون مانایی نشان می2ج حاصل از جدول)نتای

با روش لوین لین چو کمتر  سطح معنی داری متغیرهای پژوهش

ی می باشد بنابراین با توجه به نتایج بدست آمده فرضیه 0.05از 

 شود.صفر رد به عبارتی ریشه واحد داشتن متغیرها پذیرفته نمی

 هستند. پایا بررسی مورد سطح در متغیرها اساس این بر

 متغیر های تحقیق آزمون مانایی (:2جدول)

 متغیر
 لوین، لین و چو

 سطح معنی داری آماره

 0.000 21.24 گزارشگری یکپارچه

- 18.80 حاکمیت شرکتی  0.000 

استراتژی نوع  79.15 -  0.000 

- 39.14  مالی عملکرد  0.000 

صنعت موقعیت  18.49 0.000 

محیطی عوامل  37.54 -  0.000 

شرکت اندازه  7.78 -  0.000 

- 45.04 سودآوری  0.000 

مالی اهرم  17.48 -  0.000 

رشد های فرصت  39.09 -  0.000 

 

ی مرحله بعدی تحلیل آماری و تجزیه و تحلیل اطلاعات، محاسبه

ی باشد. بنابراین برای ورود به مرحلههای توصیفی میشاخص

ها که شامل ی توصیفی دادهاطلاعات، آمارهتجزیه و تحلیل 

های مرکزی، پراکندگی و انحراف از قرینگی بوده و شاخص

برا که توزیع نرمال پسماندها را بررسی همچنین آزمون جارگ

 ( درج شده است.3کند، محاسبه گردیده و نتایج در جدول )می
نشان می  آمار توصیفی داده های پژوهش( نتایج 3جدول )

 0.376دهد، بعنوان نمونه میانگین گزارشگری یکپارچه برابر با 

می باشد، به عبارتی به طور میانگین گزارشگری یکپارچه شرکت 

درصد بوده و بیشتر داده های مربوط به این متغیر حول  37.6ها 

این نقطه تمرکز یافته اند. میانه متغیر گزارشگری یکپارچه برابر 

شد که نشان می دهد نیمی از داده ها کمتر از می با 0.365با 

این مقدار و نیمی دیگر بیشتر از این مقدار هستند. میزان عدم 

می باشد، 1.534مزبور  تقارن منحنی  فراوانی)چولگی( متغیر

یعنی این متغیر چولگی به راست دارد و به این اندازه از مرکز 

برا مبنی بر  -تقارن انحراف دارد. نتایج حاصل از آزمون جارک 

نرمال بودن متغیرهای پژوهش نشان می دهد، با توجه به اینکه 

است، در نتیجه  0.05سطح معنی داری کلیه متغیرها کمتر از 

صفر مبنی بر نرمال بودن متغیرها رد می شود به عبارتی  فرضیه
توزیع داده ها نرمال نمی باشد. در این پژوهش در ارتباط با 

ی حد مرکزی استفاده شده مدل از قضیه بودن متغیرهاینرمال

تایی لازم است تا بتوان  30ی و بر این اساس حداقل یک نمونه

(. 1390نرمال است )عادل آذر و مؤمنی،  ی گفت توزیع آماره

که تعداد نمونه در پژوهش حاضر شامل بنابراین با توجه به این

ی از باشد، متغیرهای پژوهش، تقریبسال می 5شرکت برای  65

 توزیع نرمال خواهند داشت. 

 در رگرسیونی و پیش فرض های مدل های آزمون نتایج

X
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 لیمر اف آماره طبق 3 جدول به شده اند. با توجه ارائه 3 جدول

 درصد 5 سطح خطای از کمتر که آن آماره معناداری و چاو آزمون

 آماره طبق شود. انجام ترکیبی روش به باید مدل ها آزمون است،

 سطح از بیشتر که آن آماره معناداری و آزمون هاسمن کایدو

 تصادفی روش اثرات به باید مدل ها آزمون است، درصد 5 خطای

 آن معناداری و آرچ آزمون اف آماره همچنین طبق شود. انجام

 واریانس ناهمسانی درصد است، 5 خطای سطح از کمتر که

 جهت یافته تعمیم مربعات حداقل روش از و دارد وجود خطاها

 سطح معناداری که آنجایی از می شود. استفاده مدل ها آزمون

 است، درصد 5 خطای سطح گادفری بیشتر از – آزمون بریوش

 ندارد. وجود خطاها بین مشکل خودهمبستگی

 
 

 متغیر های تحقیق آمار توصیفی (:3جدول)
سطح معنی 

 داری
 متغیر میانگین میانه بیشینه کمینه چولگی جارگ برا

 گزارشگری یکپارچه 0.376 0.365 0.536 0.292 1.534 188.8 0

 حاکمیت شرکتی 0.383 0.333 1 0 0.228 6.218 0.044

استراتژی نوع 13.96 13.777 19.53 6.803 1.058 1308.91 0  

مالی عملکرد 0.054 0.067 0.721 0.541- 0.045 44.56 0  

صنعت موقعیت 0.056 0.029 0.612 0.0002 4.225 5679.28 0  

محیطی عوامل 36.24 36.73 65.48 20.8 0.314 6.104 0.047  

شرکت اندازه 14.63 14.52 19.24 11.94 1.128 149.86 0  

 اهرم مالی 0.621 0.653 0.97 0.016 0.918- 51.1 0
 سودآوری 0.06 0.201 4.83 9.929- 4.644- 22784.41 0

رشد های فرصت 2.17 2.322 7.419 3.506- 0.467- 12.201 0.002  

 

 پژوهش فرضیه های آزمون جهت رگرسیونی مدلهای الگوی انتخاب آزمون (: نتایج4جدول)

پژوهشمدل های   نتیجه آزمون معناداری مقدار آماره آزمون 

 مدل اول 

 داده های ترکیبی 0.000 99.117 اف لیمر  چاو

تصادفیاثرات   0.216 7.058 کای دو هاسمن  

گادفری -بریوش   عدم خود همبستگی 0.458 1.415 اف 

 خطاها واریانس ناهمسانی 0.000 880.25 اف آرچ

  دوم مدل

 داده های ترکیبی 0.000 92.187 اف لیمر چاو

تصادفیاثرات   0.115 4.087 کای دو هاسمن  

گادفری -بریوش   عدم خود همبستگی 0.167 2.864 اف 

 خطاها واریانس ناهمسانی 0.000 523.85 اف آرچ

 مدل سوم

 داده های ترکیبی 0.000 98.963 اف لیمر چاو

تصادفیاثرات   0.380 5.302 کای دو هاسمن  

گادفری -بریوش   عدم خود همبستگی 0.085 3.101 اف 

 خطاها واریانس ناهمسانی 0.000 815.22 اف آرچ

 مدل چهارم

 داده های ترکیبی 0.000 83.530 اف لیمر چاو

.0 6.343 کای دو هاسمن  تصادفیاثرات   362

گادفری -بریوش   عدم خود همبستگی 0.241 2.456 اف 

 خطاها واریانس ناهمسانی 0.000 354.98 اف آرچ

 مدل پنجم

 داده های ترکیبی 0.000 99.563 اف لیمر چاو

 تصادفیاثرات   0.400 5.124 کای دو هاسمن

گادفری -بریوش   عدم خود همبستگی 0.085 3.764 اف 

 خطاها واریانس ناهمسانی 0.000 832.71 اف آرچ

پژوهشگر های یافته منبع:
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 گزارشگری بر موثر عواملبررسی هدف ما در مدل ها، تبیین 
پذیرفته شده بورس اوراق بهادار تهران  یهاشرکت در یکپارچه

است. پس از تبیین مدل و انتخاب بهترین روش، نتایج تخمین 

 .است 5های منتخب به شرح جدول برای شرکت

کند که شده بیان می تعدیل تعیین مقدار عددی ضریب

چند درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیر مستقل قابل 

 0.101توضیح است. در مدل های حاضر، مدل اول با مقدار 

کمترین مقدار عددی  0.086بیشترین و مدل چهارم با مقدار 

شده را دارا می باشند. به عبارتی حاکمیت  تعدیل تعیین ضریب

شرکتی بیشترین و موقعیت صنعت کمترین درصد تغییرات 

یکپارچه توسط متغیرهای مستقل و کنترلی  گزارشگری متغیر

ه مدل ها ی دوربین واتسون کلیقابل توضیح است. مقدار آماره

 بین همبستگی وجود عدم فرضو  دارد قرار 2.5 تا 1.5 در فاصلۀ

 بالا چندگانه ساده و رگرسیون از توان می و شود رد نمی خطاها

-شده برای آمارهاز سوی دیگر مقدار احتمال برآورد کرد. استفاده
داری کل است. لذا معنی 0.05کلیه مدل ها کمتر از  Fی 

 کنترلی و مستقل متغیرهای مجموعه و رگرسیون قابل تأیید بوده

  .دهند نشان را یکپارچه قادرند گزارشگری

( نتایج بدست آمده نشان می دهد که 5با توجه به جدول )

 (، نوع0.0000شرکتی) چون سطح معنی داری متغیر حاکمیت

 (، موقعیت0.0006مالی) (، عملکرد0.0009استراتژی)

است در  %5( کمتر از 0.0000ذینفعان) ( و فشار0.0000صنعت)

نتیجه دلایلی برای تایید فرضیه صفر وجود ندارد و فرضیه 

( پذیرفته می شود بنابراین می توان گفت عوامل 1Hمقابل)

صنعت  مالی، موقعیت استراتژی، عملکرد شرکتی، نوع حاکمیت

پذیرفته  یهاشرکت در یکپارچه گزارشگری بر ذینفعان و فشار

موثر هستند. همچنین از میان  شده بورس اوراق بهادار تهران

متغیرهای کنترلی تنها متغیر اندازه شرکت تاثیرگذار بوده و بقیه 

 متغیرها هیچ گونه تاثیر و ارتباطی نداشتند. 
 

 (: نتایج مدل5جدول)

 یكپارچه وابسته:  گزارشگری متغیر

 فشار ذینفعان موقعیت صنعت عملكرد مالی نوع استراتژی حاکمیت شرکتی متغیر توضیحی

یباضر  -0.004792 0.011449 0.012668 0.045932 0.011112 

تی یآماره  -5.800784 2.998690 3.070285 4.538286 4.305308 

داریمعنی  0.0000 0.0009 0.0006 0.0000 0.0000 

ثابت مقدار  شرکت اندازه  مالی اهرم   فرصت رشد سودآوری 

داریمعنی تی مدل داریمعنی تی  داریمعنی تی  داریمعنی تی  داریمعنی تی   

 0.565 0.575- 0.626 0.486- 0.798 0.255- 0.000 4.554 0.000 4.885 اول

- 0.165 0.000 3.567 0.000 4.895 دوم  0.868 0.350 -  0.726 0.651 -  0.515 

- 0.138 0.000 4.514 0.000 4.796 سوم  0.889 0.382 -  0.702 0.659 -  0.510 

- 0.190 0.000 4.388 0.000 5.053 چهارم  0.848 0.328 -  0.742 0.601 -  0.547 

- 0.257 0.000 4.630 0.000 4.578 پنجم  0.797 0.378 -  0.705 0.467 -  0.640 

تعیین ضریب مدل شده تعدل تعیین ضریب  واتسون دوربین   F آماره( داری معنی سطح ) 

 8.315(0.000) 1.888 0.101 0.115 اول

7.371(0.000) 1.851 0.089 0.103 دوم  

7.566(0.000) 1.884 0.092 0.106 سوم  

7.160(0.000) 1.812 0.086 0.100 چهارم  

8.063(0.000) 1.886 0.098 0.112 پنجم  

 

 نتیجه گیری   و بحث -6
گزارشگری یکپارچه  عوامل موثر بر پژوهش شناسایی این از هدف

در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ایران است. 

برای این منظور پنج فرضیه تدوین شده که نتایج آنها به شرح 

 باشد.ذیل می

که ضریب تعیین  حاکی از آن استی فرضیه اول هایافته

بین سازوکار حاکمیت شرکتی و همگرایی چارچوب گزارشگری 

درصد از تغییرات  10.1بوده و به عبارتی  0.101یکپارچه 

همگرایی گزارشگری یکپارچه توسط سازوکار حاکمیت شرکتی 

داری قابل توضیح می باشد. همچنین با توجه به سطح معنی 
( نشان می دهد 0.0000شرکتی) بدست آمده متغیر حاکمیت
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سازوکار حاکمیت شرکتی بر همگرایی گزارشگری یکپارچه تاثیر 

دارد. حاکمیت شرکتی خوب حاکی از عملکرد یکپارچه است و 

این گزارش های پایداری سالانه یا گزارش های یکپارچه را اطلاع 

گزارشگری و  همچنین(. 2010)اکسلز و کورزاس،  می دهد

تضمین یکپارچه با کمک به سازمان ها می توانند با مشارکت 

ذینفعان، پاسخگوتر، مسئولیت پذیر و پایدار شوند. بنابراین 

گزارش یکپارچه از گزارش دادن به فرآیندی که به سازمان ها 

در اولویت بندی موضوعات پایداری در سطح استراتژیک است، 

این، سازمان را قادر می سازد انتظارات  کمک می کند. علاوه بر

ذینفعان، فشارهای اجتماعی، خطرات محیطی و چالش ها را بهتر 

بشناسد و همچنین در این زمینه اخلاق، ارزش ها و حاکمیت 
شرکتی خود را ارزیابی کند. نتایج این فرضیه با تحقیق 

افشای  ( که نشان دادند کیفیت2017پاولوپلوس و همکاران)

 رابطه مثبت شرکتی راهبری متغیرهای با ری یکپارچهگزارشگ

 دارد، همخوانی و سازگاری دارد.

نتایج فرضیه و مدل دوم نشان داد که ضریب تعیین بین 

نوع استراتژی شرکت و همگرایی چارچوب گزارشگری یکپارچه 

درصد از تغییرات همگرایی  8.9بوده و به عبارتی  0.089

تژی شرکت قابل توضیح می گزارشگری یکپارچه توسط استرا

باشد. همچنین با توجه به سطح معنی داری بدست آمده متغیر 

( نشان می دهد نوع استراتژی شرکت 0.0009استراتژی شرکت)

بر همگرایی چارچوب گزارشگری یکپارچه تاثیر دارد. گزارش 

های یکپارچه برای حمایت از سازمان ها با هدف ایجاد ارزش در 

دت و بلند مدت طراحی شده اند. گزارش کوتاه مدت، میان م
یکپارچه سازوکارهای ایجاد ارزش را تسریع و تخصیص منابع و 

 EY (2014)حتی می تواند مدل کسب و کار را اصلاح کند. 

اظهار داشت که تهیه استراتژی باید رویه ها و ابزارهای تعیین 

شده برای شکل گیری ارزش برای سرمایه گذاران و سایر 

به ویژه، مشتریان کارمندان، تأمین کنندگان و جامعه  ذینفعان،

 پیستونینتایج این فرضیه با تحقیق  را در کنار هم مشخص کند.

در نمونه های  گزارشگری یکپارچه کیفیت که نشان داد (2018)

 هایی جنبه مورد در اندکی اطلاعات و مورد بررسی پایین بوده

کنند،  می افشا را یکاستراتژ های اولویت، کار و کسب مانندمدل

 همخوانی دارد.

که ضریب  حاکی از آن است ی فرضیه و مدل سومهایافته

تعیین بین عملکرد مالی شرکت و همگرایی چارچوب گزارشگری 
درصد از تغییرات همگرایی  9.2بوده و به عبارتی  0.092یکپارچه 

گزارشگری یکپارچه توسط عملکرد مالی شرکت قابل توضیح می 

باشد. همچنین با توجه به سطح معنی داری بدست آمده متغیر 

ان می دهد عملکرد مالی ( نش0.0006عملکرد مالی شرکت )

شرکت بر همگرایی گزارشگری یکپارچه تاثیر دارد. شاخص های 

مقادیر مختلفی از اطلاعات را در مقایسه با  کلیدی عملکرد

معیارهای سنجش عملکرد ارائه می دهند. شاخص های کلیدی 

به دلیل اهداف ایجاد ارزش بلند مدت، عملکردهای مالی  عملکرد

رابر اهداف اندازه گیری می کنند. آنها همچنین و غیر مالی را در ب

می توانند برای اندازه گیری عملکرد و نتایج حاصل از استفاده از 

دارایی های مشهود و نامشهود علاوه بر عملکرد سرمایه هایی که 

تجارت در اختیار دارد، استفاده کرد. آنها به ردیابی عملکرد 

وتاه مدت کمک می سازمان در افق بلند مدت، میان مدت و ک

شاخص های کلیدی عملکرد که مربوط به  کنند. استفاده از

کاهش ضایعات تولید شده در تولید هستند ممکن است به طور 

غیرمستقیم از طریق بهبود عملکرد محیطی در ایجاد ارزش 
خارجی کمک کند. این توسعه می تواند به یک تصویر برند 

باعث افزایش رضایت پیشرفته منجر شود، این به نوبه خود 

ساکا و . نتایج این فرضیه با تحقیق مشتری می شود

( بیان کردند، شرکتهایی که در حال حاضر گزارش 2014اوشیکا)

صادر می کنند از دستورالعمل های گزارشگری  یکپارچه های

شاخص  استفاده می کنند زیرا دستورالعمل ها پایداری جهانی

ائه می دهند که بنگاه ها برای پشتیبانی را ار های کلیدی عملکرد

 ارزیابی پیشرفت خود استفاده می کنند، همخوانی دارد. 

نتایج فرضیه و مدل چهارم نشان داد که ضریب تعیین بین 

 0.086موقعیت صنعت و همگرایی چارچوب گزارشگری یکپارچه 

درصد از تغییرات همگرایی گزارشگری  8.6بوده و به عبارتی 

صنعت قابل توضیح می باشد. همچنین  یکپارچه توسط موقعیت

با توجه به سطح معنی داری بدست آمده متغیر موقعیت صنعت 
( نشان می دهد موقعیت صنعت بر همگرایی چارچوب 0.0000)

ادبیات وسیعی در اقتصاد و گزارشگری یکپارچه تاثیر دارد. 

حسابداری رهنمودهای نظری را در خصوص اینکه چگونه رقابت 

تواند به کاهش مشکلات نمایندگی؛ یا گاهی اوقات به در بازار می

اند. برای مثال تشدید مشکلات نمایندگی منجر گردد، ارائه نموده

( نشان دادند که میزان مدیریت سود 2012کارونا و همکاران )

باشد؛ در حالی به طور مثبت با رقابت بازار محصول وابسته می

د دفعات تجدیدارائه ( دریافتن2012که بالاکریشنان و کوهن )

یابد. رقابت در بازار سود با رقابت بازار محصول کاهش می

شود که مدیر به طور فعال تری عملیات محصول موجب می

اند که سطح شرکت را پیش ببرد. تحقیقات بسیاری نشان داده

رقابت ارتباط مستقیمی با سطح کیفیت اطلاعات منتشر شده 
کارونا و این فرضیه با تحقیقات  . نتایجها داردحسابداری شرکت

هم راستا می  (2012بالاکریشنان و کوهن )، (2012همکاران )

 باشد.

که ضریب  حاکی از آن استی فرضیه پنجم هایافتهسرانجام 

تعیین بین عوامل محیطی و همگرایی چارچوب گزارشگری 
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درصد از تغییرات همگرایی  9.8بوده و به عبارتی  0.098یکپارچه 
ری یکپارچه توسط عوامل محیطی قابل توضیح می باشد. گزارشگ

همچنین با توجه به سطح معنی داری بدست آمده متغیر عوامل 

( نشان می دهد عوامل محیطی بر همگرایی 0.0000محیطی )

 گزارشگری یکپارچه تاثیر دارد. 

محیطی که شرکت ها در آن فعالیت می کنند توسط عوامل 

، حساسیت شهروندان نسبت به مختلفی از جمله جهانی سازی

مسائل زیست محیطی، توجه به حقوق بشر، رسوایی مالی و 

مقررات ملی و بین المللی موضوعات اجتماعی و زیست محیطی 

تغییر کرده است. این تغییرات در سناریویی که شرکت ها در آن 

فعالیت می کنند، نیاز به تفکر در مورد مدل های جدید کسب و 

دد فرآیندها، ابزارها و مدل های مدیریت را دارد کار و تعریف مج

که به شرکت ها در دستیابی به اهداف نه تنها مالی، بلکه به 

اهداف اجتماعی و محیطی نیز کمک خواهد کرد. افشای اطلاعات 

راهی برای پاسخگویی به نیازهای اطلاعاتی ذینفعان و نشان دادن 

فشای خدمت به بهبود همسویی با انتظارات آنها است. به ویژه ، ا

شفافیت در روابط و جلب اعتبار و اعتماد ذینفعان کمک می کند. 

انتشار اطلاعات با کیفیت بالا در گزارش های یکپارچه نشان 

دهنده ی پاسخ شرکت ها به نیازهای ذینفعان و وسیله ای برای 

؛  2008جلب اعتماد و اعتبار آنها است)عزیزالاسلام و دیگان، 

(. 2010تن و همکاران،  ‐؛ الجیدو  2006مکویست، دیگان و بلو

ابعاد مختلف سیستم های فرهنگی کشورها، مانند برابری 

جنسیتی، جمع گرایی نهادی یا یک گرایش انسان گرایانه، تفاوت 

های اساسی را در حسابداری در انتشار انواع گزارش ها نشان می 

(. نتایج 2012فیجو،  –؛ فرناندز 2007دهد)آگیولرا و همکاران، 

 (، همخوانی دارد.2019این فرضیه با تحقیق کورتیسی و ونای) 
گزارش یکپارچه نتایج تحقیق از آنجایی که  به توجه با       

از گزارش دادن به فرآیندی که به سازمان ها در اولویت بندی 

موضوعات پایداری در سطح استراتژیک است، کمک می کند و 

قادر می سازد انتظارات ذینفعان، فشارهای اجتماعی، سازمان را 

خطرات محیطی و چالش ها را بهتر بشناسد و همچنین در این 

 زمینه اخلاق، ارزش ها و حاکمیت شرکتی خود را ارزیابی کند

 و شرکت ها در  بورسی شرکت های شود مدیران می پیشنهاد

هیه استراتژی با توجه به این که تافشاء تلاش نمایند.  سطح ارتقاء

و رویه ها برای شکل گیری ارزش برای سرمایه گذاران و سایر 

ذینفعان، به ویژه، مشتریان کارمندان، تأمین کنندگان و جامعه 

را در کنار هم مشخص و دارای اثرات منفی و مثبت بوده به 

مدیران شرکت ها پیشنهاد می گردد در تدوین استراتژی های 

شاخص های کلیدی از آنجا که رند. شرکت و افشای آن گام بردا
به دلیل اهداف ایجاد ارزش بلند مدت و به ردیابی  عملکرد

عملکرد سازمان در افق بلند مدت، میان مدت و کوتاه مدت 

کمک می کنند. به مدیران شرکت ها پیشنهاد می گردد استفاده 
شاخص های کلیدی عملکرد در اولویت قرار داده تا از طریق  از

رقابت  کرد محیطی در ایجاد ارزش شرکت کمک کند.بهبود عمل

تواند به کاهش مشکلات نمایندگی؛ یا گاهی اوقات به در بازار می

رقابت باعث همچنین  تشدید مشکلات نمایندگی منجر گردد

افزایش سود نهایی حاصل از نوآوری شده که نوآوری بیشتر را به 

بنابراین به مدیران شرکت ها و فعالان  همراه خواهد داشت.

صنعت پیشنهاد می گردد به موقعیت صنعت و کسب و کار خود 

توجه ویژه ایی داشته باشند و از طریق افشا و گزارشگری هر چه 

بیشتر برنامه های تحقیق و توسعه به ایجاد شکوفایی اقتصاد و  

اطلاعاتی  فشار ذینفعان میزان انتظارات و نیازهای بازار  گردند.

را که می تواند بین گروههای ذینفع مختلف متفاوت باشد و 

شرکت ها برای پاسخگویی به منظور دستیابی به مشروعیت در 

چارچوب مرجع، از چه شرکت هایی خواسته شده پاسخ دهند و 

می شود، بنابراین به  گزارشگری یکپارچه این امر موجب کیفیت

انداردها پیشنهاد می گردد مدیران بورسی و تدوین کنندگان است

در این راستا قوانین بیشتر و الزام آورتری را تدوین نمایند زیرا 

 دادن اهمیت و گزارشگری شرکت ها و افشاء سطح ارتقاءموجب 

. می شود ایران گذار حال در تجاری و اقتصادی محیط در آن به

 از جدید شواهدی ارائه حاضر می تواند ضمن تحقیق همچنین

 تبیین راستای در کوچک هرچند گامی ،)ایران(تفاوتم محیطی

 به مربوط ادبیات ساختن غنی و قبلی پژوهشگران یافته های

 باشد: راهگشا ریبه اهداف ز یابیدست و در آید شمار

 یها موجود شرکت تیدرک و شناخت از وضع جادیا •

گزارشگری یکپارچه براساس مدل مناسب افشاء  یرانیا

 ها شرکت
در  کپارچهی یافشاء گزارشگر یدرست محرکهاشناخت  •

 ها سطح شرکت

 یاستاندارد و مقررات افشاء گزارشگر نیلزوم تدو نییتب •

 یحسابدار یحرفها یها توسط نهادها شرکت کپارچهی

 رانیا

ها در  شرکت یکردن گزارشگر کپارچهیضرورت  •

 یرانیا یها گزارشات سالانه شرکت

مدیریت  و اندازه گیری برای خاصی ابزار از همچنین سازمانها

 کنند. استفاده نمی وکار کسب بر و یکدیگر بر سرمایه ها تأثیر

 بازارهای در ویژه وکار، به کسب انجام پیچیدگی موضوع، این

نرم  و ابزار وجوی جست در اما سازمانها دهد. می نشان را جهانی

 تفکر اجرای مسیر در خود وکار کسب برای تقویت افزارهایی

 در این است ممکن الکترونیکی گزارشگری و بود یکپارچه خواهند

 باشد. سازمان ها راهگشای مسیر
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Abstract 

The existence of reporting is an undeniable necessity for developing the transparency of the corporate 

economic environment and better decision-making of managers and investors. This study seeks to identify and 

investigate the factors affecting integrated reporting in companies listed on the Tehran Stock Exchange. After 

the introduction of integrated reporting as the latest development of corporate reporting, 65 companies during 

the years 1394 to 1398 (a total of 365 years of the company) has dealt. In order to determine the factors 

affecting integrated reporting in companies, first, exploratory study and search was conducted in the relevant 

texts and the opinions of academic experts and the capital market were used. The theoretical framework of the 

subject and relevant sources were determined and then to measure integrated reporting by content analysis 

method. Using a checklist consisting of 41 components has been used. Multivariate regression method 

(generalized least squares) was used to test the research hypotheses. The research findings show that on 

average, companies provided 37.6% of integrated reporting. Also, corporate governance factors, type of 

strategy, financial performance, industry position and stakeholder pressure are effective on integrated 

reporting in companies listed on the Tehran Stock Exchange. In terms of impact, corporate governance with 

0.101 had the most and industry position with 0.086 had the least impact on integrated reporting. 

 

Key words: Integrated Reporting, Corporate Governance, Strategy Type, Financial Performance, Industry 

Position and Stakeholder Pressure 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


