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  چكيده

عنوان کالای عمومی، اثرات اجتماعی و اقتصادی بااهمیتی در جامعه، از طریق کمک به افزایش شفافیت و کارایی اطلاعات حسابداری به

منظور توسعه ادبیات موجود، به شناسایی اهمیت نسبی خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری در اطلاعاتی دارد؛ در تحقیق حاضر به

پرتو تئوری ذینفعان و تئوری مشروعیت سازمانی پرداخته شده است. در این راستا، عدم تقارن اطلاعاتی و  شفافیت محیط اطلاعاتی در

برای تعیین اهمیت نسبی هر یک از خصوصیات  عنوان معیارهای شفافیت محیط اطلاعاتی در نظر گرفته شده است.قیمت سهام بههمزمانی 

صورت جداگانه و از تکنیک آنتروپی شانون استفاده شده است. برای سنجش ار گروه بهکیفی و الگوسازی آن از دیدگاه خبرگان، در چه

ساله استفاده شده است. بر  7شرکت پذیرفته شده در بورس در یک بازه زمانی  125های الگوهای ارایه شده از داده اعتبار و مقایسه
عیار شفافیت محیط اطلاعاتی در پرتو تئوری مشروعیت سازمانی عنوان مکه از همزمانی قیمت سهام بهاساس نتایج تحقیق، درصورتی

که از عدم تقارن اطلاعاتی تر از سایر الگوها است؛ همچنین، درصورتیگذاری قویهای سرمایهگران شرکتشود، دیدگاه تحلیلاستفاده می

تر از سایر ها قویعلمی دانشگاهه اعضای هیاتعنوان معیار شفافیت محیط اطلاعاتی در پرتو تئوری ذینفعان استفاده شود، دیدگابه

الگوهای پیشنهادی تحقیق است. نتایج تحقیق حاضر موجب توسعه مبانی تئوریک و ادبیات حسابداری و مالی برای تعیین نقش و 

 .شودسازی محیط اطلاعاتی میاهمیت نسبی هر یک از خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری در شفاف
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 مقدمه -1

های اطلاعاتی حسابداری، فراهم نمودن هدف از ایجاد سیستم

داده و هم ریسک محیطی است که هم اطلاعات را در اختیار قرار 

اگر چه استانداردهای حسابداری . خطای اطلاعات را کاهش دهد

و حسابرسی به عنوان دو مکانیسم نهادی باعث تقارن اطلاعاتی 

شوند، اما شکاف اطلاعاتی موجود بین بین مالکان و مدیران می

رو محیط اطلاعاتی شفاف برند؛ از اینآنها را کاملاً از بین نمی

بهبود اعتبار گزارشگری مالی و کاهش شکاف تواند به می

گذاری اطلاعاتی و نیز درک نقش اطلاعات حسابداری در ارزش

هایی که بنابراین شرکت. و تامین مالی شرکت، کمک نماید

بخشند، شکاف اطلاعاتی را بین محیط اطلاعاتی خود را بهبود می

کنند و کیفیت محیط گذاران مطلع و ناآگاه کم میسرمایه

های تأمین گذاران و کاهش هزینهطلاعاتی باعث جذب سرمایها

شود و در پی آن رشد و سودآوری آنها را به ها میمالی شرکت

(. اطلاعات 1396نوئی، دنبال خواهد داشت )فخاری و رضائی پیته

منظور دستیابی به اهداف خود، از حداقل حسابداری باید به

ا اصطلاحاً خصوصیات کیفی هایی برخوردار باشد که آنها رویژگی

کیفیت اطلاعات حسابداری، میزان نامیم. اطلاعات حسابداری می

دقت گزارشگری مالی در بیان اطلاعات حسابداری و عملیات 

باشد که به های نقدی مورد انتظار میشرکت، به ویژه جریان
شود. اطلاعات حسابداری گذاران ارائه میمنظور آگاهی سرمایه

طرف قرارداد های گیری گروهتصمیمسودمندی برای منبع مهم و 

و همچنین منبع اصلی در ارزیابی وظیفه مباشرت مدیران 

تواند شود. اطلاعات حسابداری با کیفیت بالا، میمحسوب می

عدم تقارن  گذاری از طریق کاهشمنجر به افزایش کارایی سرمایه

وجود اطلاعاتی گردد که این عدم تقارن اطلاعاتی در صورت 

مشکلات اقتصادی همچون مخاطرات اخلاقی و گزینش تواند می

های . گزارش(1394نادرست را به همراه داشته باشد )حیدری، 

حسابداری علاوه بر اهداف اقتصادی فوق، دارای اهداف اجتماعی 

باشند که بر اهمیت و نقش حیاتی آنها افزوده و عمومی نیز می

تو مفروضات تئوری اقتصاد تواند در پراست. این اهداف می

صورت ویژه از طریق تئوری ذینفعان و تئوری سیاسی و به

مشروعیت سازمانی تبیین شوند. تئوری اقتصاد سیاسی در مقابل 

کند که وجود یک سازمان مفهوم قرارداد اجتماعی پیشنهاد می

کند؛ اگر مشاهده گردد که یک بر حمایت کلی جامعه تکیه می

های اجتماعی نامطلوب شده است، جامعه لیتسازمان درگیر فعا

کند و این امر موجب نابودی آن از تأئید آن سازمان صرفنظر می

شود. در یک جامعه پویا، منشاء قدرت سازمانی و نیاز سازمان می

ها دائمی نخواهد بود؛ لذا یک شرکت باید به خدمات شرکت

هایی گروهپیوسته ثابت نماید که جامعه نیازمند خدمات اوست و 

برند دارای تاییدیه اجتماعی هستند که از وجود شرکت نفع می

کند (. تئوری اقتصاد سیاسی بحث می1394)مهرانی و همکاران، 

تواند یک نقش محوری در ساختارسازمانی و که حسابداری می

طور اقتصادی، سیاسی و اجتماعی بازی کند محیط پیرامونش، به

(. نظریه اقتصاد سیاسی به این 1393جوری، خانی و مران)علی

ها )شامل خصوصیات کند که چگونه سیاستامر توجه می

اطلاعات حسابداری( بر روی نتایج اقتصادی )از قبیل شفافیت 

گذارند، و همچنین از محیط اطلاعاتی در بازار سهام( اثر می

شود. بدین طریق روش مواجه شدن با این سوال نیز تعریف می

قیق حاضر برای نخستین گام، مبانی تئوریک را ترتیب، در تح

برای معیارهای شفافیت محیط اطلاعاتی در بازار سهام توسعه 

های مختلف اقدام به داده و با ارایه الگوهای تجربی از دیدگاه
تعیین اهمیت نسبی انواع خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری 

به در سنجش شفافیت محیط اطلاعاتی شده است و با توجه 

تأیید اعتبار الگوهای تحقیق، ادبیات مالی و حسابداری در این 

 زمینه گسترش داده شده است. 

 

 مبانی نظری تحقيق

 شفافيت محيط اطلاعاتی

ها گفته محیط اطلاعاتی در واقع به فضای خارج از سازمان

ها اتخاذ شود که در آن فضا تصمیمات مرتبط با شرکتمی

اتخاذ هرگونه تصمیم منطقی و آگاهانه شوند. در عصر حاضر می

موقع است و این نیازمند دریافت اطلاعات مناسب و صحیح و به

امر توجهات و الزامات خاصی را در بین نهادهای ذیربط و تصمیم 

های خاصی را گیرندگان ایجاد نموده است و وظایف و مکانیزم

 ها در راستای تولید اطلاعات مطلوب روشن کردهبرای شرکت

های اطلاعاتی حسابداری فراهم است. هدف از ایجاد سیستم
نمودن محیطی است که هم اطلاعات را در اختیار قرار داده و 

اطلاعات ما یه حیات . هم ریسک خطای اطلاعات را کاهش دهد

. بازارهای سرمایه و هسته مرکزی فرضیه بازار کارا است

اطلاعات  گذاری خود بهگذاران در تصمیمات سرمایهسرمایه

ها تکیه کرده و میزان کمی و کیفی و زمان ارائه منتشره شرکت

شفافیت . دهنده قدرت و ضعف بازار استاین اطلاعات نشان

اطلاعات مالی منتشر شده، در نگاه کلان منجر به شفافیت 

خصوص بازارهای سرمایه شده و کارایی این بازارهای مالی به

(. چون 1397زاده و همکاران، )شفیعدهد بازارها را افزایش می

های سهام بر پایه تمامی اطلاعات در در یک بازار کارا قیمت

آیند، ناکافی بودن اطلاعات به خودی خود دسترس به دست می

ها نمود یافته و این حالت به گیری نادرست قیمتدر شکل

. انجامدگذاری اُریب یا غیرواقعی در بازار میای به قیمتگونه

جود اطلاعات کافی در بازار و انعکاس به موقع و سریع آنها در و

بورس . قیمت اوراق بهادار ارتباط تنگاتنگی با کارایی بازار دارد



 1401/ تابستان 42/ شماره پیاپي  11دوره 

   و همکاران يفرهاد فرقان... /  دگاهيشرکت از د ياطلاعات طیمح يدر شفاف ساز ياطلاعات حسابدار يفیک اتیخصوص ينسب تیاهم

 

387 

ای که گونهباشد بهاوراق بهادار موظف به ایجاد یک بازار کارا می
بتوان هر لحظه اوراق بهادار را با قیمت عادلانه مورد معامله قرار 

سطح کارایی بازار موجب بهبود ساز و کار کشف  افزایش. داد

بینی گذاری بهینه و افزایش امکان پیشقیمت و در نتیجه قیمت

(. 1395کلوانی، شود )شیرنژاد و حسنیها میمنطقی روند قیمت

از نگرش سیستمی به سازمان و جامعه، یک واحد تجاری و 

ابل دارند. کند بر یکدیگر اثر متقای که در آن فعالیت میجامعه

ها وظایفی در قبال جامعه بر عهده دارند و در تنظیم سازمان

ترین باشند، که از مهمهای اجتماعی و اقتصادی موثر میمکانیزم

این وظایف عبارت است از فراهم نمودن اطلاعات مالی مطلوب و 

کافی برای ایجاد محیط اطلاعاتی شفاف و عاری از هرگونه عدم 

پردازان های اخیر، پژوهشگران و نظریهر سالتقارن اطلاعاتی. د

با استفاده از تئوری مشروعیت و تئوری ذینفعان درصدد 

ها در باره توضیح دهند که چرا سازماناند تا در اینبرآمده

های های سالانه خود،بر اساس برخی از مسئولیتگزارش

ا هکنند. منشاء این تئوریاجتماعی اقدام به انتشار اطلاعات می

تر است و آن تئوری اقتصاد سیاسی است نیز یک تئوری بزرگ

 (.1395)مرادی، 

 

 تئوری اقتصاد سياسی و شفافيت محيط اطلاعاتی

های از نوشته 1990تئوری اقتصاد سیاسی در حسابداری در دهه 

پارکر استخراج شده است؛ وی در مقابل مفهوم قرارداد اجتماعی 

ان بر حمایت کلی جامعه کند که وجود یک سازمپیشنهاد می

کند و اگر مشاهده شود که یک سازمان درگیر تکیه می

های اجتماعی نامطلوب شده است، جامعه از تأیید آن فعالیت

گردد. اقتصاد کند و این امر منجر به نابودی آن میاجتناب می

سیاسی عبارت است از مطالعه روابط اجتماعی، به خصوص روابط 

های تولید، توزیع، و متقابل بین بخش قدرت، که شامل روابط

این فرمول . شودمصرف منابع از قبیل اطلاعات مالی عمومی می

به نوعی دارای ارزش کاربردی است، زیرا توجه محقق را به نحوه 

به عبارت دیگر، این . کندفعالیت تجارت اطلاعاتی جلب می

ی از اگوید که تولیدات اطلاعاتی از زنجیرهفرمول به محقق می
کننده برسند، برای مثال، گذرند تا به دست مصرفتولیدگران می

از یک شرکت پذیرفته شده در بورس، به نهاد بورس، سپس به 

کنندگان که اطلاعات را گران بازار و در نهایت به مصرفتحلیل

مرحله آخر نیز شامل بازخورد . رسندکنند، میدریافت می

در . گرددبه چرخه تولید باز می)واکنش بازار( میشود که دوباره 

کنندگان در این هر صورت، ابهام کافی درباره هرکدام از شرکت

کنندگان وجود کنندگان، و مصرففرآیند نظیر تولیدگران، توزیع

 .دارد که در مورد استفاده از آنها لازم است احتیاط صورت گیرد

در پرتو مفاهیم تئوری اقتصاد سیاسی، اطلاعات حسابداری 

تواند یک نقش محوری در شیوه ساختارسازمانی و محیط می
طور اقتصادی، سیاسی واجتماعی بازی کند پیرامونش به

کند ( نیز بیان می2005(. پارکر)1393جوری، خانی و مران)علی

که از دیدگاه اقتصاد سیاسی، اطلاعات حسابداری را نوعی سند 

عات به عنوان دانند. این اطلااجتماعی، سیاسی و اقتصادی می

مایه یا مضامین گیرند تا درونابزارهایی مورد استفاده قرار می

های سیاسی و اقتصادی ارائه، ایدئولوژیک، نهادی و نظام

ریزی و دوام و بقای آنها تضمین شود، یعنی ابزارها یا عواملی طرح

شوند سازمان به منافع مورد نظر خود دست یابد. که باعث می

های کوشد مجموعهبا ارائه و انتشار اطلاعات می بنگاه اقتصادی

ها( را از مسایل کنندگان گزارشبزرگی از مخاطبان )دریافت

های توان گزارشاجتماعی، سیاسی و اقتصادی آگاه سازد. نمی

طرفانه و بدون جانبداری دانست، یعنی حسابداری را سندهای بی

دعای نهادهای گونه نیستند که مورد ااطلاعات حسابداری بدان

تدوین کننده مقررات حسابداری است، بلکه آنها چیزی جز 

مبادله یا داد و ستدهای بین شرکت و محیط اطلاعاتی خود 

کوشند از این طریق به انواع اهداف ها میباشند و شرکتمی

موردنظر خود دست یابند. در تئوری اقتصاد کلاسیک، 

هت حمایت از های حسابداری همانند ابزاری است جگزارش

کنند کسانی که از منابع کمیاب جامعه استفاده و آن را کنترل می

کنند. این تئوری و تضعیف کسانی که از این منابع استفاده نمی

عدالتی ساختاری را مورد توجه قرار داده است. تضاد طبقاتی و بی

های از طرف دیگر، اقتصاد غیرکلاسیک از اهمیت تضاد و تعارض

سته و چندین دیدگاه جهانی را پذیرفته و به دخالت ساختاری کا

های مختلف جامعه بر واحدهای تجاری اشاره دارد. و فشار گروه

البته این دو رویکرد بسیار متفاوت از هم هستند، اگرچه در یک 
مفهوم کلی توافق دارند که افشاهای حسابداری ابزارهای 

ساختاربندی منظور اقتصادی، اجتماعی و سیاسی هستند که به

و تقویت ایدئولوژی و مقررات سازمان جهت افشای منابع 

رود. خصوصی )و افزایش شفافیت محیط اطلاعاتی( آن بکار می

تئوری غیرکلاسیک اقتصاد سیاسی به دو شاخه تئوری 

خانی و شود )علیمشروعیت و تئوری ذینفعان تقسیم می

 (.1393جوری، مران

 

 اطلاعاتی تئوری مشروعيت و شفافيت محيط

ها با هر اندازه و در هر بازاری باید در دنیای امروزین، سازمان

برای بقای خود رضایت جامعه را کسب و حفظ کنند و این امر 

در صورتی حاصل خواهد شد که جامعه بپذیرد که عملیات 

ها و جامعه دارد. تئوری ها تاثیری سودمند بر انسانسازمان

طور مستمر به ها بهرد که سازمانمشروعیت بر این فرض قرار دا

هایشان از سوی دنبال اطمینان از این امر هستند که فعالیت
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ها برای ادامه باشد. مدیران سازمانجامعه دارای مشروعیت می

کنند تا مشروعیت سازمان را حیات آنها به هر شکلی سعی می

افزایش دهند، لذا راهبردهایی همچون همراه شدن با انتظارات 

معه، افزایش منابع اجتماعی سازمان نسبت به مخارج جا

اجتماعی آن، قرار دادن سیستم ارزشی سازمان در راستای 

سیستم ارزشی جامعه، توزیع منافع سیاسی و یا اجتماعی و 

های مختلف از مجرای قدرت سازمانی خود، اقتصادی میان گروه

، متقاعد تغییر رفتار سازمان با تغییر نیازها و انتظارات جامعه

ساختن آحاد جامعه در مورد مسئولیت پذیر بودن سازمان، 

های مختلف ذینفع در سازمان و تغییر کاهش تضاد منافع گروه

درک عموم جامعه با دور ساختن توجه آنها از موضوعاتی که 
های کنند. بررسی انگیزهگردد را اتخاذ میشان میموجب نگرانی

ماعی شرکت توجهات زیادی مرتبط با گزارشگری مسئولیت اجت

را در تاریخچه حدیریت و حسابداری به خود جلب کرده است 

(. در این راستا، تئوری 2008؛ اون، 2002؛ دیگان، 2002)آدامز، 

مشروعیت سازمانی، تئوری ذینفعان و تئوری افشای داوطلبانه 

های مربوط به افشای عملکرد اجتماعی پرکاربردترین تئوری

، برامر 2002طلاعاتی شرکت[ هستند )دیگان، ]شفافیت محیط ا

؛ استناد 2012، بوتن و همکاران، 2008؛ اون، 2006و پاولین، 

 (.1398صالحی و اسکندرلی، شده توسط مام

ها قرار داده هایی که جامعه در اختیار شرکتمنابع و سرمایه

ترین گردد که اصلیهایی کنترل میاست با استفاده از مکانیزم

باشد. در این تحقیق بر مت سهام و تغییرات قیمت میآنها قی

ها و نتایج تجربی موجود در ادبیات مالی )مانند، مبنای تئوری
؛ شن و 2019؛ دای و همکاران، 2004پیتروسکی و رولستون، 

(، بالا بودن همزمانی قیمت سهام که منبعث از 2021همکاران، 

اقتصادی پذیری اجتماعی و شفافیت اطلاعاتی و مسئولیت

های دستیابی به مشروعیت عنوان نشانهها است، بهشرکت

 سازمانی آنها درنظر گرفته شده است.

 

 تئوری ذینفعان و شفافيت محيط اطلاعاتی

اند ها بسیار بزرگ شدهاساس تئوری ذینفعان این است که شرکت

و تاثیر آنها بر جامعه آنچنان عمیق است که باید برای ایفای 

های بسیار بیشتری غیر از سهامداران، به بخشبه مسئولیت خود

ها یک از جامعه توجه کرده و پاسخگو باشند. در واقع، شرکت

تر از نهاد اجتماعی هستند که در مقابل مجموعه عواملی وسیع

باشند )عیسایی تفرشی، مالکان خود مسئول و پاسخگو می

ابطه کند که شرکتهای خوب ر(. تئوری ذینفعان بیان می1392

مطلوبی با سهامداران خود داشته و هدف از انجام کسب و کار را 

به حداکثر رساندن ارزش بلندمدت خود میدانند )دونالدسون و 

رود (. لذا انتظار می1395؛ دارابی و همکاران، 1995پرستون، 

شرکتها اهتمام واقعی برای بهبود شفافیت محیط اطلاعاتی جهت 

 ینفعان خود داشته باشند.برقراری ارتباط مناسب با ذ

ذینفعان از آن جهت که به سازمان در دستیابی به اهدافش 

رو، سازمان هم در تدوین کنند با ارزش هستند. از اینکمک می

تفاوت باشد و لذا تواند نسبت به آنها بیهای مختلف نمیبرنامه

سازد تا در اتخاذ ها را ناگزیر میتئوری ذینفعان سازمان

های آنها توجه داشته ملیاتی و راهبردی به خواستهتصمیمات ع

(. یکی از انتظارات اولیه ذینفعان از شرکت 1995من، باشد. )فری

های مالی آنها بتواند به ایشان در حذف یا این است که گزارش

کنترل عدم تقارن اطلاعاتی و ارزیابی عملکرد شرکت کمک نماید 

میناگی، جینگ و یونخیان؛ ؛ 2005؛ پاگانو و ویلیپین، 1988)لو، 
(. در این راستا حرفه 1386؛ احمدپور و رسائیان، 2013

حسابداری از طریق تعیین خصوصیات کیفی لازم برای اطلاعات 

ای شایسته جامه عمل گونهکوشد تا تئوری ذینفعان را بهمالی می

هایی از شرکتها توجه بپوشاند. تئوری ذینفعان به ابعاد و جنبه

تضمن منافع کلیه ذینفعان باشد. شرکتهایی که دارای دارد که م

عدم تقارن اطلاعاتی بالاتری در محیط اطلاعاتی خود هستند 

مسلماً قادر به تأمین مطلوب منافع ذینفعان نخواهند بود، لذا 

تداوم فعالیت اینگونه شرکتها از ابهام اساسی برخوردار بوده و 

اطلاعات مالی و جایگاه مطلوبی در بازار نخواهند داشت. 

خصوصیات کیفی آنها از ابزارهای اصلی شرکتها جهت تامین 

منافع ذینفعان خواهد بود، لذا در تحقیق حاضر عدم تقارن 

اطلاعاتی، منافع ذینفعان و شفافیت محیط اطلاعاتی شرکتها 

ابعاد متصل به یکدیگر درنظر گرفته شده و مبنای طراحی الگو 
 ته شده است.و آزمون تجربی آن درنظر گرف

 

 پيشينه تجربی تحقيق

( نشان دادند که اختلاف قیمت 2010حکیم و عمری )

عنوان معیاری از عدم تقارن پیشنهادی خرید و فروش به
اطلاعاتی با تخصص حسابرسان و موسسات حسابرسی بزرگ 

ارتباط منفی و با دوره تصدی موسسه حسابرسی ارتباط مثبتی 

( در پژوهشی به بررسی ارتباط بین 2016)دارد.کیم و همکاران 

قابلیت مقایسه صورتهای مالی و ریسک سقوط قیمت سهام 

دهد که ریسک سقوط قیمت پرداختند؛ نتایج پژوهش نشان می

یابد و این کاهش می های مالیصورت مقایسهقابلیت با  سهام

ارتباط منفی در محیطی که مدیران بیشتر در معرض نگهداشت 

( 2018گود و همکاران)بنتلیتر است. ستند، قویاخبار بد ه

دهند استراتژی تجاری شرکتها بر کیفیت محیط مینشان 

( نیز نشان 2018اطلاعاتی آنها اثرگذار است. بایک و همکاران )

های دارای مدیران توانمند از محیط اطلاعاتی دادند که شرکت

ران تری برخوردار هستند. جاکوبی و همکاشفاف و باکیفیت
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های داخلی و بیرونی دهند که مکانیزم( نشان می2019)
عنوان مکمل همدیگر بوده و شفافیت محیط حاکمیت شرکتی به

( 2020دهند. گارسیا مارتین و هررو )اطلاعاتی را افزایش می

چنین یافتند که وجود تنوع جنسیتی در هیئت مدیره و وجود 

کرد محیطی و های اجتماعی موجب بهبود عملکمیته مسئولیت

هوانگ و گردد. وانشفافیت اطلاعاتی یک شرکت خاص می

های حاکمیت شرکتی ( نشان دادند که مکانیزم2021همکاران )

)شامل تعداد اعضای هیئت مدیره، دوگانگی نقش مدیرعامل و 

رئیس هیئت مدیره، تنوع جنسیت اعضای هیئت مدیره و مدیران 

دیره( تاثیر مثبت و ارشد اجرایی، نسل جوان اعضای هیئت م

داری بر بهبود شفافیت محیط اطلاعاتی و عملکرد شرکتها معنی

های داخلی نیز، ابراهیمی نژاد، عباسی و خلیفه دارد.در پژوهش

های افزایش شفافیت اطلاعاتی بازار ( به بررسی روش1388)

سرمایه ایران و انتخاب روشی بهینه با استفاده از روش تحلیل 

پرداختند. نتایج آنها نشان داد که روش افزایش سلسله مراتبی 

عنوان گذاران، کارگزاران و کارشناسان بهآگاهی از دید سرمایه

های شود و روشسازی بورس شناخته میروشی بهینه در شفاف

های سازی به ترتیب در اولویتوضع و اجرای قوانین و خصوصی

امیری انیاصل، ملانظری و سلیموسفیی گیرند.بعدی قرار می

( در تحقیقی به تبیین مدل شفافیت گزارشگری مالی در 1393)

بازار سرمایه و محیط اطلاعاتی ایران پرداختند. آنها در تحقیق 

خود مدل جامع شفافیت گزارشگری مالی را بر مبنای مدل 

( ارایه نموده و نشان دادند که بر 2004بوشمن و همکاران )

معیارهای مورد نظر مورد تایید مبنای آزمون انجام شده، تمامی 

( به ارایه 1396نوئی)خبرگان بوده است. فخاری و رضائی پیته

ها پرداختند. نتایج مدلی برای سنجش محیط اطلاعاتی شرکت
آنها بیانگر این بوده است که مدل پیشنهادی تحقیق شاخص 

مناسبی برای محیط اطلاعاتی بوده و از چولگی کمتری نسبت 

( 1398رها برخوردار می باشد. رضائی و صفری )به تک تک متغی

نشان دادند که توانایی مدیریت موجب بهبود کیفیت محیط 

نژاد و فغانی عابد، علیگردد. طاهریها میاطلاعاتی شرکت

عامل اثر منفی بر ( نشان دادند خودشیفتگی مدیران1399)

ت. شفافیت گزارشگری مالی دارد، اما این تأثیر معنادار نشده اس

بین اطمینان بیش از حد و شفافیت گزارشگری مالی نیز رابطه 

( به 1399منفی و معناداری وجود دارد. قادرزاده و محمدپناه )

ها داوطلبانه و بدون بررسی این موضوع پرداختند که چرا شرکت

هیچگونه الزام قانونی، اقدام به افشای اطلاعات مربوط به منابع 

قدرت دهد که ایج آنها نشان مینمایند. نتانسانی خود می

نفعان بر افشای اطلاعات کارکنان بر اساس تحلیل محتوی با ذی
. علوی هردو رویکرد شاخص و فراوانی تأثیر مثبت و معنادار دارد

( نیز نشان دادند که وجود مسئولیت اجتماعی 1400و قادرزاده )

شرکتی ]مبتنی بر تئوری ذینفعان[ موجب کاهش اجتناب 
ی ]ناشی از عدم وجود شفافیت اطلاعاتی[ در شرکتهای مالیات

 مورد مطالعه شده است.

 

 سوالات تحقيق

الگوی شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس اهمیت نسبی  (1
خصوصیات کیفی اطلاعات مالی از دیدگاه اعضای هیئت 

 ها چگونه است؟علمی دانشگاه

الگوی شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس اهمیت نسبی  (2

خصوصیات کیفی اطلاعات مالی از دیدگاه مدیران 

 حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی چگونه است؟

الگوی شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس اهمیت نسبی  (3

خصوصیات کیفی اطلاعات مالی از دیدگاه مدیران عامل 

 ها چگونه است؟و اعضای هیئت مدیره شرکت

میت نسبی الگوی شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس اه (4

گران خصوصیات کیفی اطلاعات مالی از دیدگاه تحلیل

 گذاری چگونه است؟های سرمایهشرکت

های مختلف تأثیر شفافیت محیط از دیدگاه گروه (5

 اطلاعاتی بر عدم تقارن اطلاعاتی چگونه است؟
های مختلف تأثیر شفافیت محیط از دیدگاه گروه (6

 ؟اطلاعاتی بر همزمانی قیمت سهام چگونه است

 

 نوع و روش اجرای تحقيق

روش پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر شیوه 

از نظر نوع  .ها از نوع تحقیقات توصیفی استآوری دادهجمع
های خبرگان( ها نیز یک پژوهشی کیفی )مبتنی بر دیدگاهداده

های نمونه از بورس اوراق بهادار تهران( است، و و کمی )شرکت

ها پژوهشی با روش آمیخته است که در از نظر شیوه تحلیل داده

بخش اول پژوهش از روش کیفی، و در بخش دیگر از روش کمی 

 استفاده شده است.

 

 ه آماری و روش نمونه گيریجامع

شرح زیر جامعه آماری این تحقیق شامل دو گروه متفاوت به 

دهندگان این پژوهش از خبرگان است: در بخش اول، پاسخ

علمی ای و دانشگاهی سراسر کشور شامل اعضای هیئتحرفه

ها و مراکز علمی؛ اعضای جامعه حسابداران رسمی؛ دانشگاه

ها؛ و مدیران و مدیره شرکتتمدیران عامل و اعضای هیئ

شود. در بخش دوم تحقیق نیز جهت گرانبازار تشکیل میتحلیل

های پذیرفته شده در بورس اعتبارسنجی الگوی تحقیق، شرکت

تا  1392ساله از  7اوراق بهادار تهران، و برای یک دوره زمانی 
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)با توجه به نیاز به اطلاعات سه سال قبل و سال آتی در  98

گیری برخی متغیرها( درنظرگرفته شده است که دارای اندازه

ها منتهی به پایان دوره مالی شرکتتمامی شرایط زیر باشند: 

و یا  سال مالی در بازه زمانی پژوهش تغییراسفندماه باشد و 

وقفه  های مالی نباشد؛جزء شرکت؛ باشد خروج از بورس نداشته

ند؛ و کلیه اطلاعات معاملاتی بیش از شش ماه متوالی نداشته باش

شرکت و  125مالی مورد نیاز در دسترس باشد. بدین ترتیب از 

 شده است. استفادههای تحقیق مشاهده برای مقایسه مدل 875

 

 متغير مستقل: خصوصيات كيفی اطلاعات مالی

 كنندگیبينیارزش پيش •

کنندگی بر حسب توانایی سودهای جاری برای بینیارزش پیش

از  با استفادههای نقدی آتی سودهای آتی و جریانبینی پیش
 :(2015)باروآ، گیریشده است اندازهذیل  مدل

 
ROAit+1 = λ0 + λ1ROAit + εit 

 

 = ROAitسود خالص قبل از بهره و مالیات تقسیم بر  هابازده دارایی(

=؛ tدر پایان سال مالی  iها( شرکت دارایی کل εitخطای باقیمانده 

 . tدر پایان سال  iبرای شرکت مدل رگرسیونی 

ساله برای  سه)غلتان(  از رگرسیون چرخشی پژوهشدر این 

شود استفاده می فوق شرکت در مدل -هریک از مشاهدات سال

را  tتا  t -2و مشاهدات مخصوص به هر شرکت از سال 

گیری برآورد شده از این گیرد. قدرمطلق خطای اندازهدربرمی
بینی سودهای آتی به عنوان معیار معکوس توانایی پیشها مدل

 باشد. کنندگی میبینیو توانایی پایین ارزش پیش

 

 ارزش تأیيدكنندگی)بازخورد( •

اختلاف بین  با استفاده از)بازخورد(  ارزش تأییدکنندگی

بینی برای سال آتی، قبل و بعد از قدرمطلق خطای پیش

 شود.گیری میاندازهزیر  درنظرگرفتن سود دوره جاری طبق مدل

 

 FVit = |PEBit+1| − |PEAit+1| 

 

 = FVit ارزش تأییدکنندگی سودها برای شرکتi  در پایان سال

=؛tمالی   |PEBit+1|های بینی سود سالقدرمطلق خطای پیش

در پایان  iآتی بدون درنظرگرفتن سودهای جاری برای شرکت 

=؛ وt+1سال مالی  |PEAit+1|سود بینی قدرمطلق خطای پیش

در  iهای آتی با درنظرگرفتن سودهای جاری برای شرکت سال

 . t+1پایان سال مالی 

 انتخاب خاصه •

هایی که انتخاب خاصه را رعایت نکرده باشند و به عنوان شرکت

ها عدد صفر و انعکاس یافته است، به آن حسابرسی گزارشدر بند 

این معیار،  یابد.اند عدد یک اختصاص میهایی که رعایت کردهآن

)شورورزی و  یک معیار مستقیم از رعایت انتخاب خاصه است

 (.1389نیکومرام، 

 

 موقع بودنبه •

این متغیر عبارت است از تفاوت روزهای بین تاریخ امضای 

گزارش حسابرسی و تاریخ پایان دوره مالی هر شرکت در هر سال 

ه یک سازی و همچنین جهت تبدیل ببرای همگن )همان منبع(.

معیار مستقیم از نسبت یک بر تفاوت روزهای بین تاریخ امضای 

گزارش حسابرسی و تاریخ پایان دوره مالی هر شرکت استفاده 

 شده است.
 

 بيان صادقانه)رجحان محتوا بر شكل( •

برای معیار اقلام تعهدی غیرعادی از مدل تعدیل شده جونز که 

استفاده شرح زیر بهیافته، ( توسعه1995)همکاران توسط دیچو و 

 گردد.می
TACit

TAit−1
= β1j (

1

TAit−1
) +

β2j(∆REVit − ∆RECit)

TAit−1

+ β3j (
PPEit

TAit−1
) + εit 

 

= TACitسود عملیاتی منهای جریان نقد  جمع اقلام تعهدی(

=؛ tدر پایان سال مالی  iشرکت عملیاتی(  TAit−1جمع دارایی-

=؛ t-1در پایان سال مالی iشرکت  ایه ∆REVit  تغییرات درآمد

=. tتا  t-1های طی سالiشرکت  ∆RECit  ها و حسابتغییرات

=؛ tتا  t-1های طی سال iشرکت اسناد دریافتنی  PPEit مبلغ

در پایان سال  iشرکت  آلات و تجهیزاتل، ماشینناخالص اموا

=؛ tمالی  εit مجموع خطای رگرسیون، فرض بر این است که

صورت مقطعی ناهمبسته و دارای توزیع نرمال با میانگین صفر به
هرچقدر قدرمطلق انحراف از خط رگرسیون کوچکتر هستند.

نیکومرام، )شورورزی و  بیان صادقانه نیز بیشتر است ،باشد

1389.) 

 

 طرفیبی •

طرفی بر ( از معیار معکوس بی2005) اساس تحقیق باروآبر 

مبنای سودهای هر سهم گزارش شده دوره قبل و جاری استفاده 

گیرند که تغییرات سود هایی مدنظر قرار میشرکت .گرددمی

ها منفی نباشد و از کاهش سودها، اجتناب کنند. میزان آن

در تابع توزیع تغییرات سود اگر حداکثر تا  سود شرکت افزایش
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)نمره  طرفی کاملخطای تابع توزیع نرمال باشد، دارای بی 5/0%
یک(، در غیر این صورت با وجود تغییرات کاهش و یا افزایش از 

)نمره صفر(  طرفیحد مجازخطای باقیمانده به عنوان عدم بی

طرفی ز بیشود. این معیار، یک معیار مستقیم ادرنظرگرفته می

 (.1389)شورورزی و نیکومرام،  است
 

 كاری(احتياط)محافظه •
شرح زیر به( 2000ین)امدل گیولی و ه بر مبنایکاری محافظه

 .شده است گیریاندازه

 

 

 

-محافظه درجه در تغییر از تواند شاخصیمی تعهدی اقلام رشد

 ، اگریعنی بلندمدت باشد. دوره یک طول در حسابداری کاری

 و یابدکاهش می کارییابد، محافظه افزایش تعهدی اقلام
 ین، یک معیار مستقیم ازالذا، شاخص مدل گیولی و ه؛ بالعکس

 .باشدکاری میمحافظه

 

 كامل بودن •

گزارش سالانه حسابرسی بند محدودیت در در هایی که شرکت

-عدد یک داده می در غیر اینصورترسیدگی دارند عدد صفر و 

 ار یک معیار مستقیم از کامل بودن است.این معی ؛شود

 

 قابليت مقایسه •

فرانکو و همکاران گیری قابلیت مقایسه از مدل دیبرای اندازه

( استفاده شده است. در این مدل، دو شرکت زمانی مشابه 2011)

ای از رویدادهای اقتصادی شوند که برای مجموعهتلقی می

یکسان )مانند بازده(، گزارش مالی )مانند سود حسابداری( 

گیری قابلیت مقایسه بین مشابهی ارائه کرده باشند. برای اندازه

سال مدل رگرسیونی به  -دا برای هر شرکت، ابتjو  iدو شرکت 

های سری زمانی برای دوره شرح رابطه زیر با استفاده از داده

 شود.  برآورد می tچهار ساله اخیر منتهی به پایان سال 

 
EARNi,k = αi,t + βi,tRETi,k+ εi,k 

 

i,kEARN سود خالص شرکت :i  در سالk  تقسیم بر ارزش بازار
 : i,kRET؛ و سهام شرکت

دهنده عملیات حسابداری شرکت نشان βو  αفوق رابطهدر

i ، وα   وβ   معرف عملیات حسابداری شرکتj  .برآورد  برایاست

از مفهوم قابلیت  jو  iتفاوت بین عملیات حسابداری دو شرکت 

دادهای ای از رویهای مشابه دربازه مجموعهمقایسه)ارائه گزارش
 زیرهای، در هر سال از طریق رابطهلذاشود. مشابه( استفاده می

و یک بار با  iیک بار با ضرایب خود شرکت  راiسود شرکت 

)رویداد مشابه( برای دوره  i، اما با بازده شرکت jضرایب شرکت 

 .شودمی فوق برآورد زمانی مشابه با دوره زمانی رابطه

 
 E(EARN)ii,k = αi + βiRETi,k 
 E(EARN)ij,k = αj + βjRETi,k 

 

ii,kE(EARN)شرکت شده برای بینی : سود پیشi  در سالk  با

 iضرایب شرکت استفاده از 

ij,kE(EARN)شرکت شده برای بینی : سود پیشi  در سالk  با

 jضرایب شرکت استفاده از 

از طریق  tدر سال jو  iشرکت سپس قابلیت مقایسه بین دو 

 شود.رابطه زیر محاسبه می

ComAcc ij,t =
−1

4
∑|E(EARN) ii,k − E(EARN) ij,k|

k

k−3

 

 

دهنده قابلیت مقایسه نشان ii,kComAccمقادیر بیشتر برای 

است. به طریق مشابه برای هر سال و هر  شرکتبیشتر بین دو 

عضو یک صنعت، معیار  jهای با شرکتiشرکت جفت 

ii,kComAcc عدد بزرگتر محاسبه  4شود و میانگین محاسبه می

تعریف i شرکت شده برای آن، معیار قابلیت مقایسه خاص 

 شود.نشان داده می j,tComشود که با می

 

 های مالیمحتوای اطلاعاتی صورت •

( به شرح 1995این متغیر با استفاده از مدل اولسن و فلتهام )

 گیری شده است:زیر اندازه

 
MVi,t = α + β1 BVi,t+ β2 NIi,t +ε 

 

MV ضرب قیمت هر سهم ارزش کل بازار سهام شرکت )حاصل

= ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام BVدر تعداد سهام منتشره(؛

باشد. هر سه متغیر با تقسیم بر شده مینیز سود گزارش NIو 

شوند. ضریب متغیر های ابتدای سال همگن میجمع دارایی

 باشد.دهنده محتوای اطلاعاتی سود میتوضیحی سود نشان
 

 قابل فهم بودن •

( بر مبنای تعداد 1392به پیروی از تحقیق آقایی و رحمانی )

های مالی به عنوان معیار معکوسی از آن صفحات گزارش

 گیری شده است.اندازه
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 متغير وابسته: شفافيت محيط اطلاعاتی

ها )در بازار شرکتدر تحقیق حاضر شفافیت محیط اطلاعاتی 

باشد. ضمناً عدم تقارن اطلاعاتی در پرتو سهام( متغیر وابسته می

تئوری ذینفعان، و همزمانی قیمت سهام در پرتو تئوری 

عنوان معیارهای شفافیت محیط اطلاعاتی مشروعیت سازمانی به

 درنظر گرفته شده است.

 همزمانی قيمت سهام 

برای  2Rگیری همزمانی قیمت سهام، ابتدا برای اندازه

از مدل بسط یافته رگرسیون بازار در  t در سال مالی iشرکت 

 :شودمعادله زیر محاسبه می

 
ri,k,w= αi + βi.rm,w + γi .rk,w + εi,w 

 

 wو در هفته  kدر صنعت  iبیانگر بازده شرکت  i,k,wrکه در آن 

بازده موزون  k,wrست و ا wبازده موزون بازار در هفته m,wrاست. 
 است. wدر هفته  kصنعت 

در بازه صفر تا یک قرار دارد، برای بدست  2Rاز آنجایی که 

آوردن یک توزیع نزدیک به نرمال، مطابق تحقیق پیتروسکی و 

( از لگاریتم طبیعی 2009(، مورک، یونگ و یو )2004رولستون )
2R شود.برای تعریف متغیر همزمانی قیمت استفاده می 

 
SYNCHi,t= Ln (Ri 

2 /1- Ri 
2) 

 

 عدم تقارن اطلاعاتی 

آید که اطلاعات مربوط ن اطلاعاتی زمانی پدید میعدم تقار

 صورت مناسب توزیع نگردد و طرفهایی از معاملهبه شرکتها به

نسبت به طرفهای دیگر مزیت اطلاعاتی داشته باشند. عدم تقارن 

ها و شفافیت اطلاعاتی موجب کاهش کیفیت بازار سهام شرکت

موذنی،  محیط الاعاتی آنها خواهد شد )فتحی، بختیاری و

(. افزایش تقارن اطلاعاتی در تضاد با تئوری ذینفعان و 1394
 مشروعیت سازمانی شرکتها قرار دارد.

در این تحقیق از پنج سنجه مناسب در شرایط بورس اوراق 

بهادار تهران شامل حجم معاملات، نوسان قیمت سهام شرکت، 

معاملاتی، و عمر نسبت قیمت به سود هر سهم، تعداد روزهای 

گیری عدم تقارن اطلاعاتی موجود بین افراد شرکت برای اندازه

ها استفاده شده است. درون سازمانی و برون سازمانی شرکت

( با ترکیب پنج 2009سپس مطابق با روشدروبز و همکاران )

سنجه موردنظر، یک شاخص کلی محاسبه میشود. به منظور 

(، AI_INDEXلاعاتی )ساخت شاخص ترکیبی عدم تقارن اط

های مذکور ابتدا رتبه چارکی شرکتها برای تمام یپروکسی

طوریکه یک رتبه بالاتر به معنی درجه بالاتر شود، بهمحاسبه می

( 1) 5عدم تقارن اطلاعاتی است. برای مثال یک شرکت رتبه 

درصد بیشترین  20کند مشروط بر اینکه متعلق به دریافت می

ها در مورد هر سنجه عدم تقارن )کمترین( چارک شرکت

های مربوط به اطلاعاتی در یک سال مفروض باشد. سپس رتبه

هر یک از پنج پروکسی مذکوردر مورد هر شرکت با یکدیگر جمع 

شود. بنابراین بزرگترین )کوچکترین( ارزش متغیر می

AI_INDEX های با بیشترین ( برای شرکت5) 25تواند می

سپس جهت  .قارن اطلاعاتی باشد)کمترین( میزان عدم ت

 بندی، از لگاریتم طبیعی این ارقام استفاده شده است.مقیاس

 

 متغيرهای كنترلی -ج

(: برابر با لگاریتم طبیعی ارزش SIZEاندازه شرکت ) (1

 های شرکت؛دفتری دارایی

های ها بر دارایی(: برابر با تقسیم بدهیLEVاهرم مالی ) (2

 شرکت؛ 

برابر با تقسیم سود خالص به  (:PROFسودآوری شرکت ) (3

 های شرکت؛دارایی
های زمانی مختلف (: تفاوت بازهAGEسن شرکت ) (4

 پژوهش و تاریخ تأسیس شرکت؛

(: تقسیم سود سهام به DIVسود سهام پرداختی شرکت ) (5

 سود خالص شرکت؛

: برابر درصد سهام نگهداری (INOW) مالکیت نهادی (6

مومی از کل های دولتی و عشده توسط نهادها و شرکت

های ها شامل شرکتسهام سرمایه است که این شرکت

ها، گذاریهای بازنشستگی، سرمایهبیمه، صندوق

های دولتی، بنیادها و ها، شرکتمؤسسات مالی، بانک

دیگر اجزای دولت است که از افق دید بلندمدت 

 برخوردارند.

(: برابر است با نسبت ارزش بازار به Qtobinکیوتوبین ) (7

 ها.ری داراییدفت
 (FCهای مالی )محدودیت (8

 

کاپلان و تعدیل شده از مدل محدودیت مالی گیری اندازهبرای 

شرح زیر ( به1386امیری)توسط کنعانی( 1997لاس)ازینگ

 : ]14[شودمیاستفاده 

 

KZ = −0.002605
CF

At−1

+ 4.11457
DIV

At−1

+ 2.85351
C

At−1

+ 2.22050LEV 
 

 -مقادیر بدست آمده پنجک بندی شده و سال KZبعد از محاسبه 

هایی که در  پنجک چهارم و پنجم قرار بگیرند، شرکت

 های دارای محدودیت در تأمین مالی هستند.شرکت
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نسبی الگوی شفافيت محيط اطلاعاتی بر اساس اهميت 

 كيفی اطلاعات مالیخصوصيات

گیری اندازهدر این پژوهش از شاخص ترکیبی موزون برای 

شفافیت محیط اطلاعاتی استفاده شده است. برای تبیین 

های پیشنهادی، ابتدا لازم است سه فرض اولیه درنظر گرفته مدل

شود: نخست اینکه برای محاسبه شفافیت محیط اطلاعاتی اصل 
پذیری را پذیرفته باشیم، یعنی محیط اطلاعاتی برابر است جمع

آن؛ به عبارت دیگر، عوامل با یک  با مجموع عوامل تأثیرگذار بر

ای با همدیگر جمع شده و شفافیت محیط اطلاعاتی را قاعده
کنند. مضافاً اینکه نحوه تأثیرگذاری هر یک از این تعیین می

عوامل بر شفافیت محیط اطلاعاتی به تناسب وزنشان است که 

-در قسمت قبل محاسبه شد )خاصیت تناسب(. ثالثاً اینکه می

یزان تأثیرگذاری هر عامل بر شفافیت محیط اطلاعاتی پذیریم م

شود صورت نرمال شده است. این عمل به این دلیل انجام میبه

 که یک کف و سقف معنادار با یک حداقل و حداکثر برای محاسبه

شود. بدین ترتیب، مدل شفافیت محیط اطلاعاتی تعیین می

 شود:اطلاعاتی ارائه میپیشنهادی زیر برای محاسبه محیط 

 

 

 
it𝐼𝐸𝐼 شاخص سنجش محیط اطلاعاتی شرکت :𝑖  در سالt می-

اندیس عواملی است که با  : مجموعه Sها؛: تعداد شرکتNاشد. ب

 : مجموعهKشفافیت محیط اطلاعاتی رابطه مستقیم دارند.

اندیس عواملی است که با شفافیت محیط اطلاعاتی رابطه 

: مقدار jPit؛tدر سال  iام شرکت j: وزن عامل jWitمعکوس دارند؛ 

تعداد کل   M. واضح است که اگرtدر سال  iام شرکت jعامل 
 |M=|S|+|Kیت محیط اطلاعاتی باشد آنگاه عوامل مؤثر بر شفاف

نمایشگر  |K|و  Sنمایشگر تعداد عناصر مجموعه  |S|که در آن 

 باشد.می Kتعداد عناصر مجموعه 

S Pداشته باشیم: bو  aاگر برای دو شرکت با اندیس (: 1قضيه )

 𝑆∈𝑠∀S bt≤ Pat     و 

𝐾∈𝑘∀𝑡b𝑘𝑃≤  𝑘𝑎𝑡𝑃               آنگاه𝑏𝑡𝐼𝐸𝐼≤t𝑏𝐼𝐸𝐼 

 ≥ 𝑎𝑡𝐼𝐸𝐼0 داریم: aهمچنین برای شرکت با اندیس (: 2قضيه )

≤ 1 

    ،S bt≤ PS at  P( بدیهی است که اگر 1برای اثبات قضیه )برهان: 

 آنگاه،

 

 

 آنگاه، ،K bt𝑃≤   at 𝑘𝑃از طرفی اگر 
 

 

 بنابراین؛

 

 

 bt≤ IEIatIEIپس:     0j at W ≤و از آنجا که   

 

 ( بدیهی است که2.  برای اثبات قضیه )0at𝐼𝐸𝐼≤:  میدار گریدبرای اثبات نامساوی 

 
 ؛نیو بنابرا

 
 از طرفی

 

 پس،

 

 و بنابراین،
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 داریم: ∑ 1j at W1≤j≤M =طور و همینKՍ{1,2,3,…,M}=Sو از آنجا که 

∑ Ws at +  

s∈S

∑ Wk at = 1  

k∈K

 

 1at.IEI ≥بنابراین،  

 

ی آن است که شفافیت محیط دهنده( نشان1: قضیه )ملاحظات

اطلاعاتی خاصیت یکنوایی دارد، یعنی برای هر شرکت با عوامل 

ترتیبی، شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس ترتیب عوامل مرتب 

پذیری دو شرکت بر اساس عوامل ت مقایسهشود. این خاصیمی

-( نشان می2کند. قضیه )شفافیت محیط اطلاعاتی را توجیه می

هد که شفافیت محیط اطلاعاتی در مدل پیشنهادی کراندار د

-ها، قابل اتکاء میاست و برای ارزیابی یک جامعه شامل شرکت
باشد. همچنین در فرایند تدوین الگوی تحقیق، بر اساس نظرات 

خبرگان، متغیرهای پژوهش )خصوصیات کیفی اطلاعات مالی( 

جهت بندی شده است. با استفاده از روش آنتروپی شانون رتبه

ارایه پاسخ به سوالات اول تا چهارم تحقیق، الگوهای سنجش 

شفافیت محیط اطلاعاتی از دیدگاه انواع خبرگان موردنظر در 

بندی متغیرها رتبهنتایج مربوط به این بخش تدوین شده است. 

گر این بوده است که از بر اساس نظرات چهار طیف خبرگان بیان

شفافیت محیط اطلاعاتی،  نظر اعضای هیئت علمی برای محاسبه

ویژگی کیفی »احتیاط« دارای بیشترین وزن و ویژگی »ارزش 

کنندگی« دارای کمترین وزن است. از نظر مدیران تایید

شفافیت  اران رسمی برای محاسبهحسابد حسابرسی عضو جامعه

محیط اطلاعاتی، ویژگی کیفی »کامل بودن« دارای بیشترین 

وزن و ویژگی »قابل فهم بودن« دارای کمترین وزن است. 

ها شرکت همچنین، از نظر مدیران عامل و اعضای هیئت مدیره

شفافیت محیط اطلاعاتی ، ویژگی کیفی »احتیاط«  برای محاسبه

وزن و ویژگی »به موقع بودن« دارای کمترین  دارای بیشترین

گذاری، برای های سرمایهگران شرکتوزن است. از نظر تحلیل

ویژگی کیفی »انتخاب خاصه«  شفافیت محیط اطلاعاتی محاسبه

موقع بودن« دارای کمترین دارای بیشترین وزن و ویژگی »به

وزن است. با توجه به نتایج حاصل از رتبه بندی خصوصیات 

گیری شاخص محیط اطلاعاتی کیفی موردنظر، مدل نهائی اندازه

به تفکیک نظرات اعضای هیئت علمی )سوال اول تحقیق(، 

مدیران حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی)سوال دوم 

)سوال سوم  مدیره شرکتعامل و اعضای هیئتتحقیق(، مدیران

چهارم  گذاری )سوالهای سرمایهگران شرکتتحقیق(، و تحلیل

شرح زیر تدوین به 4تا  1های تحقیق( به ترتیب با عنوان مدل

 شده است:

 :1مدل 
 IE – Index1it= 0.111 P1 + 0.042 P2 + 0.076 P3 + 0.044 P4 

+0.048 P5 + 0.073 P6+ 0.331 P7 + 0.058 P8 + 0.083 P9 + 
0.075 P10+ 0.059 P11 

 :2مدل 
 IE – Index2it= 0.095 P1 + 0.105 P2 + 0.080 P3 + 0.077 P4 

+0.100 P5 + 0.081 P6 + 0.125 P7 + 0.135 P8 + 0.078 P9 + 
0.063 P10+ 0.061 P11 

 :3مدل 
IE – Index3it= 0.035 P1 + 0.072 P2 + 0.208 P3 + 0.018 P4 

+0.038 P5 + 0.061 P6 + 0.292 P7 + 0.026 P8 + 0.063 P9 + 
0.074 P10+ 0.113 P11 

 :4مدل 
IE – Index4it= 0.039 P1 + 0.091 P2 + 0.208 P3 + 0.035 P4 

+0.045 P5 + 0.060 P6 + 0.162 P7 + 0.106 P8 + 0.062 P9 + 
0.051 P10+ 0.141 P11 

 iP شفافیت محیط  معیارهای محاسبه عامل استاندارد شده

 باشد.اطلاعاتی می

 

 های پژوهشیافته
شناختی خبرگان نشان داده شده زیر آمار جمعیت 1در جدول 

نفر از خبرگان سراسر کشور  140است. در این پژوهش، جمعاً از 

 نفر( نظرخواهی شده است. 35در چهار گروه )هرگروه 

های مهم متغیرهای برای ارائه نمای کلی از ویژگیسپس 

در  ها،محیط اطلاعاتی شرکتشفافیت مورداستفاده در سنجش 

 . شده است ین متغیرها ارائهتوصیفی ا آمار، 2 جدول

نیز توزیع  3با توجه به ماهیت متغیرهای دو وجهی، در جدول 

 فراوانی این متغیرها ارایه شده است.

محیط متغیر شفافیت آمار توصیفی زیر  4جدولهمچنین، در 

صورت جداگانه نشان داده  به 4تا  1های بر اساس مدلاطلاعاتی 

 شود.می
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 كنندهشناختی خبرگان مشاركت. آمار جمعيت1جدول 

 درصد تعداد های متغيرگزینه متغير

 جنسيت
 85/ 71 120 مرد

 14/ 29 20 زن

 سن

 86/2 4 سال 30تا  20

 49/ 29 69 سال 40تا  31

 37/ 14 52 سال 50تا  41

 10/ 71 15 سال و بیشتر 51

 طيف خبرگان

 25 35 اعضای هیئت علمی

 25 35 اعضای جامعه حسابداران رسمی

 25 35 مدیره شرکتمدیرعامل و هیئت

 25 35 گذاریهای سرمایهگران شرکتتحلیل

 
 . آمارتوصيفی متغيرهای پژوهش2جدول 

 مشاهدات كشيدگی چولگی انحراف معيار كمترین بيشترین ميانگين متغير

 875 073/15 043/3 083/0 0/ 0001 797/0 0/ 076 بینی کنندگیارزش پیش

 875 316/6 2/ 261 149/0 0/ 0001 025/1 119/0 ارزش تاییدکنندگی

 875 142/4 1/ 608 007/0 007/0 0/ 056 0/ 016 به موقع بودن

 875 278/9 412/2 043/0 0/ 0001 366/0 047/0 بیان صادقانه

 875 1/ 026 777/0 202/0 0/ 0001 1/ 486 401/0 احتیاط

 875 971/3 775/1 0/ 068 0/ 0001 473/0 071/0 قابلیت مقایسه

 875 29/ 596 487/4 287/1 0/ 0001 471/13 989/0 محتوای اطلاعاتی

 875 081/0 234/0 005/0 0/ 0098 0/ 0417 023/0 قابل فهم بودن

 875 - 413/0 - 048/0 124/0 280/0 1 0/ 625 عدم تقارن اطلاعاتی

 875 103/0 - 0/ 269 0/ 146 - 959/0 - 0/ 106 - 582/0 همزمانی قیمت سهام

 875 334/1 021/1 534/1 505/10 374/19 14/ 162 اندازه شرکت

 875 40/ 962 483/3 252/0 090/0 003/4 0/ 601 اهرم مالی

 875 931/6 - 494/0 150/0 - 1/ 063 0/ 631 111/0 سودآوری

 875 - 584/0 - 0/ 162 554/0 1/ 386 111/4 3/ 116 سن شرکت

 875 7.274 2.031 0.32 0 0.98 0.46 سود سهام پرداختی

 875 0/ 756 - 979/0 0/ 167 091/0 995/0 753/0 مالکیت نهادی

 875 510/5 924/1 730/0 584/0 528/6 1/ 687 های رشدفرصت

 875 033/6 430/1 754/0 311/0 7/ 624 044/2 های مالیمحدودیت

 

 توزیع فراوانی متغيرهای دو وجهی تحقيق. 3جدول 

 درصد فراوانی  متغير

 انتخاب خاصه
 2/98 859 اند.هایی که انتخاب خاصه را رعایت کردهشرکت

 8/1 16 اند.هایی که انتخاب خاصه را رعایت نکردهشرکت

 طرفیبی
 43 378 طرفی کاملهای دارای بیشرکت

 57 499 طرفیهای دارای عدم بیشرکت

 کامل بودن
 9/69 612 هایی که اطلاعات آنها کامل است.شرکت

 1/30 263 هایی که اطلاعات آنها کامل نیست.شرکت

 100 875 مجموع 
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 4تا  1های . آمارتوصيفی متغير »شفافيت محيط اطلاعاتی« بر اساس مدل4جدول 

 تعداد كشيدگی چولگی انحراف معيار كمترین بيشترین ميانگين مدل

1 3932 /0 7703 /0 1115 /0 0920 /0 169 /0 148/0 875 

2 4017 /0 6987/0 1008 /0 1004 /0 207/0 - 319/0 - 875 

3 4908 /0 7923 /0 1051 /0 0843 /0 258/0 - 299/1 875 

4 5190 /0 7563/0 1031 /0 0903 /0 692 /0 - 397/1 875 

 

 سوالات پنجم و ششمهای مربوط به یافته

های مناسب برای سوالات پنجم و ششم منظور یافتن پاسخبه

تحقیق و برای اعتبارسنجی مقادیر بدست آمده برای متغیر 
فوق، تاثیر  4تا  1های »شفافیت محیط اطلاعاتی« بر اساس مدل

این متغیر را به صورت مجزا بر روی متغیرهای »عدم تقارن 

»همزمانی قیمت سهام« با حضور متغیرهای کنترلی اطلاعاتی« و 

 کنیم.صورت زیر بررسی میبه

 :5مدل 
AIjit= B0 + B1(IE – Indexjit)+ B2(SIZEit)+ B3(LEVit)+ 
B4(PROFit) +B5(AGEit)+ B6(DIVit)+ B7(DAit)+ 
B8(INOWit)+ B9(MTBit)+ B10(FCit)+eit      j=1,2,…,5 

 

 :6مدل 

SYNCHjit= B0 + B1(IE – Indexjit)+ B2(SIZEit)+ 
B3(LEVit)+ B4(PROFit)+ B5(AGEit)+ B6(DIVit)+ 
B7(DAit)+ B8(INOWit)+ B9(MTBit)+ B10(FCit)+eit      
j=1,2,…,5 

 

»عدم تقارن  دهندهترتیب نشانبه SYNCHو AIکه در آن 

اطلاعاتی« و »همزمانی قیمت سهام« است. مدل مناسب را با 

لیمر )چاو( و هاسمن انتخاب کرده و  Fهای استفاده از آزمون

های مدل انتخابی شامل صفربودن میانگین سپس مفروضه

خطاها، ناهمسانی واریانس خطاها، خودهمبستگی خطاها، عدم 

ی، و نرمال بودن همبستگی بین خطاها و متغیرهای توضیح

های مربوط به سوالات ایم. یافتهتوزیع خطاها را بررسی نموده

زیر ارایه شده  6و  5ترتیب در جداول پنج و ششم تحقیق به

 است.

 
 در بررسی تاثير »شفافيت محيط اطلاعاتی بر عدم تقارن اطلاعاتی«  GLSآزمونایج نت. 5 جدول

 تغيرم
 مدل چهارم مدل سوم مدل دوم مدل اول

 احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب

 000/0 366/29 0/ 000 29/ 336 000/0 010/29 000/0 28/ 940 مقدار ثابت

 010/0 - 028/2 0/ 000 - 902/2 003/0 - 017/2 000/0 - 727/2 شفافیت محیط اطلاعاتی

 000/0 - 598/0 0/ 000 - 574/0 000/0 - 595/0 000/0 - 574/0 شرکت اندازه

 230/0 548/0 0/ 132 0/ 683 198/0 588/0 115/0 718/0 اهرم مالی

 032/0 - 1/ 643 0/ 112 - 217/1 045/0 - 543/1 123/0 - 179/1 سودآوری شرکت

 000/0 - 131/2 0/ 000 - 093/2 000/0 - 120/2 000/0 - 082/2 سن شرکت

 000/0 039/0 0/ 000 039/0 000/0 039/0 000/0 039/0 سود سهام پرداختی

 000/0 400/3 0/ 000 3/ 246 000/0 3/ 361 000/0 193/3 مالکیت نهادی

 981/0 - 002/0 0/ 741 - 033/0 943/0 007/0 797/0 - 0/ 026 های رشدفرصت

 070/0 - 173/0 0/ 050 - 188/0 078/0 - 0/ 169 052/0 - 185/0 های مالیمحدودیت

 والد و سطح معناداریآماره 
 احتمال آماره والد احتمال آماره والد احتمال آماره والد احتمال آماره والد

24 /372 000/0 76/373 000/0 26/367 000 /0 40 /373 000/0 

 آزمون والد تعدیل شده
 Sig آماره Sig آماره Sig آماره Sig آماره

30 /2556 000/0 46/2667 000/0 79 /2544 000 /0 54 /2669 000/0 

 آزمون وولدریج
F Sig F Sig F Sig F Sig 
44 /40 000/0 26/39 000/0 60/41 000 /0 44 /41 000/0 

 آزمون چاو
 احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره

19/6 000/0 26/6 000/0 19/6 000 /0 21/6 000/0 

 احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره آزمون هاسمن
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 تغيرم
 مدل چهارم مدل سوم مدل دوم مدل اول

 احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب

46/67 000/0 42 /90 000/0 60/55 000 /0 67/97 000/0 

 اسمینوف-آزمون کولموگروف
 Sig آماره Sig آماره Sig آماره Sig آماره

730/0 661/0 916 /0 371/0 674 /0 754 /0 832/0 492/0 

 رگرسیون با اثرات ثابت

 
 در بررسی تاثير »شفافيت محيط اطلاعاتی بر همزمانی قيمت سهام GLS آزمونایج نت. 6جدول

 متغير
 مدل چهارم مدل سوم مدل دوم مدل اول

 احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب

 000/0 - 606/0 000/0 - 0/ 630 000/0 - 667/0 000/0 - 686/0 مقدار ثابت

 000/0 - 243/0 000/0 - 237/0 000/0 - 174/0 002/0 - 147/0 شفافیت محیط اطلاعاتی

 027/0 007/0 010/0 008/0 0/ 016 007/0 007/0 008/0 شرکت اندازه

 571/0 - 017/0 575/0 - 017/0 0/ 496 - 020/0 514/0 - 020/0 اهرم مالی

 0/ 967 - 002/0 0/ 976 002/0 0/ 756 - 015/0 661/0 - 021/0 سودآوری شرکت

 031/0 0/ 016 015/0 018/0 034/0 0/ 016 021/0 017/0 سن شرکت

 345/0 - 001/0 271/0 - 001/0 357/0 - 001/0 302/0 - 001/0 سود سهام پرداختی

 0/ 969 001/0 897/0 - 003/0 997/0 - 001/0 859/0 - 004/0 مالکیت نهادی

 041/0 012/0 072/0 011/0 0/ 046 012/0 0/ 062 011/0 های رشدفرصت

 595/0 - 004/0 518/0 - 005/0 0/ 695 - 003/0 523/0 - 005/0 های مالیمحدودیت

 آماره والد و سطح معناداری
 احتمال آماره والد احتمال آماره والد احتمال آماره والد احتمال آماره والد

86/36 000/0 59 /41 000/0 94 /46 000/0 95 /48 000/0 

 یو پو نزیگیو آزمون 
 Sig آماره Sig آماره Sig آماره Sig آماره

26/177 001/0 42 /174 002/0 91 /168 005/0 24 /168 005/0 

 آزمون وولدریج
F Sig F Sig F Sig F Sig 
736 /0 393/0 681 /0 411/0 639 /0 426 /0 572/0 451/0 

 آزمون چاو
 احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره

38 /2 000/0 37 /2 000/0 33 /2 000/0 35 /2 000/0 

 آزمون هاسمن
 احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره احتمال آماره

71/6 752/0 61/6 762 /0 03/6 812/0 12/6 805/0 

 اسمیرنوف-آزمون کولموگروف
 Sig آماره Sig آماره Sig آماره Sig آماره

501/0 963 /0 192/1 116 /0 729/0 662/0 196 /1 115/0 

 رگرسیون با اثرات تصادفی

 

چون مقدار ، 6و  5های ارایه شده در جداول بر اساس یافته

های اول تا چهارم برای مدل  F( مربوط به آمارهSigاحتمال )

است و همچنین مقادیر  05/0متغیرهای وابسته کوچکتر از 

است، لذا  05/0ها نیز کوچکتر از ی لیمر )چاو( آناحتمال آماره
درصد، جهت بررسی تاثیر »شفافیت محیط  99با اطمینان 

بر »عدم تقارن  4تا  1های اطلاعاتی« محاسبه شده توسط مدل

اطلاعاتی« و »همزمانی قیمت سهام« بایستی از روش رگرسیون 

پانلی استفاده کرد. همچنین، چون مقدار احتمال مربوط به 

آزمون هاسمن مربوط به متغیر وابسته همزمانی قیمت سهام 

(؛ لذا مدل Sig>0/05است ) 05/0ها بزرگتر از برای تمامی مدل

رای بررسی تاثیر »شفافیت محیط اطلاعاتی« مورد استفاده ب

بر »همزمانی قیمت سهام«  4تا  1های محاسبه شده توسط مدل

مدل رگرسیون پانلی با اثرات تصادفی خواهد بود. همچنین با 
، چون مقدار احتمال مربوط به آزمون هاسمن 5توجه به جدول 

دل (؛ لذا مSig<0/05است ) 05/0ها کوچکتر از برای تمامی مدل

مورد استفاده برای بررسی تأثیر »شفافیت محیط اطلاعاتی« 

بر »عدم تقارن اطلاعاتی«،  4تا  1های محاسبه شده توسط مدل

مدل رگرسیون پانلی با اثرات ثابت خواهد بود. در ادامه، اقدام به 
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های مربوط به ناهمسانی واریانس خطاها و انجام آزمون

کلاسیک رگرسیون( شده خودهمبستگی خطاها )دو تا از فروض 

های دارای است. برای آزمون ناهمسانی واریانس خطاها در مدل

های دارای الگوی اثرات ثابت از آزمون والد تعدیل شده، در مدل

های دارای الگوی اثرات تصادفی از مدل ویگینز و پوی و در مدل

اثرات مشترک از آزمون وایت استفاده شده است. همچنین برای 

های رگرسیونی پانلی با دهمبستگی خطاها در مدلآزمون خو

های دارای اثرات ثابت و تصادفی از آزمون وولدریچ و در مدل

واتسون استفاده شده است  -اثرات مشترک از آزمون دوربین

 (.   1397)افلاطونی؛ 

با بررسی نتایج مربوط به متغیرهای وابسته عدم تقارن 
شویم که در بررسی ه میاطلاعاتی و همزمانی قیمت سهام متوج

های تاثیر »شفافیت محیط اطلاعاتی« محاسبه شده توسط مدل

ها بر این متغیرها فرض صفر آزمون ناهمسانی واریانس 4تا  1

شود، زیرا مقدار ها رد میمبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانس

ی ویگینز، پوی و والد تعدیل ها( مربوط به آمارهSigاحتمال )

ها با است. آزمون خودهمبستگی مدل 05/0از  شده کمتر

واتسون انجام شد که  -های وولدریج و دوربیناستفاده از آزمون

ها مشکل خودهمبستگی دارند، دهد تمامی مدلنتایج نشان می

بوده ولی  05/0( آماره وولدریج کمتر از Sigزیرا مقدار احتمال )

قرار  5/2و  5/1بین   6واتسون در جدول  -مقدار آماره دوربین

دارد، بنابراین برای رفع ناهمسانی واریانس در جمله خطا، جهت 

-بررسی تاثیر شفافیت محیط اطلاعاتی محاسبه شده توسط مدل

بر همزمانی قیمت سهام از مدل رگرسیون با رویکرد  4تا  1های 
و  Panels(h)( و اعمال گزینه GLSیافته )حداقل مربعات تعمیم

ناهمسانی واریانس و خود همبستگی سریالی برای رفع همزمان 

در جمله خطا، جهت بررسی تاثیر شفافیت محیط اطلاعاتی در 

بر »عدم تقارن اطلاعاتی« از مدل  4تا  1های توسط مدل

( و اعمال GLSیافته )رگرسیون با رویکرد حداقل مربعات تعمیم

 forceو  Panels(h) ،corr(psar1) ،rho(tscorr)ی هاگزینه

 (. 1397استفاده شده است )افلاطونی، 

 5های جدول جهت ارایه پاسخ به سوال پنجم تحقیق، یافته

دهد که تاثیر شفافیت محیط اطلاعاتی محاسبه شده بر نشان می

بر »عدم تقارن اطلاعاتی« به ترتیب برابر  4تا  1های اساس مدل

 هاآنSig و مقدار  -028/2، و -902/2، -017/2، -727/2با 

است. چون تاثیر شفافیت محیط اطلاعاتی  05/0کوچکتر از 
ها بر عدم تقارن اطلاعاتی منفی محاسبه شده بر اساس این مدل

و معنادار است، لذا مقادیر محاسبه شده در پرتو تئوری ذینفعان 

مدل از اعتبار  4برای »شفافیت محیط اطلاعاتی« توسط این 

داری تفاوت ضریب بررسی معنیکافی برخوردار است. ضمناً برای 

»شفافیت محیط اطلاعاتی« به صورت دو به دو در چهار مدل، از 

 آزمون پترنوستر استفاده شده است.
 

دو به دوی  . نتایج آزمون پترنوستر برای مقایسه7جدول 

 ها با متغير وابسته »عدم تقارن اطلاعاتی«مدل

 Sig پترنوستر آماره هایمدل مقایسه

 002/0 - 044/3 2و  1

 030/0 - 2/ 18 3و  1

 007/0 - 703/2 4و  1

 0/ 613 507/0 3و  2

 988/0 014/0 4و  2

 0/ 650 - 454/0 4و  3

 

ضریب شفافیت محیط با توجه به نتایج جدول فوق، در مقایسه 

آزمون  Sig، مقادیر  4و  3، 2های با مدل 1اطلاعاتی مدل 
بوده که این  007/0و  030/0، 002/0پترنوستر به ترتیب برابر با 

ضریب »شفافیت هستند ولی در مقایسه 05/0مقادیر کوچکتر از 

این آزمون  Sigها با یکدیگر، مقدار مدل محیط اطلاعاتی« بقیه

است؛ با توجه به این نتایج و با توجه به اینکه  05/0بزرگتر از 

بزرگتر  1فافیت محیط اطلاعاتی«  در مدل قدرمطلق ضریب »ش

که متغیر ها است، لذا زمانیمدل از قدرمطلق این ضریب در بقیه

»شفافیت مدل »عدم تقارن اطلاعاتی« باشد، محاسبه  وابسته

( 1محیط اطلاعاتی« بر اساس دیدگاه اعضای هیات علمی )مدل 

 ها است.مدل تر از بقیهقوی

های خ به سوال ششم تحقیق، یافتهنهایتاً جهت ارایه پاس

دهد که تأثیر »شفافیت محیط اطلاعاتی« نشان می 6جدول 

بر »همزمانی قیمت  4تا  1های محاسبه شده بر اساس مدل

 -393/0و  -237/0، -174/0، -147/0ترتیب برابر با سهام« به
است. چون تأثیر »شفافیت  05/0ها کوچکتر از آن Sigو مقدار 

ها بر همزمانی تی« محاسبه شده بر اساس این مدلمحیط اطلاعا

قیمت سهام منفی و معنادار است، لذا مقادیر محاسبه شده در 

پرتو تئوری مشروعیت سازمانی برای »شفافیت محیط اطلاعاتی« 

مدل از اعتبار کافی برخوردار است. همچنین، برای  4توسط این 

اطلاعاتی به داری تفاوت ضریب شفافیت محیط بررسی معنی

صورت دو به دو در چهار مدل، از آزمون پترنوستر استفاده شده 

 است.
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دو به دوی  . نتایج آزمون پترنوستر برای مقایسه8جدول 

 ها با متغير وابسته »همزمانی قيمت سهام«مدل

 Sig ی پترنوسترآماره هایمدل مقایسه

 0/ 678 415/0 2و  1

 209/0 257/1 3و  1

 001/0 510/3 4و  1

 370/0 0/ 896 3و  2

 002/0 185/3 4و  2

 038/0 081/2 4و  3

 

ضریب شفافیت محیط با توجه به نتایج جدول فوق، در مقایسه 

آزمون  Sigمقادیر  3و  2، 1های با مدل 4اطلاعاتی  مدل 

بوده که این  038/0و  002/0، 001/0پترنوستر به ترتیب برابر با 

ضریب شفافیت  هستند ولی در مقایسه 05/0مقادیر کوچکتر از 

این آزمون  Sigها با یکدیگر، مقدار مدل محیط اطلاعاتی بقیه

است. با توجه به این نتایج و با توجه به اینکه  05/0بزرگتر از 
( 393/0) 4فیت محیط اطلاعاتی در مدل قدرمطلق ضریب شفا

که ها است، لذا زمانیمدل بزرگتر از قدرمطلق این ضریب در بقیه

 مدل »همزمانی قیمت سهام« باشد، محاسبه متغیر وابسته

-گران شرکتشفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس دیدگاه تحلیل

 ها است.مدل تر از بقیه( قوی4گذاری )مدل های سرمایه

 

 گيری و پيشنهادهايجهنت

گیری های مختلفی برای اندازهدر ادبیات مالی تعاریف و روش

شفافیت اطلاعاتی بازار سهام ارایه شده است و تقریباً اجماع 

مشخصی در این ارتباط وجود ندارد. در تحقیق حاضر الگوهای 

گیری شفافیت اطلاعاتی بازار سهام با استفاده از خصوصیات اندازه

های مختلف در ایران لاعات حسابداری مبتنی بر دیدگاهکیفی اط

طراحی، تحلیل و مقایسه شده است. بدین منظور، ابتدا برای 

در ادبیات مالی، مفهوم شفافیت محیط اطلاعاتی  نخستین گام

های اقتصاد سیاسی، شامل مفهوم عدم تقارن در پرتو نظریه

اطلاعاتی )در پرتو نظریه ذینفعان( و مفهوم همزمانی قیمت سهام 

)در پرتو نظریه مشروعیت سازمانی( تعریف شده است، و حمایت 

است، زیرا  و توسعه تئوریک مناسبی نیز برای آنها فراهم شده

توانند نقش کنند که کدام متغیرها میها تأیید میاین تئوری

گیری شفافیت محیط اطلاعاتی آنها در شرکتها را از طریق اندازه

میزان رعایت منافع ذینفعان و همچنین تحقق مشروعیت 

دهند های تحقیق نشان میسازمانی مطلوب نشان دهند. یافته

د بررسی تحقیق توانسته است تبیین تمامی الگوهای مور -که اولاً

قابل قبولی از اهمیت نسبی خصوصیات کیفی اطلاعات 

گیری شفافیت محیط اطلاعاتی در پرتو حسابداری در اندازه

های ذینفعان و مشروعیت سازمانی را فراهم نماید؛ این تئوری
عنوان خبرگان تحقیق هایی که به( گروه1بدین معنی است که )

هایی دقیق و علمی اند دیدگاهده است توانستهدرنظر گرفته ش

درباره خصوصیات کیفی موثر در شفافیت محیط اطلاعاتی 

شرکتها و تعیین وزن هر یک از آنها فراهم نمایند، زیرا الگوهای 

ها معتبر و دارای قابلیت تأیید تدوین شده بر اساس این دیدگاه

ت سازمانی ( تئوری ذینفعان و تئوری مشروعی2تجربی هستند؛ )

از قابلیت تعیین عوامل موثر بر شفافیت محیط اطلاعاتی و 

های کیفی اطلاعات مالی موثر حمایت نظری مناسب برای ویژگی

( متغیرهایی 3باشند؛ و )بر شفافیت محیط اطلاعاتی برخوردار می

های ذینفعان )عدم تقارن اطلاعاتی( و که بر پایه تئوری

گیری مت سهام( برای اندازهمشروعیت سازمانی )همزمانی قی

شفافیت محیط اطلاعاتی انتخاب شده است، از پشتوانه تجربی 

مناسبی برخوردار هستند، زیرا مفهوم اولیه نظریه اقتصاد 

ویژه روابط قدرت که سیاسی، یعنی چگونگی روابط اجتماعی، به

های تولید، توزیع و مصرف منابع شامل روابط متقابل بین بخش

ت، از طریق این متغیرها تحقق یافته و تأیید شده اطلاعاتی اس

دهد که مقایسه انواع الگوهای موردنظر نشان می -است. ثانیاً

که در پرتو تئوری مشروعیت سازمانی، از همزمانی درصورتی

اطلاعاتی استفاده کنیم، عنوان شفافیت محیطقیمت سهام به

گذاری گران شرکتهای سرمایهالگوی مبتنی بر نظرات تحلیل

تر از سایر الگوها است. در این الگو ویژگی کیفی انتخاب قوی

خاصه دارای بالاترین ضریب بوده و نقش اصلی را در تبیین 

شفافیت محیط اطلاعاتی دارد. این بدین معنی است که 

گیری صحیح اقلام صورتهای مالی گران مالی بر اندازهتحلیل

کنند رده به بازار توجه میتاکید داشته و بر واقعی بودن ارقام وا
و مشروعیت سازمانی شرکتها را در راستای انعکاس ارقام 

دهند. های مناسب قرار میحسابداری واقعی مبتنی بر خاصه

که در پرتو تئوری ذینفعان از متغیر عدم همچنین، درصورتی

عنوان معیار شفافیت محیط اطلاعاتی استفاده تقارن اطلاعاتی به

ها علمی دانشگاهبتنی بر دیدگاه اعضای هیاتکنیم، الگوی م

باشد؛ در این الگو ویژگی تر از سایر الگوهای مورد بررسی میقوی

کیفی احتیاط دارای بالاترین ضریب بوده و نقش اصلی را در 

 تبیین شفافیت محیط اطلاعاتی دارد.

این نتیجه بیانگر این است که اعضای هیات علمی خرُد نگر 

گذاران و ذینفعان شرکتها بر تأمین منافع سرمایه بوده و عمدتاً

کنند و خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری را در توجه می

ها راستای میزان حقیقی و محتاطانه بودن اطلاعات شرکت

کنند و کمترین وزن را نیز به ویژگی کیفی ارزش دهی میوزن
های اند. بطورکلی، ضرایب حاصل از آزمونکنندگی دادهتایید

دهند که الگوهای مبتنی بر تئوری ذینفعان انجام شده نشان می
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در مقایسه با الگوهای مبتنی بر تئوری مشروعیت از مقادیر 

بالاتری برخوردار هستند. ضمناً در الگوهای مبتنی بر تئوری 

علمی )مدل اول( تفاوت ذینفعان، دیدگاه اعضای هیات

رد. در الگوهای مبتنی بر های دیگر داداری با تمامی دیدگاهمعنی

گران شرکتهای تئوری مشروعیت نیز دیدگاه تحلیل

داری با تمامی گذاری )مدل چهارم( تفاوت معنیسرمایه

 های دیگر دارد.دیدگاه

در راستای نتایج تحقیق، به مسئولان بازارهای سرمایه 

شود تا تأکید بیشتری بر کیفیت اطلاعات حسابداری پیشنهاد می

سط شرکتها داشته باشند، زیرا این امر مستقیماً بر منتشره تو

شفافیت محیط اطلاعاتی موثر است. همچنین، به حسابرسان 
گردد اهمیت نسبی انواع خصوصیات کیفی مستقل پیشنهاد می

اطلاعات حسابداری تعیین شده در پرتو تئوری ذینفعان از 

طور خاص ویژگی ها و بهدیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه

های کیفی احتیاط را مورد توجه جدی قرار داده و در رسیدگی

خود بر آنها تأکید نمایند تا بتوانند در تحقق مطلوب منافع 

ذینفعان و دستیابی به مشروعیت سازمانی شرکتها موثر واقع 

گردد گذاران حسابداری پیشنهاد میشوند. در نهایت، به سیاست

کیفی اطلاعات حسابداری های تا ضرایب تعیین شده برای ویژگی

طور محاسبه شده در الگوهای پیشنهادی تحقیق حاضر را )و به

های اول و سوم، های کیفی احتیاط که در مدلخاص ویژگی

کیفی کامل  انتخاب خاصه که در مدل چهارم، و همچنین ویژگی

باشند( در بودن که در مدل دوم دارای بالاترین ضریب تأثیر می

ا و استانداردهای حسابداری جدید و بازنگری هی سیاستتوسعه
استانداردهای حسابداری موجود جهت دستیابی به اهداف نظریه 

اقتصاد سیاسی )موازنه قدرت در اقتصاد جامعه در پرتو اهداف 

تئوری ذینفعان و تئوری مشروعیت سازمانی( مورد توجه قرار 

نسبی انواع های تحقیق حاضر را در ارتباط با اهمیت داده و یافته

خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری در بهبود آنها مورد توجه 

 قرار دهند.
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Abstract 

Accounting information as a public good has significant social and economic effects in various areas of 

society, by helping to increase the transparency and efficiency of information; In this research, the relative 

importance of qualitative characteristics of accounting information in clarifying the information environment 

in the light of stakeholder theory and organizational legitimacy theory has been investigated. Therefore, 

information asymmetry and stock price synchronicity are considered as criteria for transparency of information 

environment. To determine the relative importance of each of the qualitative characteristics and its modeling, 

the views of experts in four separate groups and Shannon entropy technique have been used. To assess the 

validity of the presented models, the data of 125 companies over a period of 7 years have been used. According 

to the results, by using stock price synchronicity as a measure of information environment transparency in the 

light of the theory of organizational legitimacy, the view of analysts of investment companies is stronger than 

other models. Also, by using information asymmetry as a measure of transparency of the information 

environment in the light of stakeholder theory, the views of faculty members of universities are stronger than 

other proposed research models. The results of study lead to development of theoretical foundations and 

accounting and financial literature to determine the relative importance of the qualitative characteristics of 

accounting information in clarifying the information environment. 

 

Keywords: Information Environment Transparency, Qualitative Characteristics of Accounting Information, 

Theory of Political Economy, Stakeholder Theory, Theory of Organizational Legitimacy. 
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