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  چكیده

 کیفیت بر  نهادی فشار که دهند می نشان حسابداری تحقیقات حسابرسی، کیفیت بر جدید عوامل شناسایی جستجوی در

گذارد. هدف این پژوهش بررسی اثرات مشترک هویت اجتماعی و فشارهای  می تأثیر حسابرس مهم رفتار یک عنوان به حسابرسی

نهادی بر کیفیت حسابرسی می باشد. جامعه آماری این پژوهش بنابر جداسازی  هویتی شامل حسابرسان  موسسات حسابرسی ایرانی 

بهادار و حسابرسان موسسات  اوراق و بورس سازمان رتبه الف معتمد حسابرسی و حسابرسان موسسات یهمکار با موسسات خارج

فعال در ایران در  رسمی حسابداران جامعه عضو یموسسات حسابرس یرسا خارجی و حسابرسان همکار با موسساتحسابرسی غیر 

و از نوع کیفی ها توصیفی و پیمایشی  داده پژوهش ازنظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و شیوه جمع آوریمی باشد.  8931سال 

)با استفاده از فرمول  نفر  903محقق ساخته با حجم  د. اطلاعات لازم برای تحقیق، از طریق مطالعه مبانی نظری و پرسشنامهباش می

. جهت دستیابی به اطلاعات آماری تحقیق حاضر از پرسشنامه و به روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای بدست آمده است( کوکران

و  تجزیه و تحلیل مدل مفهومی و آزمون  ازه و پایایی بالایی برخوردار میباشد، استفاده شدمحتوایی، س ای که از روایی گویه 00

انجام گرفته است. نتایج حاصل از  SPSSو  AMOS  ،PLS معادلات ساختاری یساز مدل هایافزار از نرمهای پژوهش با استفاده  فرضیه

یفیت حسابرسی هر دو گروه هویتی تاثیر مثبت )با شدت متفاوت، آزمون فرضیه ها نشان داد که فشارهای تقلیدی و هنجاری بر ک
بسته به گروه هویتی( و فشارهای اجباری نیز بر هر دو گروه  تاثیر منفی )با شدت متفاوت، بسته به گروه هویتی( داشته است. این 

شود که  ب مشروعیت، باعث مینتایج نشان می دهد که تلاش موسسات حسابرسی در انجام اعمالی متناسب با پایگاهشان و کس

تواند نتیجه کیفیت حسابرسی  دهند که می های متفاوتی  ها و پاسخ حسابرسان متناسب با هویت اجتماعی خود به این فشارها واکنش

 .آنها را تحت تأثیر قرار دهد

 

هنجاری، مشروعیت، کیفیت فشارهای نهادی، هویت اجتماعی، فشارهای اجباری، فشارهای تقلیدی، فشارهای  كلیدی: های هواژ
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 80/05/33تاریخ پذیرش:        52/08/33تاریخ دریافت: 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 0011وهشتم/ تابستان  سال دهم / شماره سي 163

 مقدمه -1

های جدید  ای، یکی از تئوری رشته با الهام از مطالعات میان

و  8موردبحث در زمینه کیفیت حسابرسی، تئوری نهادی

متفاوت از  5تأثیرپذیری مؤسسات حسابرسی با هویت اجتماعی

 هدف که کند می این فشارهای است. تئوری نهادی استدلال

 9مشروعیت بلکه نیست بهتر ذاتاً عملکرد سازمانی تغییر اصلی

 ، بقای سازمان در درازمدت برای که است. یعنی اینکه  بیشتر

باشند.  مشروع مالی موفقیت و کارآیی جای به باید ها سازمان
 منظور به را خود داخلی های ویژگی ها سازمان ، دیگر عبارت به

 سازگار خود محیط در اصلی ذینفعان انتظارات با انطباق

 ، کار این انجام (. برای5080، 4کنند . )ییلماز و کیتاپسی می

 وارد خود نهادی محیط از که فشارهایی به باید ها سازمان

 یا ها سازه با را خود سازمانی های پاسخ و دهند پاسخ شود می

آلدمایر و یوسال  .دهند تطبیق اجتماعی شده پذیرفته های رویه
2(5080). 

نظریه نهادی توسط بسیاری از محققان از )جمله برنز و 

؛کووالسکی و 5000، 0؛ کولیه و وودز5000، 6اسکاپنز

( در سیستمهای کنترل مورد استفاده قرار 8311، 1دریسمیت

 عنوان به توان می را حسابرسی باره، خدمات گرفته است. دراین

 اقتصاد با کشور هر در کنترل سیستم از جدانشدنی بخشی

(. 5084، 3)وایسکوسکاس و ماکیویچیوس. کرد. مشاهده مدرن
( معتقدند که فشارهای نهادی طی 5085) 80لاندر و همکاران

چند دهه اخیر بر حرفه حسابرسی افزایش پیدا کرده است. این 

فشارها بسته به نوع شرکت حسابرسی متفاوت هستند 

در های حسابرسی کوچک ممکن است  مثال شرکت عنوان به

فرایندهای آموزششان بیشتر به رابطه با مؤسسات ملی وابسته 

تر بیشتر به آموزش  که مؤسسات حسابرسی بزرگ باشند درحالی

دورن سازمانی متکی هستند. اگرچه تأثیر فشارهای نهادی در 

تحقیقات مالی در سالهای قبل توسط محققانی مانند 

وفر و ؛ کریست5006، 85؛ آرنا و آززون5009، 88التوایجری

و ....( مورد مطالعه قرار گرفته بود؛ اما با  5003، 89همکاران

های آن، در سالهای بعد  توجه ناشناخته ماندن بسیاری از جنبه

(، 5083) 84این نظریه توسط محققانی مانند بانانوکا و همکاران

(، تیاساری 5081) 86(، امیر الدین و همکاران5803) 82ابو روس
( در زمینه 5080) 81و همکاران(، وانگ 5081) 80و دیگران

بررسی نوآوریهای حسابداری و حسابرسی مورد استفاده قرار 

 گرفته است. 

با توجه به اهمیت مبحث کیفیت حسابرسی در تحقیقات 

طورکلی و طیف وسیعی از  مالی و همچنین اقتصاد کشور به

کنندگان اطلاعات گزارشگری مالی، در این  ذینفعان و استفاده

و حتی از  –شده است برای اولین بار در کشور تحقیق سعی 

 -لحاظ  جامعیت، گستردگی و تنوع  شاخصها در سطح جهانی

به بررسی اثرات مشترک هویت اجتماعی و فشارهای نهادی بر 

توان گفت این  کیفیت حسابرسی پرداخته شود. بنابراین می

تحقیق ضمن پر کردن خلا بزرگ موجود در ادبیات در باره 

ارهای نهادی و موضوعیت و تأثیر آن در مباحث مالی مبحث فش

ویژه حسابرسی و کیفیت حسابرسی در ایران ،مدل سنجش  و به

فشارهای نهادی به علت جامعیت و نوآوری آن و به دلیل  

های گوناگون که حاصل مطالعه تمامی  درنظر داشتن مؤلفه

تواند هم  تحقیقات صورت گرفته در سطح جهانی بوده است، می

به معیاری برای تحقیقات حسابداری و حسابرسی و هم سایر 

های مرتبط در بررسی تأثیر آن بر ابعاد مختلف کیفیتی و  رشته

 عملکردی، قرار گیرد.

 

 بیان مسئله 

در جستجوی شناسایی عوامل جدید بر کیفیت 

 فشار که دهند یم نشان حسابداری تحقیقات -حسابرسی

83نهادی
 حسابرس مهم رفتار یک عنوان به حسابرسی کیفیت بر 

( در 5083بانانوکا و همکاران ) مثال عنوان به .گذارد یم تأثیر

 و مدیره هیئت پژوهشی به این نتیجه رسیدند که عملکرد

 مهم کننده بینی پیش همشکلی )فشارهای نهادی( نیروهای

هستند. امیر الدین و همکاران  اینترنتی مالی گزارشگری

 نهادی همشکلی خود نشان دادند که فشار( در مطالعه 5081)

 اعتماد بر معناداری و مثبت تأثیر مالی های صورت ارائه و

 ( نیز  به این نتیجه رسید که5081) 50دارد. مک گوان ذینفعان

 در را حسابرسی مؤسسه قضاوت تواند می نظارتی توجه افزایش

قبلی  قبول قابل حسابرسی مراحل از استنباط و انتخاب مورد

دهد.. اساساً نظریه نهادی بر این اعتقاد است که سازمان  تغییر

تحت تأثیر فشارهای نهادی مجبور است یا با آن فشار همسازی 

ادامه دهد و یا اینکه با  بلندمدتکند تا بتواند به بقای خود در 

 بیان تئوری این آن مخالفت کند و از محیط حذف شود.

 که است نفعان یذ یها ارزشانتقال  صورت در که دارد یم

ی ظاهری شکل هم ی هیسا در نه شود یم جلب ها آن حمایت

تطبیق با این انتظارها و هنجارها  وجود نیباا(؛ 5001، 58)اسکات

برای یک سازمان ضروری است تا اینکه مشروعیت خود را 

حفظ کند و بر حسب آن از دستیابی به منابع کمیاب اطمینان 

مطابق با نظریۀ نهادی، (. 8938، حاصل نماید )امینی و شیرازی

به  (54و هنجاری 59، تقلیدی55)اجباری نهادها به سه صورت

 ها را به تا آن سازند یمرتبط با خود فشار وارد م یها سازمان

با شیوة مورد انتظارشان  یشکل متابعت از انتظاراتشان و هم

(. برخی معتقدند که 8319، 52)دی ماجیو و پاول مجبور کنند

در خلال فرایندهای همسان؛ یعنی  ها شرکتی ها کنش
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، به شوند یمبا فشارهای نهادی یکسان روبرو  که یهنگام

بنابراین فشارهای نهادی در همسانی ؛ همدیگر شباهت دارد

، اثر گذارند و در نهایت منجر به ها شرکتتأثیر بر روی 

 (. 5003، 56. )پرودی و گریشود یم ها شرکتهمگرایی در رفتار 

ی با ها شرکته مورد بحث در اینجا این است که اما نکت

ی اجتماعی متفاوت چگونه به این فشارها واکنش ها تیهو

هویت اجتماعی یک سازمان به گروه اجتماعی  ؟دهند یمنشان 

 امر شامل، اشاره دارد. این که سازمان به آن تعلق دارد

 عملی است که ییها رفتاری، باورها و دستورالعمل یها نامه نییآ

یی داشته باشد )هسو و ها یژگیوسازمان چه  کند یممشخص 

ی ا حرفهی ها گروه( مسئله هویت اجتماعی در 5002، 50هانان

اگرچه در  ها رگروهیزو  ها گروهکه  شود یماز آنجا شروع  قاًیدق

یک فرایند فعالیت دارند، اما هر یک بخشی از فرایند را به عهده 

 تبع بهی متفاوت و ها نقش شود یمدارند و همین موضوع باعث 
آن هویت اجتماعی متفاوتی را بر عهده بگیرند ملانظری و 

را تحت  (. هویت اجتماعی ادراک حسابرسان8932شمس )

چرا  سازد یمی نیب شیپو آنرا همسان و قابل  دهد یمتأثیر قرار 

که وقتی حسابرسان احساس کنند که به یک گروه مشخصی 

که اطلاعات مربوط به گروه را  ندتوان یمی سخت بهتعلق دارند 

ارزیابی کنند و تمایل به رفتار در  طرفانه یبواقعی و  طور به

چارچوبی دارند که از گروه محافظت کند. این اشتیاق به 

 کند یمحفاظت از گروه مشکلاتی را برای حسابرسان ایجاد 

در واقع ماهیت تأثیر متقابل  (.5088، 51)استفانیاک و کرتل

بین سازمان و حسابرسان ، هویت اجتماعی را  کنش( )برهم

( نشان داد که 5080مثال وانگ ) عنوان . بهکند یمایجاد 

های خارجی گرایش  های حسابرسی وابسته به شرکت شرکت

المللی دارند.  بیشتری به مطابقت از استانداردهای بین
های حسابرسی داخلی بیشتر تحت تأثیر  که شرکت درحالی

( 5081) 53دولت محلی هستند. علی و ابازیفشارهای اجباری 

 که حسابرسی تکنیکهای علاوه بر در این باره معتقدند که

 این در نیز اجتماعی زمینه شوند می حسابرس قضاوت موجب

یعنی حسابرسان با توجه به رابطه با  .دارند نقش موضوع

 های شرکت در تعامل ، کنند. درنتیجه همتایانشان قضاوت می

  مورد توجه قرار گیرند باید ، مرتبط با آن شارهایف و حسابرسی

بنابراین با توجه پیدایش این نگرش جدید در حسابرسی 

که در سطح جهانی منجر به اتخاذ رویکردی جدید در مطالعات 

شده است؛ این پژوهش بر آن است تا همگام با تغییرات و 

تحولات جهانی مربوط به رشته حسابرسی در بررسی عوامل 

شده قبلی، با  بر کیفیت حسابرسی، جدا از عوامل شناخته مؤثر

شناسانه به بررسی عوامل  ای جامعه یک دیدگاه جدید و تااندازه
مؤثر بر کیفیت حسابرسی در ایران  بپردازد. در واقع در این 

یک  پژوهش به دنبال بررسی این موضوع خواهیم بود که کدام

؟  شود یمابرسی وارد ی حسها شرکتاز انواع فشارهای نهادی بر 

ی حسابرسی ها شرکتبیشتر است؟  ها آنیک از  و شدت کدام

در برابر هر یک از انواع این فشارها گرایش به پذیرش و 

همشکلی خواهند داشت یا دست به مقاومت خواهند زد؟ 

)حسابرسان مستقل  شان یاجتماعبسته به هویت  ها شرکت

فعال در ایران و حسابرسان مستقلی که با مؤسسات خارجی 

همکاری دارند و مؤسسات حسابرسی رتبه الف( به فشارهای 

در  ها واکنش؟ و کدام دهند یمنهادی چه واکنشی نشان 

 ؟شود یمواقع  مؤثرکیفیت حسابرسی 

 

 مبانی نظری و تدوین فرضیات پژوهش:

ها گرایش به  ه چرا سازماندو دلیل مشخص برای اینک

همشکلی با محیطشان دارد، وجود دارد. این دو دلیل بر دو 

فرض اساسی تئوری نهادی متکی هستند ؛ نخست اینکه 

ها سیستمهای بازی هستند که با محیطشان از طریق  سازمان

شوند. دیماجیو و  همگن می90تبادل و اتکای متقابل تکنیکی 

فرایند همشکلی نهادی، در  ( بر این نظرند که8319پاول )

صورت عدم وجود شواهدی که کارایی سازمانی داخلی را ادامه 

شود. دلیل دوم این واقعیت است که محیط  دهد، ایجاد می
نهادی از لحاظ اجتماعی، یک واقعیت ایجاد شده است که در 

شده است. این واقعیت بر این امر  ساختار سازمانی منعکس

عنوان موجودیت  فقط ذاتاً به ها نه تأکید دارد که سازمان

عنوان نتایج محیط نهادی خودشان نیز مورد  خودشان، بلکه به

 (. 8300)  98روان و یر اند. مه توجه

( معتقد است که تئوری 5080) 95میهرت و همکاران

نهادی برای تحقیقات حسابرسی مناسب است چرا که این 

ی مربوط به ها های سازمانی را بدون محدودیت تئوری، پدیده

ها مانند تئوری ذینفعان  که در دیگر تئوری چنان سودجویان آن

دهد. همچنین موضوع دیگری که تئوری  وجود دارد، توضیح می

کند، این است  نهادی نوین را به تحقیقات حسابرسی مرتبط می

که در کشورهای مختلف سیستم بازار و اقتصاد آنها در مراحل 

. بنابراین تئوری نهادی در هر دو مختلفی از توسعه قرار دارد

تواند اثربخش باشد.  توسعه می یافته و درحال کشورهای توسعه

 .(5086)  99سئوتزی و باراک

در حسابرسی ظهور فشارهای نهادی در درجه اول به  

وبیش دائمی در صنعت حسابرسی و مقررات  علت تغییرات کم

هایی  تدریجی در آن، و در درجه دوم به دلیل رسوایی زدایی

بوده است، که حرفه حسابرسی خود بخشی از آن بوده است و 

سوءظن و نا اطمینانی ذینفعان را برانگیخته است. همچنین 
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مقررات مؤثر بر این حرفه نیز در موضوعیت فشارهای نهادی 

 (.5080، 94مؤثر بوده است)بروبرگ و همکاران

شناسی نشئت  تئوری نهادی از مطالعات جامعه اما در اصل

 ایده این بر مبتنی (؛ و92،5080گرفته است. )ساویتری و فنانی

 غالباً سازمانی های شیوه از بسیاری حفظ و اتخاذ که است اصلی

 فشارهای به اقتصادی، عملکرد برای فنی فشارهای از بیشتر

 ماجیو واست)دی  وابسته مشروعیت و انطباق برای اجتماعی

 با ارتباط در نظری رویکرد ( این5083، 96؛بانانوکا8319پاول، 

 یافته توسعه نهادی، تغییرات وتحلیل تجزیه و ها سازمان مطالعه

 می( 8333) 90(. در این باره  هافمن8309است )مه یر و راون، 

 توسط ها سازمان تأثیرپذیری چگونگی با نهادی تئوری که گوید

 هستند، خودشان کنترل از خارج که یداخل و خارجی نیروهای
 و ساختارها آنها که شود می باعث نیروها این. دارد سروکار

 کنند. اتخاذ را مشابهی های شیوه

در همین ابتدا، بنابراین تعریف مختصر، اساسِ تئوری 

سازی، مشروعیت و  نهادی، با مفاهیمی مانند نهاد، نهادینه

درک بهتر این تئوری تنیده شده است که برای  همشکلی درهم

طور اخص در این مبحث موضوع  ها )و به و اثرات آن بر سازمان

حسابرسی و کیفیت آن( لازم است تا این مفاهیم و رابطه آنها 

 با تئوری نهادی مشخص شود؛.

بر این اساس دو مؤلفه مهم تئوری نهادی نوین، فرایند 

 91زاکر و نهادینه شدن و فرایند همشکلی هستند. تولبرت

 از کنند که تعریف می  فرایندی را سازی نهادینه فرایند( 8319)

 و شوند می پذیرفته طور رسمی یک ساختار، به اجزای آن طریق

 گیرند. اتخاذ می قرار مشروع موردپذیرش های سازمان برای
 عنوان به نیز شده نهادینه رفتارهای و ها ارزش ، هنجارها

مشروعیت شد.  شناخته محیط در مشروعیت جستجوی

تعریف شده است  40یا پنداشت 93عنوان یک ادراک عمومی به

که اعمال یک ماهیت متناسب با برخی سیستمهای اجتماعی 

 –ها، اعتقادات و تعاریف است ایجاد شده شامل هنجارها، ارزش

، 48که این تعریف زیربنای تئوری نهادی قرار گرفته است.)هاک

ن همشکلی است. ( دومین مؤلفه مهم تئوری نهادی نوی5085

 است شده توصیف محدودکننده فرآیند یک عنوان همشکلی به

 با که دیگری واحدهای به تا کند می مجبور را واحد یک که

پیدا  شباهت هستند روبرو محیطی مجموعه شرایط همان

  زاکر و تولبرت ( بنابر مطالعات8319)دی ماجیو و پاول، .کند

 محیط از را مشروعیتی عناصر ها سازمان وقتی ،( 8319)
 بقا احتمال و شود می حاصل همشکلی ، کنند می اتخاذ خارجی

 .یابد می افزایش  اغلب

 افراد 45خودپنداره از بخشی اجتماعی، از طرفی هویت

 که اجتماعی است های گروه در آنها تجربیات از ناشی که است

 اجتماعی هویت آنهاست. نظریه به متعلق یا دارند تعلق آنها به

 ، یابند هویت می خاصی گروه با افراد وقتی که دهد می نشان

 انتظار مورد اقدامات و هنجارها ، اعتقادات ، گروه آن های ارزش

 افراد تصمیمات و ها قضاوت بر عوامل این .کنند می درونی را

 (.5000، 49گذارند)بامبر و لایر می تأثیر

 گروه در که هایی آرمان ، اجتماعی هویت تئوری طبق

 ایجاد در است ممکن گیرند قرار می حسابرسان مانند خاصی

، 44برسند )لیندستد و ورمن خود اوج به اجتماعی هویت یک

 طول در حسابرسان که عقایدی و (. به عبارتی، هنجارها5081

 اجتماعی هویت از کنند، بخشی می اتخاذ خود پذیری جامعه

(. تئوری هویت 5083، 42)کوندیه و همکاران.شوند می آنها

داند که از طریق عضویت در  اجتماعی، هویت را آن چیزی می
وسیله همتایان در گروه ایجاد شده  گرفته است و به گروه شکل

است. مانند حسابرسانی که روی یک صنعت خاص کار 

های بخشی  شود، در بررسی کنند. بنابراین شرایط باعث می می

های متناقض گردد.   به قضاوتهایی ایجاد شود و منجر  کاستی

 (.5081 ، ورمن و لیندستد)

( نیز در این باره معتقد است که 5081، 46)ویلسون

های مختلفی در درون و  ها، با گروه حسابرسان، مانند سایر حرفه

یابند. و قدرت این  بیرون سازمان و به دلایل مختلفی هویت می

 همسویی متس به را خود حسابرسان تا شود وابستگی باعث می

رسد که  بکشانند. به این دلیل به نظر می گروه این اعتقادات با

ویژه استقلال  یابی در گروه بر تصمیمات حسابرسان و به هویت

 گذارد آنها تأثیر می

 

 تدوین فرضیات

دهد  اطمینانی رخ می شکلی تقلیدی اغلب در حال نا هم

است. (؛ و پاسخی به عدم اطمینان 5089، 40)آلور و تالاپس

ها را تشویق  عدم اطمینان یک نیروی قدرتمند است که سازمان

(. 5088، 41کند که به یکدیگر شبیه شوند)بوهرمان می
شده سازمان  طور اساسی از موقعیت ادراک فشارهای تقلیدی به

گیرد. سازمان در مواجهه  های رقیب نشات می نسبت به فعالیت

ست به مطالعه ا های نامطمئن، ممکن حل با مسائلی با راه

چگونگی عمل رقبای شاخص در جهت توسعه دانش صنعتی 

ویژه سازمان موفقیت رقبای خود  (؛ به5080، 43خود بپردازد)لیو

های استراتژیک خود استناد خواهد داد و از این  را به انتخاب

های مشابه تقلید خواهد  های موفق با اقتباس از شیوه سازمان

های  یک سازمان از موفقیت که کرد. فشارهای تقلیدی وقتی

 (.  حضور5080، 20دهد )چیو سایر رقبا الگوبرداری کند رخ می

 صنف یک در تقلید کننده بینی پیش موفق های سازمان

 این. هستند تقلید ساختاری عوامل آنها: است سازمانی )مشابه(
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 با یا پرسنل انتقال طریق از صریحاً تواند می تقلیدی رفتار

بیفتد  اتفاق صنفی های انجمن یا مشاوران از استفاده

 .(5080، 28)نورالنبی

یک نمونه از همشکلی تقلیدی در گزارشگری مالی، 

الگوبرداری و تقلید یک موسسه در افشای اطلاعات اجتماعی و 

مثال  عنوان های مالی است. به اطلاعات محیطی  در گزارش

د که ( در مطالعه خود نشان دادن5085) 25ستیورینی و ایشاک

های بورس اندونزی در شرایط نااطمینانی، برای افشای  شرکت

ها تقلید  اطلاعات محیطی و اجتماعی خود از رفتار سایر شرکت

( نیز نشان دادند که شرکتها 5002) 29کنند. فارر و همکاران می

کنند  درآمد خود را به تقلید از شرکتهای همسان خود افشا می

متفاوت ایلیا نیاهاس و اگرچه در یک مطالعه با نتیجه 

 همشکلی های ( نشان دادند که بین مکانیسم5080) 24همکاران

 داری وجود ندارد رابطه معنی داوطلبانه افشای با تقلیدی  
اما نکته مورد توجه همچنین این است که چگونه 

های متفاوت حسابرسان در همشکلی با این فشار و یا رد  هویت

( در این باره معتقدند علاوه 5081آن مؤثر است. علی و ابازی )

 شوند می حسابرس قضاوت موجب که حسابرسی تکنیکهای بر

 تعامل ، دارند. درنتیجه نقش موضوع این در نیز اجتماعی زمینه

مورد  باید ، مرتبط با آن فشارهای و حسابرسی شرکتهای در

 قضاوت بهتر درک برای ، دیگر عبارت به .توجه قرار گیرند

 که را اجتماعی بستر ، ازجمله دیگر موارد باید ، حسابرسان

شود. وانگ و همکاران  می انجام آن در حسابرسی وظیفه

شکل در مقایسه با  ( نشان دادند که  یک تقلید هم5080)

های با هویت متفاوت، تأثیر مثبت بیشتری بر  شرکت

های متعلق به یک گروه مشابه دارد پارخاگن و  شرکت

این نتیجه رسیدند که فرایند اجتماعی ( نیز 5089) 22نیلسون
های حسابرسی به دو عامل اندازه موسسه  کردن موسسه

حسابرسی و محلی که موسسه حسابرسی در آن واقع شده 

( نشان دادند 5086) 26است بستگی دارد. باراک و سئوتزی

 یرنسبت به سا یجنوب یقای( در آفریداخل ی)حسابرس

 های رویه یدی،تقل یبه فشارها یشترب یکسبر یکشورها

( 5080) 20چیانگ پاسخ داده است. یو روابط سازمان ای حرفه

 انداز چشم اتخاذ همچنین معتقد است که  حسابرسان مالی با

دارند. بر این  قرار تقلیدی همشکلی تأثیر تحت شرکت مدیریت

 شوند: به شرح زیر ارائه می فرضیات اول و دوم پژوهشاساس 

 موسسرات ) حسابرسری  کیفیرت  برر  تقلیدی فشارهای (8

 موسسرات  و خرارجی  موسسرات  برا  همکرار  حسابرسی

( بهادار اوراق بورس سازمان معتمد الف رتبه حسابرسی

 موسسرات  برا  همکرار  غیر حسابرسی موسسات سایر) و

 جامعه عضو حسابرسی موسسات حسابرسان و خارجی

 .دارد مثبت تاثیر  21(ایران رسمی حسابداران

کیفیت حسابرسی مؤسسات فشارهای تقلیدی بر  (5

حسابرسی غیر همکار با مؤسسات خارجی و سایر 

 مؤسسات حسابرسی تأثیر مثبت بیشتری دارد

شود به این معنی  ای شدن ناشی می فشار هنجاری از حرفه

شان در  ای ها و افراد تلاش دارند با همتایان حرفه که سازمان

ه معنای ای شدن ب های دیگر مشابهت نشان دهند. حرفه سازمان

بحث و چالش گروهی  اعضای یک حرفه برای تعریف شرایط و 

های کارشان و همچنین ایجاد یک زمینه شناختی و  روش

شان  است. فشارهای هنجاری به  ای قانونی برای استقلال حرفه

سازمانی در مورد آنچه  فشارهایی که از انتظارهای جمعی درون

شاره دارد ) که راه دهد ا رفتار مقتضی و مشروع را تشکیل می

تدریج به  سازمانی، این انتظارها منتشر شده و به های درون کانال
شود. این هنجارها معمولاً  هنجارهای تسهیم شده تبدیل می

های سازمان نسبت به  پنهان و غیررسمی هستند و بر نگرش

گذارد و رفتارهایی که اهداف  های ارتباطی اثر می حفظ شبکه

 این ( در5080، 23کند )لیو کند محدود می شخصی را ترویج می

 و هنجارها با را خود کنند می تلاش ها سازمان همشکلی، نوع

کنند)آلور و  شکل خود هم سازمانی حوزة ای حرفه مدهای

 (5089تالاپس، 

( معتقد است که در مواجه با نااطمینانی 8313توماس )

ای مانند  های حرفه های محیطی، شرکت بر متخصص

 ، مثال عنوان به ، رو کند. ازاین ن و حسابرسان تکیه میحسابدارا

 آن مدیریت با مختلف های بنگاه در حسابداری ادارات های شیوه

 حرفه هنجارهای و استانداردها با بلکه شود نمی تعیین ها بنگاه

 .شود می تعیین حسابداری
های حسابداری  فرایند همشکلی هنجاری در فعالیت

کارگیری مواردی از  مثال به عنوان بهشده است،  مشاهده

ها و مبانی مدیریت سازمان  استانداردهای حسابداری، تکنیک

در باره اینکه چه مواردی باید برای آموزش حسابداری یاد 

( معتقد است که در مواجه با 8313) 60گرفته شود. توماس

ای  های حرفه نااطمینانی های محیطی، شرکت بر متخصص

 ، رو کند. ازاین و حسابرسان تکیه میمانند حسابداران 

 های بنگاه در حسابداری ادارات های شیوه ، مثال عنوان به

 با بلکه شود نمی تعیین ها بنگاه آن مدیریت با مختلف

 شود. می تعیین حسابداری حرفه هنجارهای و استانداردها

با ( در مطالعه خود نشان دادند که 5086باراک و سئوتزی )

،  یهنجار ینشان دادن فشارها یبرا اییگر ای حرفهاستفاده از 

مشهود  یجنوب یقایدر گزارش آفر یداخل یبر حسابرس یدتأک
 است
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 68در زمینه تأثیر هویت بر این رابطه بروبرگ و همکاران

فرآیند  حسابرس و ای حرفهبین هویت نشان دادند که   (5081)

حکایت از وجود دارد. این مسئله  داری معنیرابطه  سازی تجاری

 سازی تجاریدر رابطه با ای  حرفهتغییر در نقش هویت 

(معتقدند 5080.  وانگ و همکاران )مؤسسات حسابرسی دارد

های حسابرسی وابسته به خارج از کشور به نسبت  که شرکت

های داخلی تمایل بیشتری به انطباق با فشارهای  شرکت

ن ای دارند. لنز و ها های حرفه هنجاری از جانب شبکه

معتقدند که نیروهای هنجاری تأثیرشان را از طریق  65(5082)

المللی،  ای بین های فعالیت حرفه درجه مشابهت با چارچوب

دهند سویانتو  استانداردهای جهانی حسابرسی داخلی نشان می

تر،  ( نشان داد که  در مؤسسات حسابرسی بزرگ5084)
م فشارهای محیطی، مؤسسات حسابرسی را ترغیب به انجا

 .کنند ای  و منطقی می عملکردهای مشابه بر اساس قواعد حرفه

به شرح زیر تدوین   فرضیات سوم و چهارمبر این اساس 

 شوند می

 کیفیت بر هنجاری ناشی از حرفه ای شدن فشارهای (9

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی

الف و سایر  رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 .دارد مثبت تأثیر مؤسسات حسابرسی

 کیفیت ناشی از حرفه ای شدن بر هنجاری فشارهای (4

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی

 مثبت تأثیر الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 دارد. بیشتری

شود که از  عنوان فشارهایی تعریف می به فشار اجباری
قدرتمند بر های  سازمان وسیله بهو  شده اعمالنفوذهای سیاسی 

 گیرد. فشارهای اجباری در های کانونی سرچشمه می سازمان

 ( فشارهای5000، 69)کیم کی های کاری رایج هستند زمینه

 فرهنگی انتظارات که است هایی سازمان از ناشی اجباری نهادی

 فشارهای تحت ها، شرکت اعمال بنابراین دارند را اجتماعی و

 و ها نمایندگی حکومت، جانب از و غیررسمی رسمی

 و ماجیو دی) گیرد می قرار  کننده تعدیل قوانین و استانداردها

اجبار  موضوع اصلی مفهوم در اینجا.(5080 چو، ؛8319 پاول،

و  کند ی که وارد مینهاد یا محیط نهادی فشار یک یعنی ؛است

 ؛حتی اگر غیر عقلایی باشد ،کاری که می گوید باید انجام شود

 آورد مییط یا سازمان فرادستی که فشار مح زیرا آن نهاد و

 (.5088)بوهرمان،  دارای قدرت است
ای از همشکلی اجباری، الزام  در گزارشگری مالی نمونه

ها به اطاعت از استانداردهای است که توسط افراد  سازمان

ها زمانی که  اند؛ و این سازمان )نهادهای( مقتدر اعلام شده

رهای سرمایه ارتقا دهند، باید از خواهند سرمایه خود را بازا می

(. در زمینه تأثیر فشارهای 5088، 64آنها پیروی کنند)چریری

نهادی در گزارشگری مالی بیشتر تحقیقات در سطح  جهانی 

المللی  صورت گرفته است که بیشتر متکی بر استانداردهای بین

( در مطالعه خود در 5080) 62مثال نورالنبی عنوان بوده است به

 باید اجباری نهایت به این نتیجه دست یافت که همشکلی 

 اجرای از تا باشند داشته بیشتری رویکرد پیشگیرانه

 اطمینان مالی گزارشگری المللی بین استانداردهای آمیز موفقیت

 مهم نقش ( نیز  به5089) 66مطالعه یه او و مهزان .شود حاصل

بر  خارجی حسابرسان و ملی اریحسابد کنندگان نظارت

استانداردهای  همگرایی با  برای آمادگی درجه تأثیرگذاری بر 

همچنین مک گوان  .دارد المللی گزارشگری مالی اشاره بین

 که ( در یک مطالعه جامع  به این نتیجه رسیدند 5081)
 در را حسابرسی مؤسسه قضاوت تواند می نظارتی توجه افزایش

قبلی  قبول قابل حسابرسی مراحل از استنباط و انتخاب مورد

( در مطالعه خود نشان 5083دهد بانانوکا و همکاران ) تغییر

 گزارشگری با اجباری مثبتی میان همشکلی دادند که رابطه

 60وجود دارد . همچنین  لاندر و همکاران اینترنتی مالی

های  (  معتقدند که مؤسسات حسابرسی با مخالفت5085)

از طرف بخش عمومی )دولت( در مورد اصول  ای فزاینده

اند. اما در زمینه تأثیر هویت بر  ای و تجاری روبرو شده حرفه

رابطه فشارهای اجباری و گزارشگری مالی و رفتارهای 

توان مطالعاتی را مبنا قرار داد که  ای نیز می حسابرسی حرفه

های اجتماعی مختلف بر این رابطه  نشانگر تأثیرگذاری هویت

( نشان داد که عضویت 5083مثال  ابوروس ) عنوان اند. به ودهب

اردن در پیمان تجارت جهانی استانداردهای گزارشگری مالی 
در این کشور را تحت تأثیر قرار داده است که این امر باعث 

گرایش به مؤسسات حسابرسی بزرگ در این کشور شد 

رگ موسسه بز 4( نیز بر این باور است که 5086) 61کاواسی

حسابرسی بهتر قادر به تضمین و تائید این مورد هستند که 

ها و گزارشات مالی را در  شرکتهای خدمات مالی، صورت

مقایسه با سایر شرکتهای کوچک و متوسط ، بیشتر مطابق با 

استانداردهای حسابداری، قوانین نظارتی و الزامات نظارتی تهیه 

که  حسابرسان  ( معتقد است5084کنند همچنین سویانتو ) می

ای کمتری  تر رفتار ناکارآمد حرفه در مؤسسات حسابرسی بزرگ

تر ، در مواجه با فشارهای  به نسبت مؤسسات حسابرسی کوچک

دهد که مؤسسات  دهند. این واقعیت نشان می تر نشان می قوی

ها و منابع بیشتری در مواجه با  تر ظرفیت حسابرسی بزرگ
به  فرضیات پنجم و ششمساس فشارهای نهادی دارند.بر این ا

 شوند: شرح زیر تدوین می
 مؤسسات حسابرسی کیفیت بر اجباری فشارهای (2

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی
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 تأثیر الف و سایر مؤسسات حسابرسی رتبه حسابرسی

 .دارد منفی

 مؤسسات حسابرسی کیفیت بر اجباری فشارهای (6

 سایر و خارجی مؤسسات با همکار غیر حسابرسی

 دارد. بیشتری منفی تأثیر حسابرسی مؤسسات

 

 روش پژوهش
 تحقیقات زمرة در ماهیت لحاظ از حاضر تحقیق روش

 ضمن. دارد قرار( پیمایشی و میدانی) غیرآزمایشی و توصیفی

 میدانی و ای کتابخانه های روش از تحقیق این فرآیند در اینکه

 شده برداری بهره علمی تحقیقات جدانشدنی اجزاء عنوان به نیز

 شیوه اساس بر و کاربردی هدف حسب بر تحقیق این و است؛

 دلیل این به. است پیمایشی –توصیفی ها، داده گردآوری

گیری فشارهای  در این پژوهش برای اندازه .است کاربردی

نامه محقق  نهادی )تقلیدی، هنجاری و اجباری(  از پرسش

 ، چن(5009 مکاران،ه و تئو)ساخته بر  اساس تلفیق مطالعات 

 اوغلو، چاوش) ،(5084 همکاران، و باراتی)، (5085) همکاران و

 و الدین جلال)، (5080)  همکاران و نیاهاس ، ایلیا(5082

، (5088 چریری،) ،(5080 ، هانیبال و ، کاپی(5088 همکاران،

 و بانانوکا) ،(5081 کالویو، و ماته)، (5082 اوکلو، و گیچوکه)
گویه مربوط به  84 -گویه 60شامل  (5083 همکاران،

 53گویه مربوط به فشار هنجاری و  80فشارهای تقلیدی،  

گویه مربوط به فشار اجباری استفاده شده است. همچنین برای 

گیری کیفیت حسابرسی از ده گویه بر مبنای مطالعات  اندازه

 و ، بلوبرگ(5084) همکاران و سایانتو ،5080 همکاران، و پیانو

 و ، راجگوپال(5081 همکاران، و محمد  ،5080 ن،همکارا

گذاری گویه ها بر  استفاده شده است نمره (5082 همکاران،

[، 2صورت خیلی زیاد ] ای لیکرت به گزینه 2اساس طیف 

شود  انجام می [5]و خیلی کم [5]، کم[9]، متوسط[4]زیاد

 معادلات مدل یات پژوهش نیز،فرض آزمون و ها داده تحلیل برای

 از ها تحلیل این برای انجام .ساختاری به کار گرفته شده است

استفاده  PLS. 3و   AMOS.23و  SPSS 22آماری  افزارهای نرم

صورت خواهد بود که ابتدا شرکتهای  . روش کار بدینشده است

ای که با مؤسسات حسابرسی خارجی همکاری دارند  حسابرسی

ایر شرکتهای و سایر مؤسسات رتبه الف )معتمد بورس( و س

حسابرسی که با این مؤسسات همکاری ندارند )و غیر رتبه الف(  

ها میان آنان و سایر  کنیم. سپس پرسشنامه را شناسایی می

هایی که با مؤسسات حسابرسی خارجی رابطه ندارند به  شرکت

تفکیک توزیع خواهد شد و از آنان در مورد همشکلی با 

 یم پرسیدفشارهای نهادی وارد شده سؤال خواه

 متغیرهای پژوهش

 متغیر وابسته )كیفیت حسابرسی(

 عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسیدر این پژوهش 

 که بررسی سیستماتیک باشد میحائز اهمیت  جهت ازآن

که بیش از نیمی از  دهد مینشان های قبلی  پژوهشپیشینه 

در یکی از مصادیق عینی  کم دستاذعان دارند که  حسابرسان

به تحقیقاتی  توان می. ازجمله اند بودهحسابرسی دخیل  کیفیت

( اشاره 8338) 00و راگانتان 5009،  63و همکاراندانیلی،  چون

( انجام 8914کرد. در تحقیقی مفصلی نیز که مهدوی و رافع )

دادند به این نتیجه رسیدند که یکی از دلایل ناهمخوانی اکثر 

ر برخورد با گزارشات حسابرسی در نحوه عمل حسابرسان و د

موارد اشکال یکسان، فقدان استانداردهای حسابرسی با پشتوانه 

قانونی است که وجود آنها باعث منسجم شدن اظهارنظر، 

 شود کاهش تأثیر  قضاوت شخصی، افزایش مستندات و .... می
از طرفی دیگر کیفیت حسابرسی تا حدود زیادی متأثر از 

شند. همچنین بنابر با های فردی رفتاری حسابرسان می جنبه

ترین تعریف کیفیت حسابرسی )تعریف دی آنجلو،  شده پذیرفته

(، کیفیت حسابرسی به معنای توانایی دستگاه حسابرسی 8314

شود که این  در کشف و گزارش تحریفات با اهمیت مربوط می

 گیرند: طورکلی در سه دسته اصلی قرار می تحریفات به
 حسابداریتحریفات با اهمیت در برآوردهای  (8

تحریفات با اهمیت ناشی از عدم رعایت قوانین و  (5

 مقررات

کارگیری نادرست  تحریفات با اهمیت ناشی از به (9

 های حسابداری رویه

و  یانتوسااین شاخصها در مطالعات متعددی مانند 

؛ گاندری و 5080، 08، پاینو و همکاران(5084همکاران )

اند)بلوبرگ و  گرفته؛ مورد استفاده قرار 5000، 05همکاران

 (.5080، 09همکاران

 

 متغیرهای مستقل

 فشارهای نهادی 

گیری انواع فشارهای نهادی  معیارهای متنوعی برای اندازه

در تحقیقات مختلف مورد استفاده قرار گرفته است؛ اما بسیاری 

مثال اجبار دولت و  عنوان از این تحقیقات تنها با یک شاخص به
و با روش رگرسیونی )صفر و یک( به ای  یا کسب مدارک حرفه

تواند  اند که بدیهی است نمی گیری انواع فشار پرداخته اندازه

خوبی بیانگر سطح فشارهای وارده باشد. و حتی در خود این  به

ضعف به شمار آمده  عنوان یکی محدودیت و نقطه تحقیقات به

 است. 
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طورکلی مطالعات قبلی فشار  بهالف( فشارهای تقلیدی: 

لیدی را با استفاده از تعدد اتخاذ یک فعالیت توسط رقبا تق

اند. یعنی با رقبای موفق یا مشابه با توسط  گیری کرده اندازه

استفاده از موفقیت درک شده اتخاذکنندگان.  تمامی این 

گیری فشارهای تقلیدی بر اساس اتخاذ یک  معیارهای اندازه

های فعالیت مشخص هستند که گرایش به داشتن معیار

مشخص مانند ورود به یک بازار، برنامه کنترل کیفیت یا برخی 

های حاکمیت شرکتی مانند استانداردهای گزارشگری  فعالیت
 مالی  دارند.

گیری فشارهای تقلیدی، از  در این مطالعه برای اندازه

میزان پذیرش در میان رقبا و موفقیت درک شده رقبا استفاده 

 شده است

گیری فشارهای  برای اندازه ب( فشارهای هنجاری:

هنجاری از متغیرهایی مانند تعداد حسابداران دارای مدرک 

(،  5000معتبر حسابداری عمومی و عضویت)هان و کو، 

های  (، توصیه5080های متفاوت)لی و پینسکر،  اکتساب آموزش

(، شاخص 5081مؤسسات همسان )جورج و همکاران، 
ای)دی  ؤسسات حرفه( م5086دموکراسی)بولاکی و سوبارین، 

ای بالا )فلورینتینا،  (، کسب مدارک حرفه8338ماجیو و پاول، 

کرده در مدارج بالا )فلورنتینا،  (درصد افراد تحصیل5086

ای و تجاری )تئو،  (، میزان شرکت در مؤسسات حرفه5086

 ( و ... استفاده شده است.5009
ه ویژ در این پژوهش از با الهام از مطالعات مختلف و به

( از سه شاخص مشارکت در 5009مطالعه تئو و همکاران )

ای و اکتساب  ای، کسب مدارک حرفه های حرفه انجمن

های مؤسسات همتا و  ها و فعالیت ای و توصیه های حرفه آموزش

تا  82شود که شامل سؤالات  ای استفاده می های حرفه انجمن

 باشد می 95

ار اجباری از گیری فش برای اندازهج( فشارهای اجباری: 

متغیرهایی مانند حقوق سیاسی، آزادی مدنی، نقش قانون)لی و 

 همکاران و (، مداخله دولت وانگ5080پینسکر، 

کننده منابع،  های های اعتباردهنده و تأمین ،سازمان(5080)

اشخاص با نفوذ، شرکتهای مادر )تئو و همکاران، 

از  ( اطاعت5080های خارجی )جاج و همکاران،  (،کمک5009

(، تعیین معیارها بر اساس 5088ها قدرتمند)چریری،  سازمان

( حقوق 5081استانداردهای حکومت )جورج و همکاران، 

های خارجی، حفظ منافع  گیرندگان، کمک دهندگان و وام وام

( استفاده شده است. که 5086اقلیت )بولاکی و سوبارین، 

در ایران  شود بسیاری از این معیارها طور که ملاحظه می همان
 گیری نیستند اندازه قابل

گیری فشارهای نهادی از سه  در این تحقیق برای اندازه

کنندگان، تسلط درک شده  معیار تسلط درک شده تأمین

های شرکتهای مادر استفاده  کاران و همنوایی با فعالیت صاحب

گیری  به اندازه 60تا  99شده است. که بر این اساس سؤالات 

 د پرداخت.این فشار خواهن

 هویت اجتماعی

های از این دست، معیار جداسازی  در بسیاری از پژوهش

مؤسسات حسابرسی، بر مبنای مؤسسات حسابرسی خارجی و 
یک از  داخلی گذاشته شده است. با توجه به اینکه در ایران هیچ

طور رسمی در ایران فعالیت ندارند، برای  مؤسسات خارجی به

تعیین هویت آنها، بنابراین بود  جداسازی مؤسسات حسابرسی و

که آنها به دو دسته مؤسسات حسابرسی ایرانی همکار با 

مؤسسات حسابرسی خارجی و غیره تقسیم شوند. پس از 

نامه  تحقیق فراوان و تماس با بسیاری از مؤسسات که در آیین

خود همکاری با مؤسسات خارجی را ذکر کرده بودند، مشخص 

بسیار اندک است و از طرفی برخی از  شد که تعداد این شرکتها

ها و سایر دلایل خود، قادر به  این مؤسسات به دلیل تحریم

همکاری با مؤسسات حسابرسی خارجی نیستند. بر این اساس 

بردن میزان اعتبار نتایج،  برای افزایش حجم نمونه و بالطبع بالا

فاکتور دیگری به این معیار اضافه شد که شامل مؤسسات رتبه 

بندی سازمان بورس و اوراق بهادار در باره مؤسسات  لف طبقها
قسمت )الف، ب، ج،  4بندی به  معتمد بورس است. این طبقه

شود؛ که بر اساس آن مؤسسات گروه الف  د( تقسیم می

اند و حسابرسی  زیاد دارای کیفیت بالاتری بوده احتمال به

گیری  اندازهکاران بزرگ به آنها واگذارشده است. بنابراین  صاحب

صورت خواهد بود که اگر شرکت حسابرسی با  این متغیر بدین

مؤسسات حسابرسی خارجی همکاری داشته  باشد و جزء 

مؤسسات حسابرسی رتبه الف دستورالعمل مؤسسات حسابرسی 

معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار باشد در یک گروه و سایر 

قرار خواهند مؤسسات حسابرسی فعال در گروه دیگر هویتی 

ها به تفکیک میان  ها برای بررسی فرضیه گرفت و پرسشنامه

 آنها توزیع شده است
با توجه به تعیین هویت مؤسسات حسابرسی در بخش 

قبلی تعداد تمامی مؤسسات حسابرسی همکار با مؤسسات 
 35، برابر با 8930خارجی و مؤسسات رتبه الف، در سال 

ر شد منبع مشخصی برای طور که ذک موسسه بوده است. همان

تعیین و شناسایی مؤسسات حسابرس همکار با مؤسسات 

خارجی وجود ندارد و بنابراین پس از مطالعات گسترده و تماس 

سایت خود همکاری با  هایی که در وب با تمامی این شرکت

موسسه حسابرسی  89مؤسسات خارجی را قید کرده بودند 

بندی  در گروه اول رتبه شناسایی شدند که اتفاقاً تمامی آنها
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گرفتند . بنابراین  سازمان بورس اوراق بهادار تهران قرار می

عنوان نمونه  موسسه حسابرسی ذکرشده به 35درمجموع همان 

آماری این گروه هویتی مبنا قرار گرفت. همچنین تعداد کل 

)شامل مؤسسات ادغام  8931مؤسسات حسابرسی در سال 

سی بوده است )حسابدار موسسه حسابر 500شده( شامل 

 801موسسه، شامل  35( که با تفریق آن از 8931رسمی، 

باشد که جمعاً این مؤسسات با مؤسسات  موسسه حسابرسی می

اند.که برای تعیین حجم  حسابرس بوده 8212دسته اول، دارای 

گیری کوکران استفاده شده  نمونه از این تعداد از روش نمونه

 است. که مطابق با آن :

  
       

            

 
                     

                               
     

 

پرسشنامه مورد نظر  بنابر سهم درصدی هریک  903که 
های هویتی میان آنها توزیع شده است. در واقع با توجه  از گروه

 66موسسه( و  35درصدی گروه هویتی الف ) 94به سهم 

موسسه  500موسسه( از تعداد  801درصدی گروه هویتی ب )

های هویتی به  نفر، هر یک از گروه 8212حسابرسی، بر حسب 

 شرح زیر سهم دارند:

پرسشنامه در میان حسابرسان  مؤسسات حسابرسی  802

همکار با مؤسسات  یمؤسسات حسابرسگروه هویتی الف )

پرسشنامه در میان  504( و و مؤسسات رتبه الف یخارج

 یمؤسسات حسابرسسابرسی گروه ب )حسابرسان مؤسسات ح

( فعال یمؤسسات حسابرس یرهمکار با مؤسسات ساغیر 

 صورت تصادفی توزیع شد.  به

 

 های پژوهش یافته

 دهندگان: های جمعیت شناختی پاسخ ویژگی

 تحت های نمونه از( درصد 99) نفر 805بر اساس نتایج،  

 880مرد، ( درصد 60) نفر 500 و زن تحقیق این در بررسی

 بررسی تحصیلات تحت های نمونه از( درصد 3/90) نفر

 نفر 60 و کارشناسی ارشد( درصد 0/45) نفر 895 کارشناسی،

 از( درصد 92) نفر 801دکتری،  دارای تحصیلات( 4/83)

 800 سال، 90 از کمتر تحقیق این در بررسی تحت های نمونه

 بین( درصد 59) نفر 08 سال، 40 تا 98 بین( درصد 4/95) نفر

 46سن و  سال 28 از بیش( درصد 0/3) نفر 90 و سال 48-20
سال،  2های تحت بررسی کمتر از درصد( از نمونه 3/84نفر )

درصد(  9/99نفر ) 809سال،  80تا  6درصد( بین 49نفر ) 899

سال  86درصد( نیز بیش از  0/1نفر ) 50سال و  82-88بین 

 .سابقه خدمت داشتند
 

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق -1جدول 

 متغیر
 شاخص

 انحراف معیار میانگین

 204/0 866/4 فشارهای تقلیدی

 085/0 835/4 میزان پذیرش در میان رقبا

 230/0 826/4 موفقیت درک شده رقبا

 290/0 01/4 فشارهای هنجاری

 640/0 085/4 ایهای حرفهمشارکت در انجمن

 601/0 392/9 ای های حرفه ای و اکتساب آموزشکسب مدارک حرفه

 205/0 038/4 ای های حرفه های مؤسسات همتا و انجمنتوسعه و فعالیت

 265/0 032/5 فشارهای اجباری

 642/0 098/5 کنندگانتسلط درک شده تأمین

 641/0 858/5 کارانتسلط درک شده صاحب

 230/0 809/5 های مادرهای شرکتهمنوایی با فعالیت

 001/0 365/9 حسابرسی كیفیت

 

با توجه به نتایج آمار توصیفی بیشترین فشار وارده در 

گانه به ترتیب مربوط به فشارهای تقلیدی با  میان فشارهای سه

( و در میان دو بعد آن مربوط به میزان پذیرش 86/4میانگین )

(، فشار هنجاری با میانگین 83/4در میان رقبا با میانگین) 

های  ها و فعالیت وصیه( و در میان سه بعد آن مربوط به ت01/4)

( و در 03/4ای )با میانگین ) های حرفه مؤسسات همتا و انجمن
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( و در میان سه بعد آن 03/5انتها فشار اجباری با میانگین )

( 85/5کاران با میانگین ) مربوط به تسلط درک شده صاحب

 بوده است

 

 گیری مدل اندازه
 یا پدیده یک بنایی زیر متغیرهای به بردنپی منظور به

 استفاده عاملی تحلیل روش از هاداده از ایمجموعه تلخیص

( را برای هر یک از λبارهای عاملی )بنابر نتایج شود.  می

متغیرهای آشکار )معرف( سازندة متغیر فشارهای تقلیدی، 

هنجاری و اجباری و همچنین متغیر کیفیت حسابرسی )متغیر 

رهای آشکار به ترتیب پنهان( نشان داد که بارهای عاملی متغی

-95/0)(،  14/0-99/0(، )00/0-43/0برای هرکدام از آنها )

-و مقدار آماره تی آن 4/0از نقطه برش ( 02/0-25/0و  (05/0

(.همچنین P<02/0تر است ) بزرگ 36/8ها نیز از نقطه برش 

گیری برای هر اندازهارزیابی کلیت مدل  برازندگی هایشاخص

کیفیت حسابرسی در جدول زیر نشان یک از انواع فشارها و 

 داده شده است:
 

گیری اندازههای ارزیابی كلیت مدل شاخص  -2جدول 

 فشارهای تقلیدی

 نام شاخص
فشار 

 تقلیدی

 فشار

 هنجاری

 فشار

 اجباری

كیفیت 

 حسابرسی

برازش 

 قبول قابل

Chi 

Square/Df 
625/5 361/8 584/5 616/5 

مقدار بین 

 9تا  8

RMSEA 009/0 026/0 069/0 004/0 
کمتر از 

80/0 

GFI 383/0 350/0 146/0 325/0 
تر از  بزرگ

30/0 

NFI 110/0 162/0 130/0 399/0 
تر از  بزرگ
30/0 

CFI 358/0 361/8 308/0 326/0 
تر از  بزرگ

30/0 

 

گیری تمام سازه های ارزیابی کلیت مدل اندازهشاخص

شده توسط  تدویندرمجموع بیانگر این است که مدل مفروض 

ها دیگر برازش داده عبارت شوند، بههای پژوهش حمایت میداده

ها دلالت بر مطلوبیت مدل به مدل برقرار است و همگی شاخص

 ها دارد. مورد نظر دارند، که نشان از اطمینان به سازه

 

 

 

 ها آزمون فرضیه

برای بررسی تأثیر فشار نهادی بر کیفیت حسابرسی، 

طورکلی تأثیر فشارهای نهادی بر کیفیت  بهجای آنکه  به

حسابرسی کل مؤسسات بررسی شود و در مرحله بعد تأثیر 

متغیر تعدیلگر هویت اجتماعی بر این رابطه بررسی شود، سعی 

صورت جداگانه و  شده است این تأثیر، بر  هر دو گروه هویتی به

ها، بررسی  های حسابرسان خود آن گروه بر اساس پاسخ

این بررسی جداگانه به دلیل است که احتمالاً  شود. می
شود که این تأثیر بر هر دو گروه مثبت یا  چنین برآورد می این

باشد تا  منفی بوده است و نکته مورد توجه میزان شدت آن می

تغییر جهت تأثیرگذاری. علاوه بر این موارد بررسی تأثیر هر 

با توجه به یک از انواع فشارهای نهادی بر کیفیت حسابرسی، 

اند، بینش  شده ها جداگانه میان آنها توزیع آنکه پرسشنامه

دهد تا اینکه تمامی اطلاعات  دست می بهتری از این تأثیر به

ها تجمیع شوند و تأثیر هویت اجتماعی بر آنها  پرسشنامه

بررسی شود. نکته مهتر اینکه برای شناخت و قضاوت در مورد 

های نهادی بر کیفیت  تفاوت میان شدت تأثیر فشارهای

حسابرسی هر دو گروه، به تفاوت میان میزان ضریب تعیین و 

یا نسبت بحرانی دو گروه اکتفا نشده است، بلکه از آزمون 

گروهی استفاده شده است، که روابط ساختاری  تحلیل چند

مؤسسات گروه الف و گروه ب در ارتباط بین فشارهای نهادی و 
 کند. ین میکیفیت حسابرسی را بهتر تبی

 

 آزمون فرضیه اول

 حسابرسی کیفیت بر تقلیدی : فشارهای( الف1فرضیه )

 موسسات و خارجی موسسات با همکار حسابرسی موسسات
 بهادار تاثیر اوراق بورس سازمان معتمد الف رتبه حسابرسی

 دارد مثبت

 فشارهای تقلیدی بر کیفیت حسابرسی سایر( ب: 1فرضیه )

 و خارجی موسسات با همکار غیر حسابرسی موسسات

 رسمی حسابداران جامعه عضو حسابرسی موسسات حسابرسان

 ایران تاثیر مثبت دارد.

دهد که  ( الف و ب  نتایج نشان می8در مورد فرضیه )

درصد(   58درصد( و ) 90متغیر فشارهای تقلیدی به ترتیب )

از واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را در هر دو گروه هویتی 
علاوه تأثیر متغیر فشارهای تقلیدی بر متغیر  کنند بهمی تبیین

همکار با مؤسسات  حسابرسی کیفیت حسابرسی مؤسسات

الف و رتبه ب و غیر همکار به لحاظ آماری  خارجی و رتبه

( و میزان نسبت بحرانی برای P≤ 02/0معنادار و مثبت است )

بنابراین بیشتر است.  36/8( از 139/9( )805/2آنها به ترتیب  )

 شود فرضیه اول تائید می
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 مؤسسات حسابرسی )گروه هویتی الف( مدل ساختاری تأثیر فشارهای تقلیدی بر كیفیت حسابرسی -1شكل 

 

 
 مؤسسات حسابرسی )گروه هویتی ب( : مدل ساختاری تأثیر فشارهای تقلیدی بر كیفیت حسابرسی-2شكل

 

 برآورد تأثیر فشارهای تقلیدی بر كیفیت حسابرسی مؤسسات حسابرسی -3جدول 

 متغیر وابسته متغیر مستقل
ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. Value 

 استاندارد غیراستاندارد

 008/0 805/2 68/0 04/0 90/0 کیفیت حسابرسی الف فشارهای تقلیدی )مؤسسات( رتبه

 008/0 139/9 46/0 65/0 58/0 حسابرسی کیفیت ب رتبهفشارهای تقلیدی )مؤسسات( 

 

 

 آزمون فرضیه دوم

فشارهای تقلیدی بر کیفیت حسابرسی مؤسسات 

حسابرسی غیر همکار با مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات 

 حسابرسی تأثیر مثبت بیشتری دارد

حسابرسی همکار و گر مؤسسات برای تحلیل نقش تعدیل

همکار با مؤسسات خارجی و مؤسسات حسابرسی و سایر  غیر

مؤسسات حسابرسی در ارتباط بین فشارهای تقلیدی و کیفیت 

گروهی استفاده شده است. به  حسابرسی از آزمون تحلیل چند

این منظور مدل بدون قید و مدل قیددار با هم مقایسه شدند. 

 است. 4نتایج این تحلیل به شرح جدول 

 

 گر هویت مؤسسات الف و ب در ارتباط بین فشارهای تقلیدی و كیفیت حسابرسی: نقش تعدیل-4جدول 

 P. Value درجه آزادی كائی اسكوئر مدل كلی

 806 055/524 مدل بدون قید

008/0 
 880 213/506 مدل قید دار

 5 - تعداد گروه

 88 160/58 تفاوت
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 = Δχ2(11))با استناد به نتایج آزمون کائی اسکوئر 

21.867, p < .001 ) مشخص گردید که  روابط ساختاری

مؤسسات گروه الف و گروه ب در ارتباط بین فشارهای تقلیدی 

بین با استناد به نتایج  و کیفیت حسابرسی متفاوت است. دراین

( ب مشخص گردید که میزان اثرگذاری 8( الف و )8فرضیه )

فشار تقلیدی بر کیفیت حسابرسی مؤسسات حسابرسی همکار 

با مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات حسابرسی )گروه الف( 

همکار با  نسبت به میزان اثرگذاری مؤسسات حسابرسی غیر

مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات حسابرسی )گروه ب( بیشتر 

 بود. 

 

 آزمون فرضیه سوم

فشارهای هنجاری بر کیفیت حسابرسی  ( الف3فرضیه )

مؤسسات حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و مؤسسات 
 حسابرسی رتبه الف تأثیر مثبت دارد

فشارهای هنجاری بر کیفیت حسابرسی ( ب: 3فرضیه )

مؤسسات حسابرسی غیر همکار با مؤسسات خارجی و مؤسسات 

 حسابرسی مثبت دارد.

( الف و ب  نتایج نشان داد که متغیر 9در مورد فرضیه )

(  82درصد( و ) 29فشارهای هنجاری به ترتیب درمجموع )

درصد از واریانس متغیر کیفیت حسابرسی هر دو گروه هویتی 

علاوه تأثیر متغیر فشارهای هنجاری بر  کنند بهرا تبیین می

همکار با  حسابرسی متغیر کیفیت حسابرسی مؤسسات
الف و مؤسسات رتبه ب  و غیر همکار  ؤسسات خارجی و رتبهم

( و میزان P≤ 02/0به لحاظ آماری معنادار و مثبت است )

( از 000/4( و )922/6نسبت بحرانی برای آنها به ترتیب  )

 شود بیشتر است.  بنابراین فرض دوم پژوهش  تائید می 36/8

 

 
 مؤسسات حسابرسی )گروه هویتی الف( : مدل ساختاری تأثیر فشارهای هنجاری بر كیفیت حسابرسی-3شكل 

 

 

 
 مؤسسات حسابرسی )گروه هویتی ب( : مدل ساختاری تأثیر فشارهای هنجاری بر كیفیت حسابرسی-4شكل 
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 برآورد تأثیر فشارهای هنجاری بر كیفیت حسابرسی مؤسسات حسابرسی -5جدول 

 متغیر وابسته مستقلمتغیر 
ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. Value 

 استاندارد غیراستاندارد

 008/0 922/6 09/0 33/0 29/0 کیفیت حسابرسی الف فشارهای هنجاری )مؤسسات( رتبه

 008/0 000/4 93/0 94/0 82/0 حسابرسی کیفیت الف فشارهای هنجاری )مؤسسات( رتبه

 
 

 کیفیت بر هنجاری فشارهای آزمون فرضیه چهارم:

 و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی

 .دارد بیشتری مثبت تأثیر الف رتبه حسابرسی مؤسسات
 = Δχ2(12)با استناد به نتایج آزمون کائی اسکوئر )

34.493, p < .001 مشخص گردید که  روابط ساختاری )
مؤسسات گروه الف و گروه ب در ارتباط بین فشارهای تقلیدی 

بین با استناد به نتایج  و کیفیت حسابرسی متفاوت است.. دراین

( ب مشخص گردید که میزان 9( الف  و )9فرضیه شماره )

اثرگذاری فشار هنجاری بر کیفیت حسابرسی مؤسسات 

سسات خارجی و سایر مؤسسات حسابرسی همکار با مؤ

حسابرسی )گروه الف( نسبت به میزان اثرگذاری مؤسسات 

حسابرسی غیر همکار با مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات 

 حسابرسی )گروه ب( بیشتر بود. 

 

 هنجاری و كیفیت حسابرسیگر هویت مؤسسات الف و ب در ارتباط بین فشارهای نقش تعدیل  -6جدول 

 P. Value درجه آزادی كائی اسكوئر مدل كلی

 851 659/944 مدل بدون قید

008/0 
 840 886/903 مدل قید دار

 5 - تعداد گروه

 85 439/94 تفاوت

 
 

 آزمون فرضیه پنجم

 حسابرسی کیفیت بر اجباری فشارهای( الف: 5فرضیه )

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات

 .دارد منفی تأثیر الف رتبه حسابرسی

فشارهای اجباری بر کیفیت حسابرسی ( ب: 5فرضیه )

مؤسسات حسابرسی غیر همکار با مؤسسات خارجی و مؤسسات 

 حسابرسی منفی دارد.

 

( الف و )ب( نتایج نشان داد که متغیر 2در مورد فرضیه )

درصد از  46/0درصد( و ) 62فشارهای اجباری به ترتیب  )

واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را در هر دو گروه هویتی 

علاوه تأثیر متغیر فشارهای اجباری بر متغیر  کنند بهتبیین می

همکار با مؤسسات  حسابرسی کیفیت حسابرسی مؤسسات

به الف و سایر مؤسسات غیر همکار و رتبه ب  خارجی و رتبه

( و میزان نسبت P≤ 02/0لحاظ آماری معنادار و منفی است )

 36/8(  از 062/6( و )-356/6بحرانی برای آنها به ترتیب  )

 شود تائید می پنجمبیشتر است. بنابراین فرضیه 
 

 
 ات حسابرسی )گروه هویتی الف(مؤسس مدل ساختاری تأثیر فشارهای اجباری بر كیفیت حسابرسی -5شكل 
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 مؤسسات حسابرسی )گروه هویتی ب( مدل ساختاری تأثیر فشارهای اجباری بر كیفیت حسابرسی -6شكل 

 

 برآورد تأثیر فشارهای اجباری بر كیفیت حسابرسی مؤسسات حسابرسی -7جدول 

 متغیر وابسته متغیر مستقل
ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. Value 

 استاندارد غیراستاندارد

 008/0 -356/6 -18/0 -30/0 62/0 کیفیت حسابرسی فشارهای اجباری )مؤسسات رتبه الف(

 008/0 -062/6 -61/0 -63/0 46/0 کیفیت حسابرسی فشارهای اجباری )مؤسسات رتبه ب(

 

 کیفیت بر اجباری فشارهایآزمون فرضیه ششم: 

 خارجی مؤسسات با همکار غیر حسابرسی مؤسسات حسابرسی

 .دارد بیشتری منفی تأثیر حسابرسی مؤسسات سایر و

 = Δχ2(12)با استناد به نتایج آزمون کائی اسکوئر )

25.840, p < .001 مشخص گردید که  روابط ساختاری )

مؤسسات گروه الف و گروه ب در ارتباط بین فشارهای اجباری 

بین با استناد به نتایج  برسی متفاوت است. دراینو کیفیت حسا

)ب(  مشخص گردید که میزان  2)الف(  و  2فرضیه شماره 

اثرگذاری فشار اجباری بر کیفیت حسابرسی مؤسسات 
حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات 

حسابرسی )گروه الف( نسبت به میزان اثرگذاری مؤسسات 

ؤسسات خارجی و سایر مؤسسات حسابرسی غیر همکار با م

بینی ما بود،   یشپحسابرسی )گروه ب( بیشتر بود. که برخلاف 

 شود. بنابراین فرضیه پژوهش رد می

 

 گر هویت مؤسسات الف و ب در ارتباط بین فشارهای اجباری و كیفیت حسابرسینقش تعدیل -8جدول 

 P. Value درجه آزادی اسكوئركائی  مدل كلی
 851 656/955 مدل بدون قید

008/0 
 840 466/941 مدل قید دار

 5 - تعداد گروه

 85 140/52 تفاوت

 

 

 گیری بحث و نتیجه

نتایج نشان داد که تئوری نهادی و مفاهیم وابسته به آن 
تواند در مبحث کیفیت گزارشگری مالی و کیفیت  یم

حسابرسی در جامعه حسابرسان ایران موضوعیت داشته باشد و 

ها در انجام اعمالی متناسب با  همچنین تلاش سازمان

شود که حسابرسان متناسب با هویت  پایگاهشان، باعث می

های متفاوتی  ها و پاسخ اجتماعی خود به این فشارها واکنش

تواند نتیجه کیفیت حسابرسی آنها را تحت  که می دهند می

دهد که پاسخ مؤسسات  یمتأثیر قرار دهد. این یافته نشان 

حسابرسی در ایران به فشارهای نهادی واقعی و غیر نمادین 

ین خواست تأمبوده است و آنها در جستجوی مشروعیت و 

کنندگان و ناظران بسته به هویت  ینتأم، کاران صاحبمشتریان، 

اند. به عبارتی درمجموع  یرفتهپذخود تأثیر )بیشتر یا کمتر( 

نتایج پژوهش ما نشان داد که انواع فشارهای نهادی )تقلیدی، 

هنجاری و اجباری( بر کیفیت  حداقل یکی از انواع مؤسسات 

حسابرسی رتبه الف و همکار با مؤسسات خارجی و یا دیگر 
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مثبت یا منفی مؤسسات حسابرسی و یا )هردوی( آنها تأثیر 

دارد و این تأثیر بسته به هویت حسابرسان ممکن است شدید و 

 یا ضعیف باشد. 

توان  یمیفیت حسابرسی ک بادر مورد رابطه فشار تقلیدی 

که مؤسسات حسابرسی )با  یدرصورتگونه استنباط کرد که  ینا

یری فشارهای تقلیدی، گ اندازهتوجه به دو معیار مورد نظر برای 

ن پذیرش در میان رقبا و موفقیت درک شده رقبا(،  یعنی میزا

 قبول قابلتحت تأثیر مؤسسات همتا در پذیرش استانداردهای 

ها سودمند و  یتکنولوژدر زمینه حسابرسی و استفاده از 

، تحریفات در اند توانستهگذاری در این بخش باشند،  یهسرما

یجه کیفیت درنتبرآوردهای حسابداری را کاهش داده و 

داوطلبانه  قاعدتاًابرسی خود را بهبود بخشند.این همشکلی حس

و در جهت حفظ ثبات و در راستای افزایش مشروعیت بوده 

است؛ که مؤسسات را مجاب به پذیرش فشار در راستای اصول 
که مؤسسات حسابرسی  یدرحالمشترک حرفه خود کرده است. 

ها نیز رتبه الف و همکار با مؤسسات خارجی )اگرچه در مورد آن

تأثیر مثبت بوده است(؛ اما به علت برتر دانستن موسسه خود و 

یشرفتهای جدید و تسلط مدیرانشان در پآگاهی بیشتر از 

مواجه با مشکلات و نااطمینانی ها نیاز کمتری به پیروی از 

 .اند کردهمؤسسات همتای خود احساس 

در مورد تأثیر مثبت فشار هنجاری بر کیفیت حسابرسی  

کردن فرایند  روز بهمر ناشی از این واقعیت است که این ا

حسابرسی و ارتقای آن تحت نیاز روزمره و دائمی به 

که مؤسسات  یدرصورتهای جدید در این حرفه است و  ینوآور

های  ای صورت گرفته از یافته یشرفتهپبتوانند همیشه همگام با 

ی مشابه دریافت کنند، ها آموزشیکدیگر استفاده کنند و 

 متقاعدشدنفشار هنجاری یک تغییر ناشی از  اساساً ازآنجاکه
)و نه اجبار( و یک پاسخ منطبق با انتظارات است، به علت درک 

مؤسسات از مزایای این همشکلی با همتایان در صنعت خود، 

 مؤثرتواند در ارتقای کیفیت حسابرسی و کاهش انحرافات  یم

 باشد

ت حسابرسی نتایج در مورد تأثیر فشار اجباری بر کیفی

 کاران صاحبکنندگان و  ینتأمدهد که تحت تسلط  یمنشان 

، حسابرسان مجبور به منابعین تأممؤسسات حسابرسی، در 

، این اند بودهی آنان برای حفظ مشتری ها خواستهپذیرش 

ناشی از این امر بوده است که حسابرسان و  احتمالاًنتیجه 

ین مالی از جانب تأممؤسسات حسابرسی به دلیل نیاز به 

برای کسب درآمد  کار صاحبکنندگان و همچنین حفظ  ینتأم

که از استقلال و عینت خود  اند شدهو مشتری، حاضر 

، به دلیل اجباری آور الزامی کنند و در مورد قواعد پوش چشم
برای  گذار قانونی ها سازمانییدیه تأبودن آنها و وابستگی آنها با 

یرعقلانی غحتی در صورت  -،  جازاتمادامه فعالیت و ترس از 

از اصول مورد نظر خود عدول کنند. همچنین این نتیجه  -بودن

ی در مؤسسات حسابرسی در ایران، طورکل بهدهد که  یمنشان 

فشار اجباری در جهت منفی عمل کرده است و خواست 

بوده  آور الزامکنندگان مقدم بر قوانین  ینتأمو  کاران صاحب

حتی در صورت تنبیه  اند حاضرشدهه مؤسسات ک ینحو بهاست، 

 ناظرانکنندگان و  ینتأمو  کاران صاحبو یا مجازات به خواست 

 تن دهند.  

های ما،  یافته برخلافنتایج  فرضیه ششم نشان داد که 

این فشار بر مؤسسات حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و 

د با مؤسسات رتبه الف بیشتر است. این واقعیت اگرچه متضا

اگرچه بسیاری از پژوهش در  –ی دیگر بود ها پژوهشبرخی از 

دهد  یماما نشان  -اند داشتهقرار  مدنظربزرگ را  4این زمینه 

که حتی اگر مؤسسات حسابرسی رتبه الف  در تطابق و پذیرش  
با قواعد  نظارتی عمل کنند، در ارائه کیفیت خدمات حسابرسی 

گیرند.  ینمدر موقعیت بهتری نسبت به سایر مؤسسات قرار 

تواند ناشی از این امر باشد که مؤسسات  یمهمچنین 

 برخلاف حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و رتبه الف،

که بر این باور بود که مؤسسات حسابرسی رتبه -بینی ما  یشپ

بیشتر  کاران صاحبو  تر فراواننیازی و ثروت  یبالف به دلیل 

خود را ملزم به پیروی از قواعد نهادهای بالادست و مادر 

و  کاران صاحب منابعین تأم، وابستگی بیشتری به -دانند ینم

ناظر دارند که ناشی از علاقه آنها ی ها سازمانپیروی از الزامات 

 برخلافبه حفظ سهم بازار به هر نحو و حتی در صورت اجبار و 

میل خود دارد که توانسته در نهایت باعث تحریف گزارشات و 

تواند این امر  یمکاهش کیفیت حسابرسی شود. دلیل دیگر نیز 

که  رتبه  یدرصورتباشد که در ایران مؤسسات حسابرسی حتی 
اشند و یا با مؤسسات خارجی همکاری داشته باشند، الف ب

قدرتمند و مستقل نیستند  چنان آنکشورهای دیگر  برخلاف

ی پوش چشمو ناظران  کاران صاحبی ها خواستهکه بتوانند از 

 ی آنان را نادیده بگیرند.ها خواستهکنند و 

گیری کلی مبنی بر تأثیر )مثبت و یا  با توجه به نتیجه

نهادی بر کیفیت حسابرسی، به محققان،  منفی( فشارهای

کنندگان استانداردهای حسابرسی  ینتدومؤسسات حسابرسی و 

ی مالی ها نسبتشود که در تحقیقات خود علاوه بر  پیشنهاد می

قبلی، مبحث فشارهای نهادی و تلاش  شده شناختهیرمالی غو 

مدنظر برای کسب مشروعیت از طریق همشکلی را  ها سازمان

شود تأثیر هویت اجتماعی  د. همچنین پیشنهاد میدهن قرار

حسابرسان بر پذیرش فشار نهادی مورد توجه پژوهشگران قرار 

های دوگانه  یتهو آمده دست بهگیرد؛ چرا که بر اساس نتایج 
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تواند میزان پذیرش فشارهای نهادی را  یممؤسسات حسابرسی 

 تضعیف و یا تشدید کند.

شود  ول و دوم پیشنهاد میهای ا یهفرضبا توجه به نتایج 

های همتایان موفق خود را در  یتفعالمؤسسات حسابرسی 

گذاری در بخش  یهسرمامواجه با نااطمینانی ها در زمینه 

کیفیت حسابرسی، موضوعات استراتژیک، استفاده از 

ی جدید، پذیرش استانداردهای مشخص ها مدلها و  یتکنولوژ

 ی کنترل کیفیت الگوی خود قرار دهند ها برنامهو 

های سوم و چهارم  پیشنهاد  یهفرضبا توجه به نتایج 

ی ا حرفهی ها انجمنشود، مؤسسات حسابرسی به عضویت  می

در آیند و اعضا و کارمندان خود را به تشویق و یا اجبار به 

ی ا حرفهی ها آموزشکسب مدارک تحصیلی بالاتر، فراگیری 
ی بکوشند ا حرفهجذب متخصصین و مشاوران وادار کنند و در 

و علاوه بر آن با تعامل با همتایان خود شیوه کار آنها در مورد 

هزینه انجام کار، حفظ مشتریان و کیفیت کار را مورد نظر قرار 

ی و انتشار ا حرفهی ها انجمندهند و از پیشنهادات نشریات و 

 استانداردها بهره گیرند

های پنجم و ششم پیشنهاد  یهفرضبا توجه به نتایج 

شود، مؤسسات حسابرسی از وابستگی خود به  می

هایی مانند  ینهزمدر  کاران صاحبیژه و بهکنندگان و  ینتأم

ین مالی و .. بکاهد و در این زمینه با تأمو  الزحمه حق

ین مالی و کسب مشتریان متعهد تأمهای جدید  گذاری یاستس

ود در قضاوت را افزایش به نتیجه کار، استقلال حسابرسان خ

تطمیع آنها  احتمالاًو  کار صاحبداده و از تأثیر منفی رابطه 

ی ناظر و ها سازمانشود که  علاوه پیشنهاد می بکاهد. به
کننده قواعد حسابرسی، در تدوین استانداردهای  ینتدو

، علاوه بر درنظر گرفتن کیفیت آور الزامحسابرسی و قوانین 

یرات آن بر مصالح مؤسسات را در تأثان، گزارشات به نفع ذینفع

نظر داشته باشد و از تدوین قواعد بدون در نظر داشتن 

ی از ا پارهپیامدهای آن اجتناب کنند؛ چرا که چنین قوانینی در 

یجه درنت کار صاحباوقات باعث وابستگی بیشتر حسابرس به 

افزایش انحرافات و کاهش استقلال و کیفیت حسابرسی 

 شود. می

شود که در تحقیقات آتی بر اساس روش  نهاد میپیش

ی استفاده شده ها سنجهپژوهشی آمیخته و در راستای تقویت 

در این پژوهش در مورد انواع فشارهای نهادی، مدل انواع 

بر کیفیت حسابرسی با استفاده از نظرات  مؤثرفشارهای نهادی 
شود  متخصصان این صنعت تدوین شود همچنین پیشنهاد می

المللی گزارشگری  ینبشار هنجاری ناشی از استانداردهای که ف

 و حسابرسی المللی ینب استانداردهای مالی مانند هیئت

 شرکتهای حسابداری بر نظارت اطمینان بخشی و  هیئت

عام در حرفه حسابرسی و همشکلی مؤسسات  سهامی

 ی قرار گیرد.موردبررسحسابرسی ایرانی با این فشارها 
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