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  چکیده

دهند. این عدم تقارن باعث بروز رفتار چسبنده یا  مدیران در واکنش به تغییرات فروش، منابع شرکت را به طور متقارن تغییر نمی

های قبلی مستند شده است  ها در پژوهش نامتقارن هزینهگردد. دلایل مختلفی برای رفتار  ها در سطوح مختلف می ضدچسنده هزینه

بینی یا بدبینی مدیران نسبت به آینده ممکن است  باشد. از لحاظ نظری، خوش که یکی از آنها فرضیه تصمیمات آگاهانه مدیران می

های اقتصادی )رونق و رکود(  های سیاسی )انتخابات( و چرخه های مختلف چرخه ها را به تأخیر بیندازد. ترکیب حالت تعدیل هزینه

ها شود. شواهد تجربی داخل کشور  تواند انتظارات متفاوتی را نسبت به فروش آتی ایجاد نموده و باعث عدم تقارن در رفتار هزینه می

 های تجاری )رکود و های سیاسی )انتخابات( و چرخه در این زمینه مسکوت است؛ بنابراین هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر چرخه

آوری  جمع 8831تا  8810شرکت برای بازه زمانی  801باشد. بدین منظور اطلاعات مورد نیاز  ها می رونق( بر رفتار نامتقارن هزینه

های تجاری و  های مختلف ترکیب چرخه های پژوهش حاکی از آن است که در حالت اند. یافته گردیده و مورد آزمون قرار گرفته

ها متفاوت است، به بیان دیگر، تصمیمات مدیران در مورد تعدیل منابع تحت تأثیر شرایط اقتصادی و  ههای سیاسی، رفتار هزین چرخه

 .سیاسی قرار دارد
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 مقدمه -1
ها )رفتار خطی( در  بر طبق فرض سنتی رفتار هزینه

ها با توجه به سطح تغییر در فعالیت  مدیریت، هزینه حسابداری

شوند. طبق این تعریف، حداقل  شرکت، ثابت یا متغیر فرض می

های ثابت مستقل از سطح فعالیت بوده و  مدت، هزینه در کوتاه

های متغیر و تغییرات سطح فعالیت نیز معمولاً  رابطه بین هزینه

اهش در سطح با افزایش و ک "متناسب"یا حتی  "متقارن"

ها مستلزم  گردد. تغییرات متقارن در هزینه فعالیت فرض می

نظر از جهت تغییر در سطح فعالیت  ها صرف تغییر مشابه هزینه

درصد افزایش در  80ها با  باشد. برای مثال، اگر هزینه می

درصد کاهش در فروش  80درصد افزایش یابند، با  7فروش، 

 فرض سنتی های مبتنی بر دلیابند. م درصد کاهش  7نیز باید 

 تعدیل در مدیران اختیارات به توجهی ها، هزینه رفتار

 سطوح و ها هزینه بین ارتباط و نداشته عملیاتی های دارایی

 و گرن هورن)نمایند  می فرض مکانیکی را فعالیت مختلف

های  با این وجود، طی دو دهه اخیر پژوهش (.8333 همکاران،

 و اند. اندرسون رد تردید قرار دادهمتعددی فرض مذکور را مو

( پژوهش تاثیرگذاری در این حوزه انجام داده 3008) همکاران

 بین و برای اولین بار با طراحی یک مدل رگرسیونی که رابطه

 در تغییرات با فروش و اداری عمومی، های هزینه تغییرات

 شرایط کاهش و افزایش فروش در نظر در را فروش خالص

 ها را رد نمودند. شواهد بودن رفتار هزینه گرفت، خطی می

 عمومی، های هزینه افزایش درصد که داد آنها نشان پژوهش

 درصد از بیشتر ها درآمد افزایش هنگام در فروش و اداری

 کاهش هنگام در فروش و اداری عمومی، های هزینه کاهش

 در افزایش درصد 8 ازاء درآمدهاست؛ بدین صورت که به

 افزایش% 55 حدود فروش و اداری عمومی، های ههزین درآمدها؛

 اداری عمومی، های هزینه درآمدها، در کاهش درصد 8 ازاء به و

نتیجه پژوهش مذکور، . یابد می کاهش% 85 تنها فروش و

 "ها هزینه چسبندگی"معرفی یک مفهوم جایگزین تحت عنوان 

که اصطلاح باورند ( بر این 3081همکاران ) و کرنب بود.

کلی برای تشریح الگوی  یواقع مفهوم ، در"چسبندگی هزینه"

بسته به شرایط،  ها رفتار هزینه .استه تر رفتار هزینه پیچیده

که در  (،3080)ویس،  ه یا ضدچسبنده باشدچسبند تواند می

. به طور کلی، گردد هر دو صورت رفتار نامتقارن تلقی می

افزایش شود که میزان  چسبندگی هزینه زمانی ایجاد می

افزایش درآمدها، کمتر از میزان کاهش  ها در واکنش به هزینه

درآمدهای شرکت  همان اندازه کاهش در در واکنش بهها  هزینه

شود که  زمانی ایجاد می. همچنین ضدچسبندگی هزینه باشد

از بیشتر افزایش درآمدها،  ها در واکنش به میزان افزایش هزینه

 همان اندازه کاهش در به در واکنشها  میزان کاهش هزینه

 .درآمدهای شرکت باشد

ها و عوامل مؤثر بر آن به دلیل  شناسایی رفتار هزینه

ای که در حسابداری مدیریت دارد از اهمیت به  جایگاه ویژه

 جز ها هزینه رفتار چگونگی از سزایی برخوردار است. آگاهی

 خصوص در مدیران گیری تصمیم برای مهم اطلاعات

 تعیین محصولات، گذاری قیمت بندی، بودجه و ریزی برنامه

پور،  است )نمازی و دوانی مدیریتی موارد سایر و سر سربه نقطه

های حوزه  ای از پژوهش (. در همین راستا بخش عمده8813

ها چه در داخل و چه در خارج از کشور، به  چسبندگی هزینه

فته ها اختصاص یا تبیین عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینه

است. این گروه از مطالعات، عوامل تاثیرگذار بر 

ها را در سطوح مختلف )در سطح شرکت،  هزینه چسبندگی

سطح صنعت و سطح کشور( واکاوی نموده و بینش نسبتاً 

اند. در این بین، متغیرهای  آورده دقیقی را درباره موضوع فراهم 

متر مورد ها در سطح کلان ک تاثیرگذار بر رفتار نامتقارن هزینه

توجه پژوهشگران داخلی قرار گرفته است. فضای سیاسی و 

اقتصادی کشور عوامل کلانی هستند که ممکن است تصمیمات 

های  مدیران در مورد تعدیل منابع و به دنبال آن رفتار هزینه

الشعاع قرار دهند. مدیران در تصمیمات عملیاتی  شرکت را تحت

رت آگاهانه عمل نموده و از جمله تصمیمات تعدیل منابع به صو

کنند )اندرسون و  دورنمای آتی فعالیت شرکت را ارزیابی می

ها )کالاپور و  (. عواملی نظیر نااطمینانی3008همکاران، 

؛ لی و همکاران، 3088؛ بنکر و همکاران، 3005الدنبرگ، 

( و وضعیت کلان 8831؛ انواری رستمی و کیانی، 3089

( در 3085؛ اواد ابراهیم، 3008اقتصادی )اندرسون و همکاران، 

 گیرد. ارزیابی مدیران مد نظر قرار می

توانند ریشه در مسائل سیاسی داشته  ها می نااطمینانی

باشند و در سال انتخابات ریاست جمهوری افزایش یابند )لی و 

های  (. گسترش نااطمینانی سیاسی در سال3089همکاران، 

که مشخص نیست چه  گیرد انتخابات از این واقعیت نشات می

هایی را  شود و شخص منتخب چه سیاست کسی انتخاب می

اتخاذ خواهد نمود، به بیان دیگر، ابهام نسبت به این موضوع که 

گیرد و آثار آنها چگونه  هایی را در پیش می دولت چه سیاست

های دولت،  (. منظور از سیاست3083است )پاستور و ورونسی، 

های مالیاتی(،  امل سیاستهای پولی و مالی )ش سیاست

های حمایتی از صنایع و کسب و کارها، قوانین و  سیاست

های مختلف و... است که آثار بالقوه قابل  ها در حوزه بخشنامه

های خود را  ها سیاست ها دارد. دولت توجهی بر عملکرد شرکت

دهند  پس از ارزیابی اهداف اقتصادی و غیراقتصادی تغییر می

(. هرچند که آثار اقتصادی تغییر 3089 )لی و همکاران،
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ها همواره مدنظر است، ولیکن پیامدهای غیراقتصادی  سیاست

جایی که  تغییر سیاست نیز باید مورد توجه قرار گیرد. از آن

انگیزه سیاسی تغییرات عموماً برای مدیران ناشناخته است، لذا 

بینی این که کدام سیاست و به چه صورت در آینده  پیش

یی خواهد شد، بسیار مشکل بوده و نوعی نااطمینانی را اجرا

 وجود صورت (. در3083کند )پاستور و ورونسی،  ایجاد می

 کاهش تعمداً است ممکن مدیران آینده، به نسبت اطمینانی نا

 به تقاضا کاهش علت شدن روشن زمان تا را شده تعهد منابع

 در را شده تعهد منابع فوراً مدیران اگر که چرا بیندازند؛ تأخیر

 این برگرداندن دهند، کاهش فروش سطح کاهش به واکنش

 خواهد دنبال به را توجهی قابل های هزینه قبلی سطح به منابع

 .(3008داشت )اندرسون و همکاران، 

 "انتظارات"همچنین، تعدیل منابع توسط مدیران بر مبنای 

 ( و8838از تقاضای آتی صورت گرفته )کردستانی و مرتضوی، 

و  گردد )بنکر می ها هزینه رفتار در تقارن عدم ایجاد باعث

دهی انتظارات  . شرایط کلان اقتصادی در شکل(3081بایزالوف، 

نماید. معمولاً احتمال تداوم  توجهی ایفا می مدیران نقش قابل

 های نسبت به دوره اقتصادی رکود های دوره در تقاضا کاهش

رکود  های دوره در بنابراین،. اقتصادی بیشتر است رونق

کند  اقتصادی انتظارات مدیران به سمت بدبینی سوق پیدا می

بینی دارد،  های رونق انتظارات آنها تمایل به خوش ولی در دوره

تواند تصمیمات تعدیل منابع مدیران را تغییر  همین امر می

 دهد.

شود این است که همراه شدن  ای که مطرح می حال مساله

اسی ناشی از انتخابات با شرایط مخلتف های سی نااطمینانی

اقتصادی )یعنی رکود و رونق(، چه پیامدهایی بر تصمیمات 

عملیاتی مدیران به دنبال دارد. پژوهش حاضر با بررسی 

های سیاسی و تجاری بر رفتار نامتقارن  زمان آثار چرخه هم

ها به دنبال فراهم نمودن پاسخی برای این سؤال است که  هزینه

خابات بعنوان عامل مؤثر بر نااطمینانی سیاسی، و شرایط آیا انت

بینی  رونق )رکود( اقتصادی به عنوان عامل مؤثر بر خوش

)بدبینی(، تصمیمات مدیران در مورد منابع شرکت و به تبع آن 

دهند یا خیر؟ برای پاسخ  الشعاع قرار می ها را تحت رفتار هزینه

کت در دو سطح شر 801های  به سؤال پژوهش، رفتار هزینه

های عمومی، اداری  بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینه

زمانی  با تاکید بر هم 8831تا  8810و فروش طی بازه زمانی 

های سیاسی( با شرایط رکود  انتخابات ریاست جمهوری )چرخه

های تجاری( مورد مطالعه قرار گرفته و  و رونق اقتصادی )چرخه

 شده است. نتایج حاصل از آن ارائه 

تاکنون شواهد تجربی کافی در این زمینه وجود ندارد، 

بنابراین خلأ پژوهشی فعلی کاملاً مشهود است. علاوه بر این، 

ای مهم در مدیریت  ها، مساله تر رفتار هزینه شناخت دقیق

 عدم و رقابتی شرایط در ها هزینه مدیریتهاست.  شرکت  هزینه

 از تولید های نهاده مناسب مستلزم گزینش محیطی، اطمینان

 باشد می( شده تعهد) غیرمنعطف منابع و پذیر انعطاف منابع بین

 نظر به ضروری ها هزینه رفتار نوع به توجه منظور بدین که

نتایج حاصل از (. 8831 کیانی، و رستمی انواری) رسد می

تواند شکاف مزبور را تا حدودی پوشش داده  رو می پژوهش پیش

ها  از عوامل کلان مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینهو دانش موجود 

 دهد.  را بسط 

که  یابد بدین صورت سامان می مقاله این در ادامه، ساختار

مبانی نظری و تجربی پژوهش در قالب  دوم، بخش در

های پژوهش  های پژوهش ارائه شده و بر اساس آن فرضیه گزاره

 شامل پژوهش شناسی روش بعدی، بخش در گردد. طراحی می

گیری متغیرها  های پژوهش و نحوه اندازه مدل آماری، نمونه

ارائه و  پژوهش های یافته سپس آمار توصیفی و. شود تشریح می

گیری و پیشنهادات  نتیجه به نیز پایانی تحلیل شده و بخش

 اختصاص دارد. 

 

 پیشینه پژوهشمروري بر مبانی نظري و  -2

ی مرتبط با موضوع در این بخش پیشینه نظری و تجرب

پژوهش به صورت پیوسته ارائه شده است؛ بدین صورت که 

های پژوهش مطرح شده و سپس مبانی نظری و  ابتدا گزاره

گردد. در نهایت، بر اساس مبانی نظری و  پیشنه آن بررسی می

 های پژوهش تدوین خواهد شد. ها، فرضیه تجربی پشتوانه گزاره

 است. "متقارننا"ها  رفتار هزینه یک:  گزاره

ها، عمدتاً دیدگاه  های اولیه در حوزه رفتار هزینه پژوهش

ها به تغییرات فعالیت را  سنتی پاسخ متقارن یا متناسب هزینه

کنند که در آن  به چالش کشیده و الگویی را معرفی می

 "جهت"تغییرات هزینه نه تنها به میزان تغییر فعالیت بلکه به 

، مطالعات مختلف 8330  ز اوایل دههتغییرات نیز وابسته است. ا

ها تمایلی به تغییرات متقارن یا  اند که هزینه همواره نشان داده

( 8338متناسب با تغییرات فعالیت ندارد. برای مثال، مالکوم )

یابی  های سربار در سیستم هزینه در مطالعه خود در مورد هزینه

از  بر مبنای فعالیت مدعی شد که شخصیت )رفتار( بسیاری

ها دقیقاً  ها تا حدودی غیرمتغیر است، یعنی تغییر آن هزینه

ها معمولاً تابع  متناسب با تغییر سطح فعالیت نیست. این هزینه

)رفتار( پلکانی داشته و وقتی فعالیت کاهش یابد، چسبنده 

( 8331(، ماک و روش )8338هستند. در مورد مطالعه مالکوم )

احتمالاً با افزایش فعالیت  های چسبنده بیان کردند که هزینه

یابند، اما با کاهش فعالیت در کوتاه  مدت افزایش می در کوتاه

دیگری بنکر و جانستون   یابند. در مطالعه مدت، کاهش نمی
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( دریافتند که تغییرات در هزینه، تنها با تغییرات در 8338)

شود. نورین و  حجم خروجی و ظرفیت مشخص نمی

ؤال تجربی را مطرح نمودند که آیا ( این س8331سودرستروم )

کنند یا خیر؟.  ها تغییر می های سربار متناسب با فعالیت هزینه

های ایالت واشنگتن فرض  ای از بیمارستان ها برای نمونه آن

های سربار و حجم فعالیت را رد  سنتی تغییرات متناسب هزینه

( در پژوهش 8337نمودند. در ادامه، نورین و سودرستروم )

هایی  ری به نتایج مشابهی رسیدند مبنی بر این که سیستمدیگ

کنند  ها فرض می ها را به شدت متناسب با فعالیت که هزینه

های بهایابی مرسوم و مبتنی بر فعالیت(، در بیان  )مانند سیستم

ها  نمایند. آن ها اغراق می ها بر هزینه تأثیر تغییر حجم فعالیت

های سربار متناسب با  ه% از هزین80متوجه شدند که تنها 

ها به افزایش  کنند، همچنین واکنش هزینه ها تغییر می فعالیت

تر  ها راحت ها نسبت به واکنش آنها به کاهش فعالیت فعالیت

پذیرد. نورین و سودرستروم جزء اولین پژوهشگرانی  صورت می

ها پرداختند، ولیکن دلایل  بودند که به مساله چسبندگی هزینه

 ها شرح ندادند. کوپر و کاپلان ن رفتاری را در هزینهچنی  بالقوه

( این شکاف را پوشش داده و شواهد ابتدایی مبنی بر 8331)

هزینه را ارائه   تأثیر تصمیمات مدیریت بر رفتار چسبنده

آن چیزی "تر، کوپر و کاپلان بیان نمودند  نمودند. به طور دقیق
سازد، ماهیت  متغیر میکه هزینه منابع را در جهت رو به پایین 

ذاتی آن منبع نیست، بلکه تابعی است از تصمیمات 
(. در ادامه، اندرسون و همکاران 3083)بومگارتن، "مدیریتی...

های بدست آمده در  ( تمرکز اصلی خود را بر نشانه3008)

ها در  های پیشین در مورد واکنش نامتقارن هزینه پژوهش

 ها اولین معطوف کردند. آن های افزایش یا کاهش فعالیت، حالت

 امکان رگرسیونی مدل یک طراحی با که بودند پژوهشگرانی

 نموده و با آزمون فراهم را ها هزینه چسبندگی تجربی بررسی

 به ها هزینه واکنش که دریافتند خود شده طراحی مدل

نیست؛ یعنی  متقارن متوسط طور به فعالیت سطح تغییرات

 افزایش زمان اری و فروش درعمومی، اد های هزینه افزایش

است.  فروش کاهش زمان در آن کاهش از بیش شرکت، فروش

را برای  "چسبندگی هزینه"اندرسون و همکارانش اصطلاح 

های انجام شده داخلی  گذاری این پدیده برگزیدند. پژوهش نام

ها را در سطوح مختلف مورد  نیز بارها رفتار نامتقارن هزینه

؛ کردستانی و 8813پور،  )نمازی و دوانی اند تأیید قرار داده

 (8838مرتضوی، 

تصمیمات "ها  یکی از دلایل رفتار نامتقارن هزینه دو:  گزاره

 است.  "آگاهانه مدیران

( پس از تأیید پدیده 3008اندرسون و همکاران )

ها، درصدد تبیین علت این پدیده برآمده و از  چسبندگی هزینه

ع را بررسی نمودند. حاصل دریچه تصمیمات مدیریتی موضو

ای تحت عنوان  تلاش آنها و پژوهشگران بعدی ارائه نظریه

بوده است که به اعتقاد اندرسون  "ها نظریه چسبندگی هزینه"

( شامل دو گزاره کلیدی است: ابتدا این که 3008و همکاران )

 "تصمیمات آگاهانه مدیران"ها،  عامل ایجاد بسیاری از هزینه

است؛ به این معنی که مدیران بطور آگاهانه در مورد منابع 

کنند.  دوم  منابع را در واکنش به تغییرات فعالیت تعدیل می

مدت،  رغم امکان تغییر منابع تعهد شده در کوتاه این که علی

های متعددی نظیر مخارج نصب،  تعدیل منابع، هزینه

 کنارگذاری، استخدام، اخراج و... را به دنبال دارد. تعامل بین

این دو گزاره؛ یعنی تصمیمات آگاهانه مدیران در مورد منابع 

های تعدیل منابع، مولد نوعی پویایی  شرکت و وجود هزینه

شود. مدیران  است که همیشه به یک پاسخ یا رفتار ختم نمی

های جاری را در  در انتخاب سطح منابع شرکت، تنها فعالیت

های تعدیل  هگیرند. سطح منابع دوره گذشته، هزین نظر نمی

گونه که  دهد، همان الشعاع قرار می منابع را در دوره جاری تحت

های تعدیل  نسبت به آینده عاملی مؤثر بر هزینه "انتظارات"

های متعددی در  (. پژوهش3089آتی است )لی و همکاران، 

اند )بنکر و  داخل و خارج کشور نظریه مذکور را تأیید نموده

؛ بولو و همکاران، 3081مکاران، ؛ بنکر و ه3081بایزالوف، 

نیا و همکاران،  ؛ ایزدی8838؛ کردستانی و مرتضوی، 8838

8838) 

به  آگاهانه )سنجیده(، تصمیمات  طور خلاصه، نظریه به

 ها؛ هزینه های تبیین علل رفتار نامتقارن عنوان یکی از نظریه

بر اساس این  .داند می مدیریت تصمیمات این پدیده را تابع

ها به تغییرات سطح فعالیت  واکنش متفاوت هزینه توجیه،

افتد. به  خواسته خود مدیران است و به صورت آگاهانه اتفاق می

بیان دیگر، مدیران با در نظر گرفتن همه جوانب اقدام به تعدیل 

ها  نماید و مشاهده هرگونه عدم تقارن در رفتار هزینه منابع می

یریت داشته باشد. بایست توجیه قابل قبولی از سوی مد می

کنند  برای مثال، مدیران در شرایط ابهام و نااطمینانی، صبر می

تا اطلاعات بیشتری را کسب کنند، لذا اگر در این شرایط با 

اندازند  کاهش تقاضا مواجه شوند، تعدیل منابع را به تأخیر می

یا اگر مدیران شرایط آینده را مطلوب تشخیص دهند، 

 در قبال کاهش فروش خواهند داشت. العمل مشابهی را  عکس

مدیران با تأخیر انداختن تعدیل منابع به  گزاره سه:

 دهند. واکنش نشان می "ها نااطمینانی"

های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری نااطمینانی  در سال

(. این نااطمینانی 3089یابد )لی و همکاران،  سیاسی افزایش می

رییس قوه مجریه ممکن است  شود که تغییر جا ناشی می از آن

ها را تغییر دهد و مشخص نیست  ها و برنامه بسیاری از سیاست
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شود و پس از انتخاب وی چه شرایطی  چه شخصی انتخاب می

های  های دولت، سیاست فرما خواهد شد. منظور از سیاست حکم

های حمایتی  های مالیاتی(، سیاست پولی و مالی )شامل سیاست

های  ها در حوزه کارها، قوانین و بخشنامه از صنایع و کسب و

مختلف و... است که آثار بالقوه قابل توجهی بر عملکرد 

 (. 3083ها دارد )پاستور و ورونسی،  شرکت

رود  بر اساس نظریه تصمیمات آگاهانه مدیران، انتظار می

های  نااطمینانی"ای به این  که مدیریت واکنش سنجیده

باط نااطمینانی سیاسی و رفتار نشان دهد. منطق ارت "سیاسی

ها بسیار روشن است. شواهد پیشین نشان  نامتقارن هزینه

های تعدیل بالا و یا احتمال دائمی بودن  اند وقتی که هزینه داده

ها شدیدتر است  کاهش تقاضا پایین است، چسبندگی هزینه

های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری  (. در سال3088)بنکر، 

یابد، مدیران احتمالاً  ینان سیاسی افزایش میکه عدم اطم

(. 3089کنند )لی و همکاران،  کاهش فروش را موقتی تلقی می

تواند عامل  های دولتی می تغییر رییس قوه مجریه و سیاست

محرک مدیران برای نگهداری از منابعی باشد که در دوران 

ده اند. عدم اطمینان به وجود آم کاهش فروش بلااستفاده مانده

ها تصمیمات  شود که شرکت در ایام انتخابات سبب می

گذاری و رفتار استخدامی خود را موقتاً به تعویق  سرمایه

( در پژوهشی 3083(. پاستور و ورونسی )3003بیندازند )بلوم، 

ها با کاهش  به این نتیجه رسیدند که شرکت

هایشان به نااطمینانی سیاسی واکنش نشان  گذاری سرمایه

هایی که  های تعدیل، شرکت . در صورت وجود هزینهدهند می

گیرند، در واکنش به  بیشتر در معرض عدم اطمینان قرار می

نمایند. همین برخورد مدیریت  تر عمل می تغییرات محتاط

های انتخابات به  ها را در سال تواند افزایش چسبندگی هزینه می

ای مذکور ه دنبال داشته باشد. برای مثال، مدیرانی که در سال

شوند، احتمالاً تا زمان  با کاهش در حجم فعالیت مواجه می

کسب اطلاعات بیشتر در مورد علت تغییر در تقاضا و دائمی 

بودن یا نبودن آن دست نگه داشته و تعدیل منابع را به تعویق 

گردد.  ها می اندازند که چنین تعللی باعث چسبندگی هزینه می

است،  نامطمئن آینده مورد در مدیریت که همچنین، زمانی

 به تر سریع واکنش به منجر تواند می مازاد، ظرفیت نگهداری

؛ گندر و 3008)اندرسون و همکاران،  شود آتی تقاضای افزایش

 .(3088همکاران، 

تصمیمات آگاهانه مدیران در مورد تعدیل منابع با  گزاره چهار:

بدبینی(  بینی و ها از فروش آتی )خوش آن "انتظارات"توجه به 

 گردد. اتخاذ می

های تعدیل، مدیران با ارزیابی  با توجه به وجود هزینه

کنند. برای  انداز آتی شرکت اقدام به تعدیل منابع می چشم

 شرکت آتی درآمدهای مدیران، برآورد طبق که مثال، مادامی

 در که دهند می ترجیح ها آن باشد، آن جاری درآمدهای از بیش

متناسب با کاهش تقاضا کاهش  را منابع درآمد کاهش زمان

ندهند، این در حالی است که در صورت افزایش تقاضا، واکنش 

ارزیابی مدیران از آینده شرکت تحت  .دهند درخوری نشان می

تأثیر عوامل مختلفی نظیر روند تغییر فروش در سال گذشته 

؛ 8838؛ کردستانی و مرتضوی، 3081)بنکر و همکاران، 

گیرد. این عوامل  (  قرار می8838همکاران، نیا و  ایزدی

بین یا  خوش آینده فروش وضعیت نسبت به توانند مدیر را می

که مدیران نسبت به  ای باشد نمایند. اگر شرایط به گونه بدبین

بین شوند، بدیهی است که در برابر تعدیل رو به  آینده خوش

بینانه  شکنند، چراکه بر مبنای نگاه خو پایین منابع مقاومت می

شود.  آنها دیری نخواهد پایید که کاهش فروش فعلی جبران می

در مقابل، بدبینی اثری معکوس دارد و منجر به واکنش شدید 

 و گردد. در همین راستا، بنکر مدیران به کاهش فروش می

 مدیریتی باورهای تأثیر چگونگی بررسی به( 3081) همکاران

 منابع تعدیل های یتفعال بر آتی شرکت انداز چشم مورد در

 در( کاهش) افزایش دوره یک از پس آنها، عقیده به. پرداختند

 بینانه خوش آتی های فروش مورد در مدیران انتظارات فروش،

 تمایل مدیران بینی، خوش وجود صورت در. شود می( بدبینانه)

 دوره فروش افزایش به واکنش در منابع افزایش به بیشتری

 کاهش صورت در بالعکس و دهند؛ می نشان خود از جاری

 بدبینی. بود خواهد همراه تأخیر و شدت با واکنش این فروش

 با مدیران واکنش عمل  سرعت و شدت که گردد می باعث نیز

 فروش کاهش مورد در و کاهش فروش افزایشی تغییرات

 بر قبل،  دوره فروش تغییر جهت که، آن نتیجه. یابد افزایش

 گسترش میزان بر طور همین و قبل  دوره انتخابی منابع سطح

 جاری  دوره تغییرات جایگزینی برای نیاز مورد منابع کاهش یا

 شواهد مذکور پژوهشگران البته .است اثرگذار فروش، در

 نامتقارن رفتار بر مدیران انتظارات تأثیر مورد نیز در را بیشتری

 نظیر هایی نشانه. اند نموده آزمون و آوری جمع ها هزینه

 بینی پیش و اقتصادی رشد ،(نشده تکمیل) جریان در سفارشات

 نسبت مدیران انتظارات بر همگی فروش، از مالی گران تحلیل

 نیز ها هزینه رفتار بر خاطر همین به و تاثیرگذارند آینده به

های داخلی نیز این موضوع تأیید شده است.  در پژوهش .موثرند

 تداوم صورت ( معتقدند که در8838کردستانی و مرتضوی )

 شود، می تر قوی تقاضا کاهش از مدیران ارزیابی فروش، کاهش

 متوالی دوره دومین در فروش کاهش که زمانی علت، همین به

 تصور پایدارتر را کاهش این احتمالاً مدیران افتد، می اتفاق

 متقاعد را مدیران رکود، پایداری احتمال افزایش و کنند می
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 چسبندگی کاهش موجب که دهند کاهش را منابع تا کند می

 .شود می ها هزینه

شرایط کلان اقتصادی عامل دیگری است که انتظارات 

، 3008دهد )اندرسون و همکاران؛  مدیران از آینده را شکل می

 تابعی تقاضا، های نوسان (. از آنجا که8835بهارمقدم و خادمی، 

 اطلاعات است، لذا اقتصادی شرایط و محصولات بازار وضعیت از

 کاهشی در سطح کلان اقتصاد، یا افزایشی روندهای درباره

 تاثیرگذار منابع، مدیران در مورد تعدیل تصمیمات بر تواند می

 بازارهای در تقاضا کاهش پایداری ارزیابی برای مدیران. باشد

 از تری وسیع معیارهای به شرکت، محصولات تخصصی

 یابند دست اطلاعاتی به تا کنند می توجه اقتصادی های فعالیت

کند  کمک فروش، تغییرات علت ارزیابی در آنها به که

 علل تغییرات از مدیران تحلیل. (8838)کردستانی و مرتضوی، 

 زمینه به بسته فروش و برآورد آنها از تدوام شرایط موجود

 تقاضا کاهش معمولاً. باشد متفاوت تواند می زمان هر اقتصادی

رونق  های دوره به نسبت اقتصادی رکود )رونق( های دوره در

دارد، همین موضوع  بیشتری )کمتری( تدوام اقتصادی، )رکود(

گردد.  بینی( در مدیران می منجر به ایجاد نوعی بدبینی )خوش

رکود اقتصادی واکنش مدیران به کاهش  های دوره در بنابراین،

 سطح فروش شدیدتر است. این در حالی است که در دوران

 خواهند منابع کاهش به کمتری تمایل مدیران رونق اقتصادی

 رونق های دوره در کار نیروی کمبود این، بر داشت. علاوه

 که شود می کارکنان جایگزینی هزینه افزایش موجب اقتصادی،

 تمایل کمتر مدیران به تعدیل نیروی کار برای دلیلی خود،

 .(8835شود )بهارمقدم و خادمی،  می محسوب

های  زمانی نااطمینانی ناشی از انتخابات )چرخه هم گزاره پنج:

های  سیاسی( با شرایط مختلف اقتصادی رکود و رونق )چرخه

تجاری( انتظارات متفاوتی را در مدیران نسبت به فروش آینده 

و منجر به تصمیمات متفاوتی در مورد تعدیل منابع شکل داده 

 گردد. می

تری از رفتار  های سه و چهار، تحلیل دقیق ترکیب گزاره

گذارد. بر اساس گزاره سوم، در  ها در اختیار می نامتقارن هزینه

هایی که انتخابات ریاست جمهوری برگزار شده و احتمال  سال

ه سیاسی(، تغییر ریاست قوه مجریه وجود دارد )چرخ

یابد. از لحاظ نظری، تصمیمات  نااطمینانی سیاسی افزایش می

گیرد. بر اساس  ها قرار می تعدیل منابع تحت تأثیر نااطمینانی

گزاره چهارم، شرایط رکود و رونق اقتصادی )چرخه تجاری( بر 

صورت که رونق اقتصادی  انتظارات مدیران تاثیرگذار است، بدین

ان و رکود اقتصادی منجر به بدبینی بینی مدیر منجر به خوش

بینی و بدبینی نیز عاملی مؤثر بر رفتار  آنها خواهد شد. خوش

 هاست.  نامتقارن هزینه

های  های سیاسی و چرخه زمانی این دو چرخه؛ یعنی چرخه هم

 آورد: تجاری چهار حالت ممکن را پدید می

 

 
 انتظارات

 ركود )بدبینی( بینی( رونق )خوش

 نااطمینانی

سال 

برگزاري 

 انتخابات

 . انتخابات ـ رونق8

)نااطمینانی بالا به 

 بینی( همراه خوش

 . انتخابات ـ رکود3

)نااطمینانی بالا به 

 همراه بدبینی(

هاي  سال

 دیگر

ها ـ  . سایر سال8

 رونق

)نااطمینانی پایین 

به همراه 

 بینی( خوش

ها ـ  . سایر سال1

 رکود

)نااطمینانی پایین 

 بینی( همراه بد به

 

هایی که انتخابات ریاست جمهوری برگزار  در سال

تر  گردد، به دلیل افزایش ابهامات برآورد آینده سخت می

شود. حال اگر در آن سال رونق اقتصادی وجود داشته باشد،  می

بینی تمایل داشته و در صورت  تحلیل مدیران از آینده به خوش

مدیران از آینده به بدبینی متمایل وجود رکود اقتصادی، تحلیل 

زمانی انتخابات  های هم رود در سال باشد. بنابراین، انتظار می می

های  ها بیشتر از سال و رونق اقتصادی چسبندگی هزینه

زمانی انتخابات و رکود اقتصادی باشد، چراکه در حالت اول،  هم

ابع انگیزه مدیران برای ایجاد تأخیر در تعدیل رو به پایین من

شود،  هایی که انتخابات برگزار نمی بیشتر است. در سال

ها اگر رونق  نااطمینانی سیاسی کمتر است. در این سال

رونق(،  ـ ها سال اقتصادی وجود داشته باشد )یعنی حالت سایر

رکود(،  ـ ها سال در مقایسه با شرایط رکود )یعنی حالت سایر

ها بیشتر  شدت تعویق در تعدیل منابع کمتر و چسبندگی هزینه

 خواهد بود. 

همچنین، تبلیغات و شعارهای نامزدهای انتخابات ریاست 

شود که مدیران احتمال بهبود شرایط را  جمهوری باعث می

بالاتر از زمانی ارزیابی کنند که قرار بر تغییر رییس جمهور 

رود در  (. بنابراین، انتظار می3089نیست )لی و همکاران، 

های برگزاری انتخابات،  شرایط اقتصادی مشابه، در سال

ها باشد، یعنی  ها بیشتر از سایر سال چسبندگی هزینه

چسبندگی هزینه در حالت انتخابات ـ رونق بیشتر از حالت 

ها ـ رونق و چسبندگی هزینه در حالت انتخابات ـ  سایر سال

 ها ـ رکود باشد. ت سایر سالرکود نیز بیشتر از حال

های سیاسی  ها در چرخه برای تحلیل رفتار نامتقارن هزینه

و تجاری دو مورد دیگر نیز قابل ذکر است. مورد اول، مساله 

ها الزاماً  هاست. در رفتار نامتقارن هزینه ضدچسبندگی هزینه
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ها به کاهش  دهد. اگر واکنش هزینه ها رخ نمی چسبندگی هزینه

دهد.  شتر از افزایش درآمد باشد، ضدچسبندگی رخ میدرآمد بی

تر  بنابراین، در شرایط رکودی اقتصاد که بدبینی مدیران پررنگ

است، امکان مشاهده چنین رفتاری وجود دارد. مورد دوم، 

ها به افزایش درآمد است. تعدیل منابع در  مساله واکنش هزینه

افتد. در  یشرایط افزایش فروش همیشه به یک صورت اتفاق نم

شرایط محیطی که ابهام بیشتر است؛ مدیران با صبوری 

کنند. این تأخیر ممکن  تصمیمات تعدیل منابع را اتخاذ می

است تعدیل رو به بالای منابع را هم دربرگیرد. به همین سبب، 

های برگزاری  ها به افزایش فروش در سال واکنش هزینه

د که انتخابات برگزار هایی باش تواند کمتر از سال انتخابات می

 شود. نمی

تواند در تبیین روابط متغیرهای این  نظریه دیگری که می

 "های تجاری ـ سیاسی چرخه"پژوهش کارساز باشد، نظریه 

انتظارات عقلایی شود که  میفرض است. بر اساس این نظریه، 

)کیمجانی وجود ندارد  کنندگان و تولیدکنندگان از سوی مصرف

متصدیان امـور مملکتی  (، بنابراین8838 و همکاران،

دهندگان،  مدت رأی کوتاه  درصـددند کـه بـا توجـه بـه حافظه

که های نزدیک به انتخابات اتخاذ کنند  در سال را هایی سیاست

های متفاوتی  دهندگان را جلب نماید. نظریه مزبور، نگاه نظر رای

از یک منظر،  ها قبل از انتخابات دارد. را به رفتار اقتصادی دولت

)از  های انبساطی قبل از انتخابات سیاستتوانند  ها می دولت

 اتخاذ نموده و از این طریق، (مالی و پولیهای  جمله سیاست

؛ بدین معنا مدت موفقی از خود به نمایش بگذارند عملکرد کوتاه

های اقتصادی به عنوان  مردان با استفاده از سیاست که دولت

اندازهای  گرش مثبت نسبت به چشمابزاری برای ایجاد ن

 وضـعیت معیشتی جامعـهاقتصادی در رأی دهندگان و بهبود 

(، احتمال انتخاب خودشان )یا 8819 )پورکاظمی و همکاران،

به  8375دهند )نوردهاوس،  نامزد مدنظرشان( را افزایش می

 ها (. از منظر دیگر، دولت8819، پورکاظمی و همکاراننقل از 

 اول ساله دو در( شوند می انتخاب بار یک سال چهار هر که)

 از استفاده با و بیکاری کنترل هدف با خود، حاکمیت

 دو در اما. دهند می افزایش را تورم نرخ انبساطی های سیاست

 سعی دهندگان رای مدت کوتاه حافظه به توجه با دوم ساله

( رکود نتیجه در و) انقباضی های سیاست اعمال با نمایند می

شواهد تجربی از هر دو نگاه حمایت  .نمایند کنترل را تورم

ای موردی که با روش تحلیلی  کند. برای مثال، در مطالعه می

ها و  ( سیاست8835توصیفی انجام شد، شهبازی و گلشنی )

نژاد را با هدف  اقدامات سید محمد خاتمی و محمود احمدی

منظر  از آنها مجدد انتخاب  و آمدن ارزیابی چرایی روی کار

بررسی قرار دادند.  مورد تجاری ـ سیاسی های نظریه چرخه

از طریق  ذکورهای م دولت نتایج این پژوهش نشان داد که

های انبساطی پولی و مالی، زمینه تغییر در متغیرهای  سیاست

جلب آراء مردم و  در این امر اقتصادی را فراهم آوردند کـه

تأثیر نبوده است. پژوهش  یبدر انتخابات  مجدد آنها پیروزی

انجام شده ( 8819) همکاران و دیگری نیز توسط پورکاظمی

مورد تأیید قرار  بالایی احتمال است که بر اساس آن نگاه دوم با

های اقتصادی قبل از  گرفته است، یعنی در ایران سیاست

انتخابات در راستای کنترل نرخ تورم بوده که همین امر 

 ی نسبی را به دنبال داشته باشد.توان رکود اقتصاد می

اقتصادی قبل از انتخابات؛ چه متمایل  های سیاستتغییر 

باشد چه انقباضی،  انبساطی پولی و مالی های به سیاست

بینی یا بدبینی در  گیری خوش تواند نقش مهمی در شکل می

مدیران و به تبع آن تعلل یا تعجیل در تصمیمات تعدیل منابع 

 ایفا نماید.

 

 هاي پژوهش فرضیه -3

ها برای  ای چسبندگی هزینه بر اساس تحلیل مقایسه

های مختلف طبق مبانی نظری و تجربی موضوع، انتظار  حالت

ها به تغییرات کاهشی  ها )واکنش هزینه رود که رفتار هزینه می

های  فروش در مقایسه با تغییرات افزایشی آن( در ترکیب

. های تجاری متفاوت باشد های سیاسی و چرخه مختلف چرخه

ها به افزایش فروش  لازم به ذکر است که شدت واکنش هزینه

تواند در چهار حالت ممکن متفاوت باشد. بنابراین،  نیز می

 های پژوهش عبارتند از:  فرضیه

زمانی  های مختلف هم ها در حالت : رفتار هزینهفرضیه اصلی

های تجاری )رونق و  های سیاسی )انتخابات( و چرخه چرخه

 است.رکود( متفاوت 

های مختلف  چسبندگی هزینه در حالتفرضیه فرعی اول: 

های تجاری  های سیاسی )انتخابات( و چرخه زمانی چرخه هم

)رونق و رکود(  متفاوت است؛ به بیان دیگر، در هر یک از 

ها در واکنش به کاهش فروش متفاوت از  ها، کاهش هزینه حالت

 های دیگر است. حالت

ها به افزایش فروش در  ینهواکنش هزفرضیه فرعی دوم: 

های سیاسی )انتخابات( و  زمانی چرخه های مختلف هم حالت

 های تجاری )رونق و رکود( متفاوت است. چرخه

های  های بالا، یک بار هزینه ها در فرضیه منظور از هزینه

عمومی، اداری و فروش و بار دیگر بهای تمام شده کالای فروش 

ها به عنوان معیار  سطح از هزینهرفته است. به بیان دیگر، دو 

 ها در نظر گرفته شده است. هزینه
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 شناسی پژوهش روش -4
در این بخش به ترتیب انتخاب نمونه، مدل پژوهش و تعریف 

 گردد. عملیاتی متغیرها تشریح می

 شده های پذیرفته شرکت کلیه پژوهش این آماری جامعه

نه به صورت انتخاب نمو است تهران بهادار اوراق بورس در

 های شرکت کلیه که این ترتیب به است، شده انجام گری غربال

انتخاب  باشند، زیر معیارهای که حائز آماری جامعه در حاضر

 اند: شده
 ها، هزینه رفتار بر نوع فعالیت تأثیر به توجه ( با8

 عمومی،  هزینه چسبندگی ،(3008) ویدنمیر و سوبرامانیان

 این به و نموده بررسی مختلف صنایع برای را فروش و اداری

 متعلق هزینه چسبندگی درجه بالاترین که یافتند دست نتیجه

 و خدماتی های شرکت آن آن از پس و تولیدی های شرکت به

در همین راستا، تمرکز نمونه پژوهش بر . است بازرگانی

هایی است که عمده فعالیت آنها تولیدی است.  شرکت

نشان داده  (3008) ویدنمیر و سوبرامانیان  همچنین، پژوهش

 بیمه، گذاری، سرمایه های شرکت) مالی های است که شرکت

 از ای چسبنده رفتار هیچ( مالی مؤسسات و ها بانک لیزینگ،

های مالی نیز از نمونه  بنابراین، شرکت .دهند نمی نشان خود

 مستثنی (؛ علت3089کنار گذاشته شدند. )لی و همکاران، 

 در تفاوت نمونه، های شرکت فهرست از ها شرکت این کردن

 ها شرکت از دسته این فعالیت نوع و مالی اهرم سرمایه، ساختار

 بهبود به تواند می موضوع این. است نمونه های شرکت سایر با

مهد و  کند )بنی کمک آن پذیری تعمیم و نتایج مقایسة قابلیت

 (8835همکاران، 

(، 8831تا  8810پژوهش )( با توجه به بازه زمانی 3

گیری متغیرهای پژوهش برای  اطلاعات مورد نیاز برای اندازه

 در اختیار باشد.  8831تا  8873های  سال

اسفند ماه باشد؛ چرا که برخی  33( پایان دوره مالی آنها 8

از متغیرهای تاثیرگذار این پژوهش به صورت مجازی و بر 

 اند. اساس سال شمسی تعریف شده

شرکت انتخاب  801توجه به اعمال قیود فوق تعداد با 

شدند. لازم به ذکر است که قیود زیر هم باعث شده است تعداد 

های نمونه در آزمون فرضیه  کمی از اطلاعات سال ـ شرکت

 استفاده نشود:

 های عملیاتی آنها بطور  هایی که هزینه سال ـ شرکت

ی کمتر عملیات  قابل توجهی بالا یا پایین است )هزینه

 درصد فروش( 300درصد یا بیشتر از  50از 

 هایی که که تغییرات فروش بطور  سال ـ شرکت

درصد  50ای تغییر داشته است؛ یعنی بیش از  عمده

درصد فروش  88فروش سال قبل افزایش یا بیش از 

سال قبل کاهش داشته است )چرا که این گونه 

تغییرات عمدتاً نشان دهنده تغییری عمده در 

پذیری  های معمول شرکت دارد که مقایسه الیتفع

 برد(. نمونه را زیر سؤال می

 

اساس منطق مدل بنکر و همکاران  بر مدل پژوهش

( طراحی شده است. پایه این مدل همان مدل اندرسون 3081)

باشد، با این تفاوت که مدل بنکر و  ( می3008و همکاران )

ایط افزایش ( تصمیمات تعدیل منابع در شر3081همکاران )

فروش را نیز تابع اختیارات مدیریت دانسته و از لحاظ نظری 

احتمال تفاوت این تصمیمات را در شرایط مختلف در نظر 

ها اختیارات  گیرد. در حالی که مدل سنتی چسبندگی هزینه می

مدیریتی را صرفاً در شرایط کاهش فروش مورد توجه قرار 

ها( در شرایط افزایش  دهد و گسترش منابع )افزایش هزینه می

نماید، یعنی اختیارات مدیریت در  فروش را مکانیکی فرض می

گیرد. با توجه به این که  تصمیمات افزایش منابع را نادیده می

های این پژوهش واکنش متفاوت مدیران در شرایط  فرضیه

داند،  مختلف )چه افزایش و چه کاهش فروش( را محتمل می

( به 3081مدل بنکر و همکاران )لذا مدل پژوهش مبتنی بر 

 صورت زیر طراحی شده است:
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 شود: حالت بسط داده شده مدل بالا به شرح زیر می
 

                 
                          

    

                          
     

                      
     

                          
    

                     
          

                   
            

               
                 

                                  
                            
                               
                            

 

های عمومی، اداری و  هزینه        در مدل بالا منظور از 

       ها به جای  وش است. برای تعریف دوم از هزینهفر
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که معرف بهای تمام شده کالای فروش رفته است،  CGSitعبارت 

 شود. جایگزین می

   ضریبدر مدل بالا، 
ها  نشان دهنده واکنش هزینه      

  به افزایش فروش و ضریب 
ها  نشان دهنده واکنش هزینه     

است. ضرایب  "انتخابات ـ رکود"حالت به کاهش فروش در 

  
  و        

ها به افزایش و  به ترتیب واکنش هزینه      

نشان  "ها ـ رکود سایر سال"کاهش فروش را برای حالت 

   دهند.  می
ها به افزایش فروش و  بیانگر واکنش هزینه     

  
انتخابات ـ " ها به فروش در حالت بیانگر واکنش هزینه     

  باشد. در نهایت،  می "رونق
  و       

ها  واکنش هزینه      

به  "ها ـ رونق سایر سال"را به افزایش و کاهش فروش حالت 

 گذارند. نمایش می

 

 تعریف عملیاتی متغیرها
های  ها، چرخه متغیرهای اصلی پژوهش شامل رفتار هزینه

گیری  که نحوه اندازهباشد  های سیاسی می تجاری و چرخه

 هریک در ادامه تشریح شده است.

گیری آن  که برای اندازه ها: چسبندگی هزینه -

 متغیرهای زیر باید محاسبه گردند:  

            ( CGSitتغییر در هزینه )  ،های عمومی

اداری و فروش )بهای تمام شده کالای فروش رفته( را نشان 

های عمومی، اداری و فروش  تم هزینهدهد و از تفاضل لگاری می

)بهای تمام شده کالای فروش رفته( سال جاری و سال قبل 

 و اداری عمومی، های هزینه آید. علت استفاده از بدست می

 محرک مناسبی برای شرکت فروش حجم این است که فروش

 محسوب فروش و اداری عمومی،  های هزینه عناصر از بسیاری

  .(3008همکاران،  و شود )اندرسون می

دهد و از  تغییر در درآمد فروش را نشان می            

تفاضل لگاریتم درآمد فروش سال جاری و سال قبل بدست 

 آید.  می

های کاهش و  متغیر مجازی تفکیک کننده حالت     

افزایش فروش است؛ بدین ترتیب که در صورت وجود کاهش 

 کند. صورت عدد صفر اختیار می فروش عدد یک و در غیر این

نیز بیانگر شدت کارکنان )لگاریتم نسبت          

ها  معرف شدت دارایی        تعداد کارکنان به فروش( و 

ها به فروش( هستند. این دو متغیر  )لگاریتم نسبت جمع دارایی

 به مدل اضافه شدند.  "های تعدیل هزینه"به منظور کنترل 

های اندرسون و  این پژوهش به پیروی از پژوهشدر 

( و بنکر و 3005(، کالاپور و الدنبرگ )3008همکاران )

با استفاده از نرخ  ها ( مبالغ فروش و هزینه3081همکاران )

اند  زدایی شده تورم محاسبه شده توسط بانک مرکزی، ابتدا تورم

و سپس مدل چسبندگی هزینه تخمین زده شده است. نحوه 

م زدایی بدون صورت است که عدد فروش یا هزینه یک تور

سال مشخص بر یک به علاوه نرخ تورم آن سال تقسیم 

(. منطق این کار 3087گردد )محمدرضایی و محدصالح،  می

ها مبلغ  حذف آثار تورم است، چراکه در مدل چسبندگی هزینه

شود، حال اگر  فروش به عنوان معیار سطح فعالیت استفاده می

به معنای افزایش  الزاماًفروش افزایش یابد، این افزایش مبلغ 

سطح فعالیت نیست، بلکه ممکن است به دلیل تورم باشد. 

زدایی افزایش ریالی مبلغ فروش را که ناشی از  بنابراین، تورم

های داخلی  گذارد. تاکنون در پژوهش تورم بوده است، کنار می

های  ها در مدل زدایی مبالغ فروش و هزینه به مساله تورم

ها توجهی نشده است؛ به همین دلیل مدل  چسبندگی هزینه

زدایی نشده تخمین  این پژوهش نیز یک بار بر اساس ارقام تورم

ای در کنار مدل اصلی گزارش  زده و نتایج آن به صورت مقایسه

 شده است.

: در این پژوهش متغیر انتخابات هاي سیاسی چرخه -

باید  در نظر گرفته شده است. "نااطمینانی سیاسی"شاخص 

گیری مذکور نظیر اکثر متغیرهای کلان  توجه داشت که اندازه

های خاص خود را دارد، بنابراین هر معیاری که برای  دشواری

نقص نخواهد بود. از آنجا که  سنجش آن استفاده شود، بی

رویدادهای سیاسی عمدتاً با شرایط اقتصادی مرتبط بوده و به 

الشعاع قرار  ها را تحت است چسبندگی هزینهتبع آن ممکن 

دهد، لذا باید شاخصی برای نااطمینانی سیاسی بکار گرفته شود 

های  که وضوح و دقت آن مشخص باشد. استفاده از چرخه

سیاسی )انتخابات( برای سنجش نااطمینانی سیاسی این حسن 

ای از زمان ایجاد شده  را دارد که معیاری روشن بوده و در برهه

بندی نااطمینانی سیاسی  پذیرد. مشخص بودن زمان و پایان می

ناشی از انتخابات ویژگی منحصر به فردی است که باعث شده 

( و درنو 3083های معتبری نظیر جولیو و یوک ) پژوهش

( از میان معیارهای 3089( و پژوهش لی و همکاران )3081)

های  مختلف معیار مذکور را برگزیدند. به تبعیت از پژوهش

مذکور، در این پژوهش نیز برای سنجش نااطمینانی سیاسی از 

متغیر انتخابات استفاده شده است. توجیه پشتوانه این شیوه 

های انتخابات ریاست  گیری، این است که در سال اندازه

های دیگر  جمهوری نااطمینانی سیاسی افزایش یافته و در سال

؛ بوچکوا، 3001کوسکی، یابد )بیال این نوع نااطمینانی کاهش می

( نیز تأیید 3088(. این تحلیل توسط بیکر و همکاران )3083

شده است. در پژوهش مذکور شاخصی برای نااطمینانی 

های اقتصادی تعریف شده بود که این شاخص در  سیاست

های انتخابات ریاست جمهوری آمریکا رشد بیشتری داشته  سال
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لس شورای اسلامی است. علت در نظر نگرفتن انتخابات مج

های نااطمینانی سیاسی، نظام  بعنوان یکی از سرمنشا

غیرپارلمانی کشور است. در ایران قدرت اجرایی در اختیار 

ها  ریاست جمهوری قرار دارد، بنابراین، دغدغه تغییر سیاست

بیشتر در مورد انتخابات ریاست جمهوری موضوعیت پیدا 

( و حاتمی 8838) های کمیجانی و همکاران کند. پژوهش می

 اند. ( نیز از همین رویکرد استفاده نموده8813)

 درک و تعیین های روش از یکی هاي تجاري: چرخه -

. است تجاری های چرخه به نگاه اقتصاد، کلی وضعیت

 نظر در اقتصاد از کلی نمای یک منزلة به تجاری های چرخه

برای تعیین . (8833شود )کرمی و افتخاری،  می گرفته

های  های رکود و رونق( نیز روش های تجاری )سال هچرخ

گیری این متغیر  متعددی وجود دارد. پرکاربردترین روش اندازه

 "هودریک ـ پرسکات" های حسابداری روش فیلتر در پژوهش

 ناخالص تولید که است آن بر فرض روش این در. باشد می

 و ای چرخه نوسانات بلندمدت، روند جز سه از حقیقی داخلی

 دو در مذکور فیلتر که است؛ شده تشکیل نامنظم حرکات

 ی مرحله در که نماید می جدا دیگر یک از را اجزا این  مرحله

 شود می استفاده بلندمدت روند استخراج جهت فیلتر این از اول

 استخراج حاصل، مانده باقی از ای چرخه جز دوم مرحله در و

شود که تعیین میای  . در این روش روند به گونه. شود می

 عبارت زیر حداقل گردد:

 

∑(  

 

   

   
 )    ∑((    

 

 

   

   
 )  (  

      
 ))  

 

)لاندا( پارامتری است که میزان هموار     که در رابطه بالا

، جزء روند   کند. با افزایشبودن سطح روند را مشخص می

(  
آن به سمت بی نهایت، ( هموارتر شده و هنگام  افزایش  

نیا و  روند به حالت کاملاً خطی نزدیک خواهد شد )طیب

 (8813پور ) هاشم و (. به اعتقاد هادیان8835مولایی،  تقی

 انتخاب با مقدار لاندا بسیار مهم است، زیرا دقیق انتخاب

 محاسبه درستی به تجاری های چرخه مقدار، آن نادرست

 عددی مقدار (.8833شد )کرمی و افتخاری،  نخواهد

 وسیله به و گذشته اطلاعات اساس بر بایدمزبورپارامتر

عمده . شود انتخاب تجاری کامل چرخه یک طول متوسط

های پیشین که از فیلتر هودریک ـ پرسکات برای  پژوهش

و  800اند، دو مقدار  های تجاری استفاده نموده تعیین چرخه

های  را برای داده 8900های سالانه و مقدار  را برای داده 100

و کرمی و  (8813) پور هاشم و اند. هادیان فصلی برگزیده

 گذشته مطالعات اساس ( با این توجیه که بر8833افتخاری )

 هشت تا پنج بین تجاری های چرخه طول متوسط ایران در

 100 پیشنهادی لاندا را اولیه مقدار است، شده محاسبه سال

 سال 9 حدود را دوره طول متوسط که نمودند تعیین

 بهویوز ایافزار لازم به ذکر است که نرم. کند گیری اندازه

است.  گرفته نظر را برای لاندا در 800 مقدار فرض پیش صورت

نتیجه تخمین فیلتر هودریک ـ پرسکات، به ضریب هموارسازی 

شود، همچنین به طول سری زمانی  )لاندا( که انتخاب می

ستگی دارد. در این پژوهش فیلتر اطلاعات مورد استفاده ب

مذکور یک بار بر اساس اطلاعات تولید ناخالص داخلی حقیقی 

و بار دیگر با استفاده از اطلاعات 8831تا  8873های  سال

و  800و هر بار با دو مقدار لاندای  8831تا  8873های  سال

دهد  برآورد شده است. مقایسه نتایج چهار حالت نشان می 100

که در مورد آن اختلاف وجود دارد،  8818ثنای سال که به است

ها نتایج کاملاً مشابه است. نمونه نتیجه فیلتر  در مابقی سال

ویوز به صور زیر  افزار ای هودریک ـ پرسکات با استفاده از نرم

 است:

 

 
  

، 13، 19تا  11، 13، 18های   با توجه به نمودار بالا، سال

های  های رونق و سال عنوان سالسال( به  1)مجموعاً  38و  30

سال( به عنوان  7)مجموعاً  31و  33، 38، 11، 17، 18، 10

 اند. های رکود تعیین شده سال

های انتخابات و غیرانتخابات، همچنین  پس از تفکیک سال

های رکود و رونق، چهار حالت ممکن  مشخص نمودن سال

دیده تعیین شده و برای هر حالت یک متغیر مجازی تعریف گر

       و       و         و         است. متغیرهای 

متغیرهای مجازی تفکیک کننده چهار حالت ممکن ترکیب 

برای        های سیاسی و تجاری هستند. به ترتیب  چرخه

ها ـ  برای حالت سایر سال       حالت انتخابات ـ رکود، 

برای        برای حالت انتخابات ـ رونق و       رکود، 

رود، بدین صورت که  ها ـ رونق به کار می حالت سایر سال
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متغیر مزبور برای سال مالی مرتبط عدد یک و برای مابقی 

 گیرد.  ها صفر می سال

 

 هاي پژوهش یافته -5
های پژوهش در دو قسمت آمار توصیفی و آمار  در ادامه، یافته

 ارائه و تحلیل شده است:استنباطی 

 آمار توصیفی -5-1
با توجه به این که تفسیر لگاریتم اعداد سودمندی کمتری 

دارد، بنابراین جدول آمار توصیفی بر اساس درصد تغییرات 

 .تهیه شده است 8شماره متغیرهای اصلی پژوهش به صورت 

جدول بالا اطلاعات سودمندی را در مورد درصد تغییرات 

 عمومی، های تمام شده کالای فروش رفته و هزینهفروش، بهای 

فروش دربر دارد. درصد تغییرات در دو حالت بدون  و اداری

زدایی شده ارائه شده است. همچنین،  زدایی و تورم تورم

اطلاعات مربوط به درصد تغییرات متغیرها در دو حالت چرخه 

تجاری یعنی رکود و رونق، و در دو حالت چرخه سیاسی یعنی 

نتخابات و غیرانتخابات تفکیک شده است. مقایسه درصد ا

تغییرات متغیرها در شرایط رکود و رونق و در شرایط انتخابات 

و غیرانتخابات حاوی اطلاعات جالبی است. همچنین، مقایسه 

زدایی امکان ارائه تحلیل  اطلاعات مزبور قبل و بعد از تورم

ه طور میانگین، نماید. برای نمونه، ب تری را فراهم می دقیق

های نمونه در بازه زمانی مورد بررسی هر  فروش ریالی شرکت

رشد داشته است. اما اگر آثار تورم از محاسبات  3328ساله 

درصد  1حذف گردد، میزان افزایش واقعی فروش در حدود 

 شده تمام باشد. تحلیل مشابهی در مورد درصد تغییر بهای می

درصد تغییرات ریالی و  رفته قابل ذکر است. فروش کالای

% است 721% و 3928فروش  و اداری عمومی، های واقعی هزینه

ها بالاتر است.  گونه هزینه در شرکت دهد رشد این که نشان می

درصد تغییرات ریالی فروش در حالت رکود و رونق به ترتیب 

% است. این ارقام حاکی از آن است که تغییرات 3323% و 3321

های رکود و رونق بسیار به هم نزدیک است، اما  فروش در حالت

دهد که در  زدایی شده( فروش نشان می )تورم تغییرات واقعی

% و در شرایط 821ها حدود  شرایط رکود، رشد فروش شرکت

 % است. 928رونق حدود 

نیز اطلاعاتی را راجع به متغیر مجازی کاهش فروش  3جدول 

  .گذارد به نمایش می

% از 38ها در  بر اساس اطلاعات فوق، فروش ریالی شرکت

% موارد افزایش داشته است. 73ها کاهش و در  سال ـ شرکت

جالب آن که در صورت حذف آثار تورم، درصد سال ـ 

% به 38اند، از  را تجربه کرده  هایی که کاهش فروش شرکت

یابد، بدین معنی که فروش بسیاری از  % افزایش می17حدود 

)به لحاظ ریالی( افزایش یافته است، ولیکن این  ظاهراًها  تشرک

افزایش  واقعاًافزایش بخاطر مساله تورم بوده است، نه این که 

های رکود و رونق نشان  فروشی اتفاق افتاده باشد. مقایسه حالت

دهد که در شرایط رکود، درصد کاهش فروش واقعی  می

   ها بیشتر از درصد افزایش فروش است. شرکت

 

 میانگین نرخ تغییر متغیرهاي اصلی پژوهش -1جدول 
 میانگین نرخ تغییر

 هاي عمومی، اداري و فروش هزینه
 میانگین نرخ تغییر

 بهاي تمام شده كالاي فروش رفته

 میانگین نرخ تغییر
  فروش

 زدایی تورم بدون زدایی شده تورم زدایی تورم بدون زدایی شده تورم زدایی تورم بدون زدایی شده تورم

 کل 3328% 823% 3828% 123% 3928% 721%

 رکود 3321% 821% 3825% 0207% 33% 921%

 رونق 3323% 928% 3123% 121% 3128% 723%

 انتخابات 8323% 323% 8327% 323% 3321% 8827%

 غیرانتخابات 3823% 128% 3127% 529% 3528% 521%

 

 آمار توصیفی متغیر مجازي كاهش )افزایش( فروش -2جدول 
 زدایی بدون تورم زدایی شده تورم

 
 كاهش فروش افزایش فروش كاهش فروش افزایش فروش

 سال ـ شرکت( 8930کل ) 3828% 7123% 1725% 5325%

 سال ـ شرکت( 759رکود ) 3328% 7727% 5823% 1121%

 سال ـ شرکت( 191رونق ) 30% 10% 1123% 5521%

 سال ـ شرکت( 183انتخابات ) 38% 73% 1721% 5329%

 سال ـ شرکت( 8811غیرانتخابات ) 3828% 7123% 1725% 5325%
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 آمار استنباطی -5-2
ارائه شده  8شماره نتیجه آزمون فرضیه پژوهش در جدول 

های تجاری و سیاسی بر رفتار  چرخه ریتأثاست. این جدول، 

فروش را به نمایش  و اداری عمومی، های نامتقارن هزینه

 گذارد. می

دهد، از میان چهار حالت  گونه که نتایج نشان می همان

تعریف شده تنها در حالت غیرانتخابات ـ رونق چسبندگی 

های عمومی، اداری و فروش( مشاهده  ها )در سطح هزینه هزینه

باشد، یعنی  می 0287عدد   3βگردد. در این شرایط، ضریب  می

به کاهش ها  های غیرانتخابات ـ رونق واکنش هزینه ل در سا

واحد  کمتر است.  0287فروش نسبت به افزایش فروش 

معنادار نبوده و  3βهمچنین، در سه حالت دیگر ضریب 

ها وجود ندارد. به بیان دیگر در شرایط مذکور  چسبندگی هزینه

ها به تغییرات فروش در حالت افزایش و کاهش  واکنش هزینه

و فروش  های عمومی، اداری فروش مشابه است. واکنش هزینه

های انتخابات ـ رکود  ( در سال8βبه افزایش فروش )ضریب 

های مختلف، کمترین  هاست. از میان حالت متفاوت از سایر سال

ها به افزایش فروش مربوط به حالت انتخابات ـ  واکنش هزینه

هایی که انتخابات و رکود همراه  رکود است؛ یعنی در سال

تر  منابع محتاطانهشوند، مدیران در تصمیمات گسترش  می

های دیگر کمتر افزایش  عمل نموده و منابع را نسبت به حالت

دهند. ضمناً، نتایج آزمون فرضیه پژوهش بر اساس ارقام  می

زدایی نشده )یعنی استفاده از تغییرات ریالی فروش به  تورم

دهد که در  عنوان شاخص تغییرات حجم فعالیت(، نشان می

ری وجود دارد. این نتیجه از شرایط رکود چسبندگی شدیدت

تواند بیانگر  لحاظ نظری قابل توجیه نیست. همین امر می

 زدایی شده باشد. برتری مدل تورم

ها در  دهد که رفتار هزینه بطور خلاصه، نتایج نشان می

چهار حالت تعریف شده با هم تفاوت دارد، بنابراین فرضیه 

در مورد شود. فرضیه دوم که  اصلی در حالت کلی رد نمی

های مختلف است نیز رد  ها در حالت چسبندگی هزینه

شود، چرا که در یک حالت از چهار حالت رفتار نامتقارن و  نمی

گردد. همچنین، با  در سه حالت دیگر، رفتار متقارن مشاهده می

ها به افزایش فروش در  های متفاوت هزینه توجه به واکنش

نیز مورد تأیید  های مختلف، فرضیه فرعی دوم پژوهش حالت

 گیرد. قرار می

 

 فروش( و اداري عمومی، هاي هزینهنتایج آزمون فرضیه پژوهش )سطح  -3جدول 
 زدایی نشده تورم زدایی شده تورم 
 8β 3β 8β 3β ها: حالت

 انتخابات ـ رکود
02503 

*(72817) 
02818- 

(02391-) 
02113 

*(802789) 
02010- 

*(32778-) 

 غیر انتخابات ـ رکود
02515 

*(92010) 
02853- 

(82808-) 
02591 

*(882783) 
02313- 

*(32307-) 

 انتخابات ـ رونق
02513 

*(92753) 
02800- 

(82878-) 
02170 

*(12518) 
02051- 

(02859-) 

 غیر انتخابات ـ رونق
02573 

*(72951) 
02873- 

*(82315-) 
02101 

*(32107) 
02881 

(82818-) 
 عرض از مبدأ و متغیرهای کنترلی:

                   
02879- 

(32179-) 
02801- 

(82791-) 

                        
02085- 

(82317-) 
02003- 

(82191-) 

                    
02895 

(02315) 
02091- 

(82013-) 

                         
02083- 

(02755-) 
02083 

(02371) 

 عرض از مبدأ
02080- 

(82179-) 
02017 

(802399) 

 Fآزمون 
172813 

(02000) 
12831 

(02000) 
 02833 02381 ضریب تعیین تعدیل شده
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 .گذارد های تجاری و سیاسی بر رفتار نامتقارن بهای تمام شده کالای فروش رفته را به نمایش می چرخه ریتأث، 1شماره جدول 

 

 رفته( فروش كالاي شده تمام بهاينتایج آزمون فرضیه پژوهش )سطح  -4جدول 

 زدایی نشده تورم زدایی شده تورم 

 8β 3β 8β 3β ها: حالت

 انتخابات ـ رکود
02385 

*(812871) 

02011 

(02891) 

02117 
*(872197) 

02308 
*(82591) 

 غیر انتخابات ـ رکود
82000 

*(532951) 

02051- 
*(32787-) 

02133 
*(182799) 

02838 
*(32158) 

 انتخابات ـ رونق
82007 

*(882711) 

02885- 
*(82313-) 

02307 
*(372957) 

02808- 

(02718-) 

 غیر انتخابات ـ رونق
02331 

*(712919) 

02078- 
*(82079-) 

02319 
*(572100) 

02015- 

(02371-) 

 عرض از مبدأ و متغیرهای کنترلی:

                   
02088- 

(32087-) 

02093- 

(082507-) 

                        
02005- 

(02389-) 

02881 

(82931) 

                    
02018 

(8217) 

02057 

(8283) 

                         
02038- 

(82939-) 

02087 

(82198) 

 عرض از مبدأ
02831- 

(932113-) 

02038 

(92593) 

 Fآزمون 
3182317 

(02000) 

8082783 

(02000) 

 02111 02313 ضریب تعیین تعدیل شده

 

جدول بالا چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته را 

های تجاری و سیاسی به  زمانی چرخه های مختلف هم در حالت

هایی که انتخابات و رکود با هم همراه  گذارد. در سال نمایش می

شود، اما وقتی  شوند، چسبندگی هزینه مشاهده نمی می

میزان انتخابات با رونق همراه است، چسبندگی هزینه به 

گردد، بدین معنی که در این حالت، واکنش  مشاهده می-0288

ها  واحد کمتر از واکنش هزینه 0288ها به کاهش فروش  هزینه

ها )غیرانتخابات(  به افزایش فروش است. در سایر سال

های  ها وجود دارد. در صورتی که در سال چسبندگی هزینه

ها  هزینهمذکور رکود وجود داشته باشد، میزان چسبندگی 

، و در صورتی که رونق وجود داشته باشد، میزان -0205

هایی که  باشد. یعنی در سال می-0207ها  چسبندگی هزینه

نااطمینانی سیاسی کمتر است، در شرایط رونق میزان 

ها بیشتر است. نکته دیگر آن که واکنش به  چسبندگی هزینه

چهار حالت ( تقریباً در سه حالت از 8βها )ضریب  افزایش فروش

هایی که انتخابات و رکود  ممکن، یکسان است، فقط در سال

ها به افزایش فروش کمتر  شوند، واکنش هزینه زمان می هم

است. از آنجایی که در این حالت چسبندگی هزینه وجود ندارد، 

ها به تغییرات فروش چه  توان بیان نمود که واکنش هزینه می

است و عدم  0238ود در حالت افزایش و چه کاهش آن، حد

شود.  ضمناً، نتایج آزمون فرضیه  تقارن در آن مشاهده نمی

زدایی نشده بیانگر آن است که در  پژوهش بر اساس ارقام تورم

نظر از برگزاری یا عدم برگزاری انتخابات(  های رکود )صرف سال

های رونق  ها وجود دارد، ولیکن در سال ضدچسبندگی هزینه

 ارن است.ها متق رفتار هزینه

دهد که رفتار بهای تمام شده  بطور خلاصه، نتایج نشان می

کالای فروش رفته در چهار حالت تعریف شده با هم تفاوت 

شود. فرضیه  دارد، بنابراین فرضیه اصلی در حالت کلی رد نمی
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دوم که در مورد چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته 

ود، چرا که در یک ش های مختلف است نیز رد نمی در حالت

حالت از چهار حالت رفتار متقارن و در سه حالت دیگر، رفتار 

های  گردد. همچنین، با توجه به واکنش نامتقارن مشاهده می

های مختلف،  ها به افزایش فروش در حالت متفاوت هزینه

 گیرد. فرضیه فرعی دوم پژوهش نیز مورد تأیید قرار می

 

 گیري و بحث نتیجه -6
گیری در مورد  ترین وظایف مدیران، تصمیم همیکی از م

گیری مدیران در این زمینه  منابع شرکت است. تصمیم

زند و تحت تاثیر عوامل مختلفی  های شرکت را رقم می هزینه

گیرد. بر اساس فرضیه تصمیمات آگاهانه )سنجیده( در  قرار می

ها، مدیران منابع را به طور آگاهانه و  حوزه چسبندگی هزینه

کنند. تصمیمات مدیران در این مورد ممکن  فمند تعدیل میهد

بینی مدیران از  است تحت تأثیر عوامل متعددی نظیر پیش

آینده و نااطمینانی سیاسی قرار بگیرد. در همین راستا، نتایج 

این پژوهش با ترکیب شرایط سیاسی و اقتصادی چهار حالت 

ها در دو  رن هزینهمختلف را تعریف و تأثیر آن را بر رفتار نامتقا

های عمومی، اداری و فروش و بهای تمام شده  سطح هزینه

های عمومی،  کالای فروش رفته تحلیل نمود. در سطح هزینه

هایی که انتخابات  دهد در سال اداری و فروش، نتایج نشان می

شود )نااطمینانی کمتر است(، اگر رونق اقتصادی  برگزار نمی

ها وجود دارد. به بیان  هزینهبینی(، چسبندگی  باشد )خوش

دیگر، در شرایطی که ابهام در مورد آینده کمتر بوده و مدیران 

  ای از آینده داشته باشند، شدت واکنش بینانه برآورد خوش

به کاهش فروش، کمتر از  "های عمومی، اداری و فروش هزینه"

ها به افزایش فروش خواهد بود. اما در  شدت واکنش این هزینه

شرایط یعنی انتخابات ـ رکود، انتخابات ـ رونق و مابقی 

های عمومی، اداری و  غیرانتخابات ـ رکود، چسبندگی هزینه

شود. یعنی در شرایطی که یا نااطمینانی  فروش مشاهده نمی

نسبت به آینده وجود دارد و یا فضای اقتصادی حاکم مناسب 

نیست، مدیران بطور میانگین همان واکنشی را به کاهش 

دهند که در حالت افزایش فروش نیز نشان  وش نشان میفر

ها  شود که چسبندگی هزینه اند. این رفتار متقارن باعث می داده

 مشاهده نگردد.

های  علاوه بر این، در سه حالتی که چسبندگی هزینه

عمومی، اداری و فروش وجود ندارد، کمترین واکنش به افزایش 

ا انتخابات همراه شده فروش مربوط به حالتی است که رکود ب

است. به بیان دیگر، در صورت وجود توامان نااطمینانی و 

تر عمل  بدبینی، مدیران در تصمیمات افزایش منابع محتاطانه

 نمایند.  می

بهای تمام شده "ها در سطح  همچنین، نتایج تخمین مدل

های  گویای این است که انتخابات )چرخه "کالای فروش رفته

ینانی ناشی از آن، به تنهایی تاثیری بر سیاسی( و نااطم

ها ندارد، تنها در صورتی که این رویداد با  چسبندگی هزینه

شود. به بیان  ها مشاهده می رونق همراه گردد، چسبندگی هزینه

دیگر، نااطمینانی سیاسی ناشی از انتخابات در شرایط رونق 

بینی به آینده( بر تصمیمات مدیران در مورد تعدیل  )خوش

منابع مؤثر است. این نتیجه با فرضیه تصمیمات آگاهانه مدیران 

در مورد تعدیل منابع شرکت قابل توجیه است، بدین صورت که 

هایی که نااطمینانی بیشتر است، اگر به واسطه وجود  در سال

بینی تمایل داشته  رونق اقتصادی نگرش مدیران به سمت خوش

ه تعویق انداخته که این ها تصمیمات تعدیل منابع را ب باشد، آن

گردد. نکته دیگر  ها می موضوع سبب مشاهده چسبندگی هزینه

ها )در سطح بهای تمام شده کالای  این است که واکنش هزینه

ها تقریباً مشابه  فروش رفته( به کاهش فروش در همه حالت

ها  های رکود ـ انتخابات چسبندگی هزینه است و اگر در سال

ها در شرایط  علت تغییر واکنش هزینهشود، به  مشاهده نمی

ها به  ها واکنش هزینه کاهش فروش نیست، بلکه در این سال

یابد و تقریباً به میزان واکنش  افزایش فروش کاهش می

رسد، همین امر نوعی  ها به شرایط کاهش فروش می هزینه

ها به کاهش و افزایش فروش را در پی  تقارن در واکنش هزینه

برد. نتیجه مزبور را  ها را از بین می هزینه دارد و چسبندگی

توان بدین صورت تحلیل نمود که وقتی نااطمینانی سیاسی  می

شود، مدیران به  زمان می با شرایط اقتصادی نامناسب هم

ها  تغییرات مثبت فروش واکنش کمتری نسبت به سایر حالت

های  دهند. البته عدم وجود چسبندگی در سال نشان می

ـ رکود از منظر دیگری نیز قابل تبیین است. مدیران انتخابات 

در واکنش به عدم اطمینان محیطی بالاتر ساختار هزینه 

نمایند )انواری رستمی و کیانی،  تری را انتخاب می منعطف

( که همین امر واکنش به تغییرات فروش را تسهیل 8831

نماید. بدیهی است که در چنین شرایطی کاهش منابع در  می

تواند کاهش یا حذف  تر بوده و می ط کاهش فروش سادهشرای

 ها را در پی داشته باشد.  پدیده چسبندگی هزینه

گیری متغیرها به  ها بر اساس اندازه اما نتایج تخمین مدل

زدایی شده است.  زدایی نشده، متفاوت با حالت تورم صورت تورم

د های رکو های مذکور حاکی از آن است که در سال نتایج مدل

ها )در سطح بهای تمام شده کالای فروش  ضدچسبندگی هزینه

های رونق عدم تقارن در  شود، ولی در سال رفته( مشاهده می

ها؛ چه به صورت چسبندگی هزینه و چه به صورت  رفتار هزینه

گردد. نتیجه بدست آمده را  ضدچسبندگی هزینه، مشاهده نمی

های رکود  توان تحلیل نمود که در سال از این منظر می



 کومرامیهاشم نو  زدپوريا يمصطف/  يو تجار ياسیس يها چرخه يزمان بر اساس هم ها نهيرفتار نامتقارن هز نییتب

 

 7932وهفتم/ پائیز  سال هفتم / شماره بیست  122

نظر از برگزاری یا عدم برگزاری انتخابات ریاست جمهوری  صرف

)یعنی درجه نااطمینانی سیاسی(، انتظارات مدیران نسبت به 

بینانه نیست، لذا مدیران در واکنش به کاهش  آینده خوش

دهند و همین  ها را با سرعت بیشتری کاهش می فروش، هزینه

شود. اما در  می ها برخورد منجر به ضدچسبندگی هزینه

های رونق، واکنش به افزایش به افزایش و کاهش فروش  سال

ها وجود ندارد. این نتایج  یکسان است، یعنی چسبندگی هزینه

تواند در لحاظ  با مدل قبلی در تناقض است که علت آن می

خوانی بیشتری  ننمودن آثار تورم تبیین گردد. مدل تورمی هم

تر است.   توجیه نتایج آن نیز قابل با مبانی نظری پژوهش دارد و

زدایی  های تورم تر و مقایسه نتایج مدل به منظور تحلیل ساده

( برای 3008شده و نشده، مدل پایه اندرسون و همکاران )

نمونه پژوهش و در بازه زمانی آن تخمین زده شد. نتایج 

زدایی شده و  ها در دو حالت مختلف )تورم تخمین این مدل

از تناقض در نتایج مدل پایه اندرسون و همکاران نشده( حاکی 

زدایی ارقام مورد استفاده برای  ( دارد؛ به بیان دیگر، تورم3008)

دهد، یعنی  الشعاع قرار می تخمین نتایج را به طور کامل تحت

گیری متغیرها  های چسبندگی به شیوه اندازه نتایج تخمین مدل

ذکور در دو حالت دهد. نتایج تخمین مدل م حساسیت نشان می

زدایی ارقام، بهای تمام  مختلف نشان داد که در صورت تورم

ای دارد که این نتیجه با  شده کالای فروش رفته رفتار چسبنده

ها  های مطرح شده برای تبیین پدیده چسبندگی هزینه فرضیه

قابل توجیه است. از طرفی، تخمین مدل پایه اندرسون و 

بندگی بهای تمام شده کالای ( بیانگر ضدچس3008همکاران )

های داخلی دیگر  فروش رفته است. نتیجه مذکور در پژوهش

( نیز بدست آمده است، این 8835نظیر بهار مقدم و خادمی )

در حالی است که مبانی نظری از وجود پدیده چسبندگی 

ها به طور میانگین و در حالت کلی )بدون دخیل نمودن  هزینه

ط سیاسی و اقتصادی(، حمایت متغیرهای دیگر نظیر شرای

ها و در کشورهای  کند و این حمایت در سطح مختلف هزینه می

توان اظهار نمود که نتایج  مختلف قابل مشاهده است. لذا می

در   زدایی شده( به نتایج پژوهش مدل اول )بر اساس ارقام تورم

 تری دارد. تر بوده و پشتوانه نظری محکم سایر کشورها نزدیک

های  پژوهش مشابهی که تأثیر همزمان چرخهتاکنون 

ها بررسی  تجاری و سیاسی را بر روی رفتار نامتقارن هزینه

نموده باشد انجام نشده است، بنابراین نتایج پژوهش را 

توان بطور مستقیم با پژوهش دیگری مقایسه نمود. با این  نمی

( 3081وجود، نتایج این پژوهش با نتایج بنکر و همکاران )

بینی  وانی دارد. در پژوهش مذکور نیز معیارهای خوشخ هم

اند.  ها شناخته شده مدیران به آینده عوامل مؤثر بر رفتار هزینه

 در مالی گران تحلیل برای تواند می پژوهش این نتایج نهایت، در

 در مدیریت حسابداران ها، شرکت مالی عملکرد بینی پیش

 های مدل طراحی در حسابداری پژوهشگران و ریزی بودجه

 .باشد سودمند ها هزینه چسبندگی

 

 منابعفهرست 
(. بررسی 8831انواری رستمی2 علی اصغر2 کیانی2 آیدین. ) *

ها؛ شواهدی از  نقش عدم اطمینان محیطی در رفتار هزینه

شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. 

 57-88(2 3)7های حسابداری2  پیشرفت

ناصر2 سلطانی اسفریزی2 علیرضا2 فخارمنش2 ایزدی نیا2  *

های قبل بر  (. تأثیر تغییرات فروش دوره8838محمدرضا. )

 )3)1های تجربی حسابداری2  رفتار نامتقارن هزینه. پژوهش

(. بررسی 8835بهار مقدم2 مهدی2 خادمی2 ساسان. ) *

های رونق و رکود اقتصادی.  ها در دوره چسبندگی هزینه

 .19-97(2 80)3حسابداری مدیریت2 

پور  مهد، سید مهدی عربی و شیوا حسن بهمن بنی *

شناسی در حسابداری  های تجربی و روش (. پژوهش8835)

 افزارها. ترمه همراه با کاربرد نرم

بولو قاسم، معزز اله، خان حسینی داود و محمد نیکو  *

(، بررسی رابطه بین دیدگاه مدیریت و 8838بستی. )

، 87ریزی و بودجه. دوره  برنامهچسبندگی هزینه، فصلنامه 

 .5شماره 

پورکاظمی، محمدحسین، باقر درویشی و محمد نبی  *

های تجاری سیاسی مطالعه  (. سیکل8819شهیکیتاش )

، 1موردی کشور ایران، فصلنامه بررسیهای اقتصادی، دوره 

 .887 - 890صص  1شماره 

(، سیکل تجاری سیاسی: 8813حاتمی2 عباس، ) *

های اقتصادی، دو  سی برای بی ثباتیهایی سیا استدلال

 871ـ  818(، 7) 5فصلنامه پژوهش سیاست نظری 

(. سیکل 8835علیرضا. ) عزیزالله؛ و گلشنی،  شهبازی،  *

های سید محمد  سیاسی: مورد مطالعه دولت -تجاری 

 85خاتمی و محمود احمدی نژاد. رهیافت انقلاب اسلامی، 

(80 ،)17-883. 

( برخی حقایق 8835ملایی سعید. )طیب نیا علی، تقی  *

ها وسیاست  ادوار تجاری در اقتصاد ایران. فصلنامه پژوهش

 11-57(: 10) 31های اقتصادی. 

(، 8838کردستانی غلامرضا و سید مرتضی مرتضوی. ) *

بررسی تأثیر تصمیمات سنجیده مدیران بر چسبندگی 

 .97های حسابداری و حسابرسی،  ها، بررسی هزینه

(. 8838لامرضا، و مرتضی مرتضوی. )کردستانی، غ *

های  کننده چسبندگی هزینه شناسایی عوامل تعیین
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