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  چکيده

( در مقالات حسابداری معرفی شده ، موقعیت خود را به عنوان یکی از مکاتب STسال پیش که تئوری ساختاری گیدنز ) 52از 

مهم فکری برای کشف حسابداری به صورت پدیده ای سازمانی، اجتماعی و سیاسی در سازمانها،  تقویت نموده  و از سوی بیشتر 

ه چالش کشیدن مفروضات ویژگی های ذاتی و محققان حسابداری ،بعنوان یک نظریه پذیرفته شده است. این تئوری ، نه تنها برای ب

کاربردی سیستم های اطلاعات حسابداری و حسابداری مدیریت ، مفید است ؛ بلکه دیگر منابع تئوری های جایگزین را نیز توسعه می 

ش های مختلف گیدنز ، نظریه ساختاری خود را به مدیران و پژوهشگران حسابداری در بخش های مفید اثبات نموده و در پژوهدهد. 

خود از تئوری بنیانگذاران جامعه شناسی نظیر مارکس، وبر و دورکیم در فرایندهای تفسیری و کاربردی نظریه ساختاری استفاده 

نموده است. نظریه ساختاری ، در مورد نقش حسابداری در ساختار هر دو روابط فردی و دپارتمانی سازمان، نقش اساسی ایفا می کند. 

است تا بر این اساس ، نقش محوری را که حسابداری به نظر می رسد در ساخت « استراتژیک»گیدنز، از نوع سازمانی و تمرکز نظریه 

مهم "و بازسازی سازمان ها ایفا می کند، انتقال دهد . نظریه ساختاری حسابداری را ، از زیر ذره بین می توان به عنوان یک ساختار 

ازمان دید. همچنین بعنوان مجموعه ای بسیار خاص از معانی است که از طریق آن به درک آماده و ساخته شده جهت خدمت به س

(،کمک قابل ملاحظه ای برای به چالش کشیدن فرض STبهتری از رویدادی سازمانی می توان رسید. معرفی تئوری ساختاری گیدنز )
 های کارکردگرایی است که زیربنای تحقیقات تفکر غالب است.

،سیر تحولات پژوهشهای حسابداری مرتبط با این تئوری ساختاری گیدنز در مقاله حاضر،برای اولین بار در کشور، به معرفی و تبیین 

 .تئوری و نحوه تعامل و ارتباط این تئوری و اجزای آن در سیستم حسابداری از منظر دانش پرداخته می شود

 

 .ساختارگرایی سیر تحولات حسابداری، عاملیت،نظریه ساختاردهی گیدنز،  كليدی: های هواژ
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 مقدمه -1

( از نظریه پردازان اجتماعی معاصر، 0690آنتونی گیدنز)

تلاش نظری گسترده ای را در سه دهه اخیر صورت داده است. 

محور اصلی مباحث نظری این اندیشمند انگلیسی ، نظریه 

ساختاری شدن قرار دارد که شرح و بسط کامل آن نخستین بار 

تاری ( منتشر شد . نظریه ساخ0691در کتاب ساختار جامعه )

شدن با هدف پایان دادن به سلطه نظریه های هرمنوتیکی از 

یک سو و ساختارگرایی و کارکردگرایی از سوی دیگر، به طرز 
پیچیده ای به تلفیق عناصری از این رهیافت ها و رهیافت های 

پیشین دیگر، می پردازد . هدف گیدنز از به کارگیری اصطلاح 

ته است، تأکید بر جریان ساختاری شدن که از زبان فرانسه گرف

فعال زندگی اجتماعی و پرهیز از مفهوم ساختار به معنای امری 

 بیرونی و صرفاً الزام آور است که مد نظر ساختارگرایان بود. 

یکی از بلندپروازی های اصلی گیدنز در نظریه ساختاری 

پایان دادن به امپراطوری خواهی، »شدن به اعتقاد خود وی 

تیکی از یک سو و ساختارگرایی و نظریه های هرمنو

(. گیدنز در 0191کارکردگرایی از سوی دیگر است )کسل، 

نظریه ساختاری شدن به طرز پیچیده ای عناصری از رهیافت 

های مختلف نظری پیشین را تلفیق می کند. او معتقد است 

این نظریه برای نخستین بار حاصل بررسی و تعالی بخشی سه 

ظریه اجتماعی و فلسفی، بدون اینکه سنت فکری برجسته در ن
بخواهد آنها را کاملاً کنار بگذارد، یعنی هرمنوتیک یا جامعه 

شناسی تفسیری، کارکردگرایی و ساختار گرایی بوده است 

 (. 0690)گیدنز، 

( نظریه 0692یک ربع قرن قبل، رابرتس و اسکاپنس )

 ( را در حوزه تحقیقاتSTساختاردهی تئوری ساختاری گیدنز )

حسابداری مطرح کردند، از آن زمان این نظریه در پژوهش 

های حسابداری به صورت مستمر بکار رفته و حتی 

است. در واقع، امروزه پژوهش   های موثری نیز داشته خروجی

های متعددی در مجلات معتبر حسابداری با موضوع تئوری 

( چاپ شده است و این نظریه تبدیل به STساختاری گیدنز )

شده که برای بررسی « انتقادی»ز رویکردهای غالب یکی ا

ای سازمانی، اجتماعی و سیاسی از  حسابداری به صورت پدیده

؛ 5116؛ کود و هربرت، 5116آن استفاده می شود )بوسکو، 
 (.5100اینگلاند و همکاران 

( اخیراً در پژوهشی به بررسی 5100اینگلاند و همکاران )

بداری مبتنی بر تئوری گذشته، حال و آیندۀ منابع حسا

( پرداختند، در این پژوهش ، تمرکز اصلی STساختاری گیدنز )

های منابع حسابداری براساس تئوری  بر روی نقش و محدودیت

ساختاری گیدنز با رویکردهای انتقادی و تفسیری در تحقیقات 

حسابداری بود. در سایر پژوهشها ، محققان حسابداری ، منابع 

ر تئوری ساختاری گیدنز را با تمرکز بر حسابداری مبتنی ب

مسائل یا حوزه های تجربی خاص بررسی کرده اند، که ازآن 

( درباره مسائل 5110جمله به پژوهش های آهرنس و چاپمن )

( درباره حاکمیت شرکتی 5101پاسخگویی، و میرا و همکاران )

 ( می توان اشاره کرد. 5110؛ اسکاپنس، 5116)بوسکو، 

های انجام شده نشان می دهد محققان بررسی پژوهش 

( STحسابداری ، در هنگام  بکارگیری تئوری ساختاری گیدنز )

( ارزیابیِ 0در پژوهشهایشان به  دنبال تحقق اهدافی همچون :)

نحوۀ اعمال مفاهیم اصلی و مفروضات تئوری ساختاری گیدنز 

(ST به صورت نظری و به لحاظ روش شناختی و تحلیل )

( 5داری از طریق انجام پژوهش های مرتبط و )کارآیی حساب

های موجود در منابع تئوری ساختاری گیدنز  شناسایی پتانسیل
(ST با محوریت موضوعات حسابداری به منظور بهره گیری از )

 آن ظرفیت ها در تحقیقات آتی ، بوده اند.

( از نظر کاربرد، STبه طور کلی، تئوری ساختاری گیدنز )

چگونگی  -0پردازد که عبارتند از:  صلی زیر میبه چهار موضوع ا

ذکر و تفسیر مفاهیم اصلی تئوری ساختاری گیدنز در متون 

استراتژی های تحقیقاتیِ انتخابی در هنگام  -5حسابداری، 

 -1اعمال تئوری ساختاری گیدنز در تحقیقات حسابداری، 

نحوۀ جمع آوری اطلاعات دربارۀ تئوری ساختاری گیدنز ، و 

نحوه هدایت پژوهش های  -1فرایندهای ساختاردهی، و  تحلیل

حسابداری بر روی مفروضات و مفاهیم تئوری ساختاری گیدنز . 

 (.5110؛ آهرنس و چاپمنز،  0692)رابرتس و اسکاپنس، 

( ، حسابداری به 0692از دیدگاه رابرتس و اسکاپنس ) 

صورت زبان یعنی ساختار مفهومی ، مورد اشاره قرار گرفته 
ت که دسته بندی هایی به اعضاء سازمانی ارائه می دهد که اس

توانند فعالیت های سازمانی را بشناسند  بدان وسیله می

؛ اویبراهیم و 0661؛ بولاند، 5115)آهرنس و چاپمن، 

(. حسابداری به 0692؛ رابرتس و اسکاپنس، 0696اسکاپنس، 

و  عنوان دربرگیرندۀ نظم اخلاقی نیز دیده شده است )لاورنس

(، همچنین 0661؛ رابرتس 0662؛ مک اینتاش 0660همکاران 

حقوق »به حسابداری به صورت عامل مشروعیت بخش به 

هایشان  استفاده کنندگان و  پاسخگو بودن مدیران برای فعالیت

نیز نگاه شده است )مک «  در شرایط مختلف مالی شرکتها 

برای (. حسابداری، همچنین، به صورت ابزاری 0662اینتاش، 

تسلط و به عنوان ارائه دهنده تسهیلاتی است که مدیریت در 

تمام سطوح می تواند برای هماهنگی و کنترل سایر شرکت 
؛ جک، 0661کننده ها استفاده کند )مک اینتاش و اسکاپنس، 

 (.5112؛ اودین و تسامنی، 5111؛ سیل و همکاران، 5110

تمر محققان حسابداری موفق شده اند توسط نقل قول مس

( ، STمفاهیم و فرض های اصلی تئوری ساختاری گیدنز )
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نظام های « ذاتی و کارکردی»تمرکز را از ویژگی های 

حسابداری ، به سمت ساختارهای اجتماعی ببرند که نحوه 

تفسیر و پویا سازی این نظام ها توسط استفاده کنندگان را 

بر (. علاوه 0692ممکن و محدود می کند )رابرتس واسکاپنس، 

( ، اطلاعات مهمی برای سایر STاین، تئوری ساختاری گیدنز )

دیدگاه های نظری فراهم کرده است. به خصوص مفهوم 

دوگانگی ساختار و مفاهیم مرتبط از جمله عاملیت و منطق 

کنترل ، مباحث مهمی به نظریه های ساختاری سنتی ، از 

 جمله نظریه نهادی جدید و نظریه انتقادی ، افزوده است

 (.0662؛ موریتسن و اسکارباک، 5110)کولیر، 

همچنین منابع تئوری ساختاری محور، به شکلی موفق، 

چند جریان تحقیقاتی عمده را در زمینه حسابداری اجرا یا 

حتی شروع به اجرا کرده اند. برای مثال، مفهوم نظام های 

( معرفی شد 0692پاسخگویی، که توسط رابرتس و اسکاپنس )
اتر از منابع تئوری ساختاری محور داشته است جذابیتی فر

( با محوریت ST(. منابع تئوری ساختاری گیدنز )5116)مسنر، 

حسابداری ، به این مسئله کلیدی پرداخته است که چطور 

تداوم و تغییر حسابداری، دارای تاثیر متقابل بین ساختارهای 

ن، اجتماعی موجود و عاملیت انعکاسی است )اینگلانند و گردی

 (.5100؛ اینگلاند و همکاران 5100

براین اساس پژوهش حاضر ،پژوهشی نظری مبتنی بر 

ادبیات علمی است که به تبیین جامع و کلاسیک تئوری 

( به عنوان یکی از نظریه های جامعه STساختاری گیدنز)

شناسی و بررسی کاربرد آن در حسابداری برای اولین بار در 

 ایران، می پردازد.

 

 روش شناسی پژوهش   -2
پژوهش حاضر ، برای اولین بار در ایران، بر اساس رویکرد 

فلسفی و علمی و بر پایه روش شناخت تاریخی به تبیین 

موضوع تئوری ساختاری گیدنز در حسابداری می پردازد. در 

حقیقت بر اساس این رویکرد محقق قصد دارد به معرفی و 

و به سوال اصلی پژوهش تبیین تئوری ساختاری گیدنز بپردازد 

یعنی آیا می توان با رویکرد جامعه شناسی بر اساس تئوری 

ساختاری گیدنز مباحث حسابداری راتبیین کرد ؟ پاسخ دهد. 

برای جمع آوری منابع مورد نیاز ،اسناد و مدارک آرشیوی که 

نتیجه تحقیقات تجربی است،بررسی گردید و مبانی نظری و 

بخانه ای شناسایی و مورد استفاده پیشینه تحقیق به روش کتا
 قرار گرفت.

 

 

 

 فلسفه علمی و ضرورت بحث -3

نظریه ساختاری شدن آنتونی گيدنز و مبانی روش  -3-1

 شناختی آن 

نظریه ساختاری شدن، شالوده اصلی نظریه های گیدنز 
بوده و تلاشی است که بازتاب های گسترده ای را از انتقادات 

به همراه داشته است. معرفی  ،تند گرفته تا پذیرش و تحسین 

(،کمک قابل ملاحظه ای برای به STتئوری ساختاری گیدنز )

چالش کشیدن فرض های کارکردگرایی است که زیربنای 

؛ 5110، 5111تحقیقات تفکر غالب است. )باکستر و چوا، 

 (.5100اینگلاند و همکاران 

(، نگاه به نظام های STدر تئوری ساختاری گیدنز )

اجتماعی  به صورتی است که برای آنهاویژگی های زیر در نظر 

مرکب از فعالیت های واقعی فعالان انسانی  -0گرفته می شود : 

مکانی خاص واقع -ت های زمانیهمیشه در موقعی -5است، 

همیشه به موضوعات خاص مرتبط هستند. از -1هستند، و 

ویژگی های ساختاری -0سوی دیگر، ساختارهای اجتماعی : 

مکان را در نظام های -زمان« الزام»ایجاد می کنند که 
فارغ از زمان و مکان صرفاً همراه  -5اجتماعی ممکن می سازد،

فاقد موضوع مشخص اند )گیدنز، -1با هستی مجازی هستند، و 

0691.) 

پیش فرض مهم درباره تئوری ساختاری گیدنز ، قابل 

ای از ویژگی  تقسیم بودن ساختارهای ایجاد شده به زیرمجموعه

های ساختاری است، که بدان وسیله سه وجه قابل شناسایی 

هستند، این وجوه عبارتند از : ساختارهای دلالت، ساختارهای 

 ختارهای تسلط .مشروعیت و سا

ضروری را برای « های تفسیری طرح»ساختارهای دلالت، 

ارتباطات فراهم می کنند . این قواعد تفسیری مسیرهایی برای 

افراد فراهم می کنند تا رویدادها را دیده و تفسیر کنند، و 

دهند. از سوی دیگر،  ساختارهای  بنابراین، به اقدامات معنی می
کنند که مانع شکل های  م میمشروعیت هنجارهایی فراه

شوند ، در حالی که ساختارهای غالب  اجرایی خاص می

 تسهیلاتی برای اجرای قدرت فراهم می کنند.

( ، STدیدگاه اصلی دیگر درباره تئوری ساختاری گیدنز )

رابطه بازگشتی ساختارها و سیستم ها از طریق دوگانگی 

لان در تولید و های ساختاری که فعا ساختار است. یعنی، ویژگی

دهند، هم  بازتولید نظام های اجتماعی مورد استفاده قرار می

واسطه و هم نتیجه ای، برای فعالیت اجتماعی است )پیکان 

ببینید(. در نتیجه، عامل ها و  0های دو سر عمودی را در شکل 

سازند،  ساختارها دو مجموعه پدیده مستقل )دوگانگی( نمی

 (. 0691دهند )گیدنز،  ان میبلکه دو طرف یک سکه را نش
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با این حال، ضمن اینکه ادعای تئوری ساختاری گیدنز 

(ST مبنی بر اینکه بازتولید و تداوم ، مشخص کننده بسیاری )

از موارد حیات اجتماعی است، نمی توانیم فعالیت انسانی را به 

خاطر باهوش بودنِ بسیارِ فعالان پیش بینی کنیم. یعنی، فرض 

( این است که STتئوری ساختاری گیدنز ) اصلی درباره

های انسانی موارد زیادی درباره شرایط، و نتایج، اقدامات  عامل

دانند، و بر این اساس، همیشه  خود در فعالیت های روزمره می

 می توانند غیر از این کار نیز انجام دهند.

با توجه به قابلیت تغییر عوامل انسانی، تئوری ساختاری  

داند که قدرت ، عنصری لاینفک از  ( فرض مسلم میSTگیدنز )

زندگی اجتماعی است. در اساسی ترین شکل خود، قدرت ، ابزار 

(، و بنابراین، ناظر بر عاملیت انسانی 0691اجرای کارها است )
نیز هست. با این حال، قدرت، به صورت ویژگی تعامل اجتماعی 

ته می نیز ترسیم شده که به آن قدرت به صورت تسلط گف

شود. در این مفهوم ظریفتر، قدرت به این ظرفیت اشاره دارد 

که برخی فعالان ممکن است مجبور به تامین نتایج باشند 

)قدرت اجرای کار(، که این نتایج به عاملیت افراد دیگر وابسته 

(. هرچند مهمتر این 0600«( )قدرت نسبت به دیگران)»است 

قطعی درباره روابط قدرت، است که به منظور اجتناب از دیدگاه 

که بدان وسیله ممکن است برخی فعالان تحت کنترل سایرین 

دیده شوند، روابط قدرت باید برحسب آنچه گیدنز ،جدل 

کنترل می پندارد ، تحلیل شوند. یعنی، صرف نظر از شکل 

ممکن « افراد تابع»وابستگی، همیشه منابعی وجود دارد که 

د تاثیر گذارند )گیدنز، خو« سرپرستان»است بر فعالیت 

0691 .) 
پس به طور کل، مفهوم گیدنز درباره ساختاردهی بر 

فعالیت های انسانی، از جمله هر دو مورد استمرار و « استمرار»

( نیز بر 0662تغییر نظام های اجتماعی، تاکید دارد. گیدنز )

این تاکید دارد که ساختاردهی، مطالعه شرایطی را نشان می 

اند و  این شرایط ، ساختارها ، باز تولید شدهدهد که تحت 

همانطور که در ذیل بدان پرداخته خواهد شد، گیدنز چند 

کند  پردازد و استدلال می شرط را شناسایی کرده و بدانها می

 شوند. باعث تسریع استمرار و تغییر شکل می

به نظر می رسد مشروعیت  این نظریه، در توانایی آن برای 

ترجمه بین زبانهای مختلف عملکرد و فعالیت میانجی گری و 

های مرتبط نظیر فروش، بازاریابی و تولید ، با ارائه هنجارها یا 

استانداردهای معتبر برای ارزیابی عملکرد و یا سرمایه گذاری 
نهفته باشد. در نهایت، حسابداری را می توان به عنوان یک 

ظر گرفته و جنبه از ساختارهای سلطه که منافع آینده را درن

 آنها را به حساب می آورد ، محسوب نمود.

بر این اساس گیدنز ، توضیحات کاربردی و مدیریتی را که 

نیازهای سازمانی یا اجتماعی را جست و جو می کند، بر شمرد 

تا توضیح دهد که چرا چیزها اینگونه هستند؛ چنین 

توضیحاتی، افراد را بعنوان آدمک های اجتماعی در نظر می 

یرند، در حالی که منافع گروه های خاص پشت الزامات گ

عملکردی به ظاهر جهانی قرار دارد. گیدنز، به همان اندازه که 

حالت ساختارگرایی رادیکال را توضیح می دهد ، به همان 

اندازه ، عامل انسانی را به عنوان نیروی کلان تاریخی بسیار 

همی را در مهم درنظر میگیرد . حسابداری می تواند نقش م

الگودهی زندگی سازمانی برای افراد ، از نظر ساختار مجازی ، 

مشروعیت و سلطه در شکل و اینکه چه باید قبلا انجام می شد، 

 چه باید کرد و چه باید در روابط آنها اتفاق بیفتد ، ایفا کند. 
این نظریه بر آن است که به تصویر حسابداری ، به عنوان 

قعیت های سازمانی. نگاه کند. یک ناظر بی طرف از وا

حسابداری به خودی خود در سازمان کار نمی دهد ، بلکه تنها 

از طریق تعامل برای به تصویر کشیدن اینکه چرا و چگونه،دیده 

می شود، برای تبلیغ هنجارهای مجموعه ای عملکرد برای خود 

و دیگران، و در الگو ها و منافع مختلف دیده می شود و زندگی 

نی ، از این منظر با ارائه شرایط، استانداردها ، به معنی سازما

و ارائه دلایل رفتاری  -پاسخگویی بین فردی و درون گروهی 

 (.0662می باشد. )مکینتاش،

اجتماع زمان ـ 'مشابه نظریه ساختاری گیدنز ، سازمان از 

فضا، همراه با باز تولید مجموعه های انسانی، تشکیل شده است 

شانس زندگی انسانی به عنوان منبع اصلی معتبر و سازمان از 

شناسایی شده ، استفاده میکند .در نهایت ابتدا و انتهای این 
 نمونه از حسابداری ، همراه با نیروی انسانی خواهد بود .

( 5100( و انگلاند و همکاران. )5119گردین و انگلاند )

ی استدلال می کنند که، به عنوان یک روش تعاملی، حسابدار

باید هم به عنوان رویکردی تفسیری و هم بعنوان رویکردی 

هنجاری درک شود. بر این اساس، درک تعامل بیان شده 

توسط گردین و انگلاند که توسط محققانی که آثار حسابداری 

را مورد بحث قرار داده اند و قوانین و سیستم های حسابداری 

به قدرت  را نوشته اند، بررسی و بعنوان یک روش تعامل که

سازمان به جای مسائل دیگر بستگی دارد، نشان داده شده 

است. در ذهن مردم، حسابداری به عنوان یک طرح تفسیری و 

مجموعه ای از هنجارها جای می گیرد که در تلاش برای شکل 

دادن به روابط آنها با یکدیگر، و اثرات قدرتی که در جریان 
نظریه پردازان شبکه  است، می باشد . این نوع رویکرد، توسط

برای توصیف سازمان های غیر انسانی به کار می رود. 

حسابداری می تواند تنها از طریق عوامل انسانی  برای طراحی 
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مسایل اساسی تحقیقات حسابداری نقش آفرینی قدرتمندی 

 داشته باشد. 

هدف گیدنز از بکارگیری اصطلاح ساختاری شدن ، که به 

ان فرانسه گرفته ، تأکید بر جریان فعال گفته خودش آن را از زب

زندگی اجتماعی است. او همچنین به دنبال پرهیز از مفهوم 

ساختار به معنای انگلوساکسونی آن است که در آن ساختار 

یک نوع شکل از پیش معلوم و مرئی است، همچنین پرهیز از 

آن نوع تلقی از عاملیت که ساختار را منحصر به کنش فرد می 

است . منظور از ساختاری شدن که مفهوم کلیدی نظریه  بیند ،

گیدنز است، ارتباط دوگانگی ساختار می باشد و این به معنی 

آن است که ساختار اجتماعی به وسیله کنشگران فعال مورد 

استفاده قرار می گیرد و با استفاده از مشخصه های ساختار، 

این، فرایند همین ساختار به وسیله آنها متحول می شود. بنابر

 ساختاری مستلزم موارد زیر است: 

 نوعی مفهوم سازی از ماهیت ساختار، (0

 عاملینی که از ساختار استفاده می کنند و (5

شیوه هایی که این موارد برای ایجاد انواع الگوهای سازمان  (1

انسانی، متقابلاً در یکدیگر به کار گرفته می شوند. )ترنر، 

5111.) 

 

 ساختار -3-2

گیدنز ساختار در نظر کارکردگرایان ؛ چیزی به اعتقاد 

شبیه اسکلت ساختمان یا ستون اصلی آن است که نسبت به 

کنشگر انسانی، امری خارجی محسوب می شود. ساختار از نظر 
ساختارگرایان و پسا ساختارگرایان کدهای زیر بنایی است که از 

 (.0691تظاهرات و نمودهای آن ، بدان پی میبریم )گیدنز، 

ه نظر گیدنز ساختار فقط در اثر کنش انسانی وجود ب 

دارد. او این گونه کنش ها را شیوه های کنش اجتماعی می 

خواند و معتقد است اگر همین شیوه های کنش اجتماعی را 

موضوع مطالعه جامعه شناسی قرار دهیم، می توانیم بر دوگانه 

(.  0669بینی رایج کنشگر و ساختار غلبه کنیم )کرایب، 

ر نظر می گیرد. د5و منابع  0، ساختار را متشکل از قواعدزگیدن

قواعد به صورت دو نوع اساسی از فرایندهای میانجی در 

 آیند که عبارتند از: می

 هنجاری یا ایجاد حقوق و تعهدات در یک زمینه؛ (0

 تفسیری یا پیدایش معرفت شناختی در یک زمینه.  (5

در می آید که می منابع به صورت دو نوع عمده از تسهیلات 

تواند میانجی روابط اجتماعی قرار گیرد، این دو صورت عبارتند 

 از:

منابع اقتداری یا ظرفیت سازمانی برای کنترل و جهت  (0

 دهی به الگوهای تعاملات در یک زمینه؛

منابع تخصیصی یا استفاده از خصوصیات، صفات و  (5

کالاها برای کنترل و جهت دهی تعاملات در یک 

 (.5111رنر، زمینه ) ت

گیدنز تأکید می کند که قواعد و منابع با یکدیگر مرتبطند  

و شاخص ها و استفاده از آنها، صرفاً به لحاظ تحلیلی تفکیک 

شده اند و در جهان تجربی واقعی با هم هستند. از این رو 

قدرت، پاداش و وسایل ارتباطی متصل به یکدیگرند، همانگونه 

جتماعی این گونه اند. بنابراین گیدنز که قواعد و منابع ساختار ا
، ساختار اجتماعی را شامل مواردی می داند که به وسیله ی 

کنشگران مورد استفاده قرار می گیرد، نه واقعیت های خارجی 

 که کنشگران را به هر سویی بکشاند.

مفهوم ساختار اجتماعی نیز مفهومی است که محققان از  

ه صورت یک نوع الگوی آن برای معنی سازی حسابداری ب

شناخت مجازی و غیر قابل مشاهده برای عمل )عکس العمل( 

استفاده می کنند.در مفهوم سازی گیدنز ، ساختار اجتماعی، 

انعطاف پذیر و جزیی از کنشگران در موقعیت های واقعی است 

و برای ایجاد الگوهای روابط اجتماعی در پهنه مکان و در طول 

استفاده قرار می گیرد. در نگاه گیدنز ، زمان توسط آنها مورد 

تعامل اجتماعی و ساختار اجتماعی متضمن یکدیگرند. بنابراین 

ساختاری شدن، فرایند دوگانه ای است که در قواعد و منابع 

جهت سازماندهی تعامل در فضا و زمان مورد استفاده قرار می 
د. گیرند و در اثر این استفاده، بازتولید یا دگرگون می شون

گیدنز استدلال می کند که افراد از قواعدی پیروی می کنند 

که در ساختار اجتماعی جای دارد و معرفت جمعی در مورد 

قواعد اجتماعی ، شرط تعامل اجتماعی است، به اعتقاد او افراد 

(. گیدنز قواعد و 0669هم تابع قاعده اند و هم خالق آن )تاکر، 

ی در نظر می گیرد، بدین معنا منابع را به عنوان اموری واسطه ا

که می توانند به صورت الگوها و نهادهای بسیار متفاوت تغییر 

یابند. قواعد و منابع، واسطه هایی هستند که در آنها روابط 

اجتماعی با یکدیگر اتصال می یابند. کنشگران برای ایجاد، 

حفظ یا تغییر روابط در پهنه زمان و فضا از آنها استفاده می 

و چون قواعد و منابع اموری گشتاری اند، یعنی موجد  کنند

ترکیبات گوناگونند، می توانند الگوهای بسیار متفاوت روابط 

 (. 5111اجتماعی را در زمان و فضا به هم پیوند دهند ) ترنر، 
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 (1891ابعاد دوگانه ساختار )گيدنس،  -1شکل 

 

قواعد ، رویه های تعمیم پذیری هستند که کنشگران آنها 

را درک کرده و در شرایط متفاوتی به کار می برند. یک قاعده ، 

عبارت است از یک روش شناسی یا تکنیک که فرمول مناسبی 

کنشگران درباره ی آن، غالباً فقط برای کنش فراهم می سازد و 

به طور ضمنی آگاهی دارند. از دیدگاه جامعه شناختی، مهم 

ترین قواعد ، آنهایی هستند که عاملین در بازتولید روابط 
اجتماعی در طول یا پهنه مشخصی از زمان یا فضا ، مورد 

استفاده قرار می دهند. این قواعد، ویژگی های خاصی را بیان 

 عبارتند از : می کنند که

به صورت مکرر در محاوره ها، امور و تعاملات مورد  (0

 استفاده قرار می گیرند؛ 

به طور تلویحی درک می شوند و جزئی از ذخیره  (5

 معرفتی کنشگران اند؛

 غیر رسمی، نانوشته و غیر صریح اند؛ و (1

از طریق تکنیک های بین شخصی ، مجازات کمی در  (1

 (. 0691 مورد آنها اعمال می شود )گیدنز،

از نظر گیدنز اساسی ترین قواعد، شبیه به همان قواعد 

حاکم بر مجموعه های ریاضی است، بنابراین مشابه با روش 

شناسان مردمی، گیدنز نظم اجتماعی را حاصل فعالیت های 

(. نکته مهم اینجاست 0669روزمره مردم می داند. )کرایب، 

ت. برخی از که قواعد جزئی از قابلیت معرفتی کنشگران اس

این قواعد هنجاری هستند که توسط کنشگران قابل بیان اند 

و می توانند به آنها رجوع نمایند، اما بسیاری دیگر از قواعد 

به طور ضمنی درک می شوند و برای هدایت جریان تعامل 

بکار گرفته می شوند و به آسانی به کلام در نمی آیند. بعلاوه 

می توانند قواعد را به  کنشگران در مورد مواجهات خود

 (. 5111صورت ترکیبات جدیدی درآورند )ترنر، 

منابع، تسهیلاتی هستند که کنشگران جهت انجام امور 

از آنها استفاده می کند. گیدنز منابع را شامل چیزهایی می 

داند که قدرت را به وجود می آورد. قدرت آن گونه که 

د، یک منبع بسیاری از نظریه های اجتماعی تلقی می کنن

نیست، بلکه بیشتر دیگر منابع است که به کنشگران قدرت 

انگام امور را می دهد. بنابراین قدرت لازمه وجود بسیاری از 

ساختارهاست؛ وقتی کنشگران تعامل می کنند از منابع 

استفاده می کند، و وقتی از منابع استفاده می کنند، کنش 

 دیگران را شکل می دهند.
 

 ساختار دوگانگی -3-3

گیدنز این واقعیت را انکار نمی کند که ساختار می تواند 

کنش را تحت الزام قرار دهد، اما چنین احساس می کند که 

جامعه شناسان درباره ی اهمیت این الزام غلو کرده اند . از این 

گذشته آنها بر این واقعیت تأکید نکرده اند که ساختار همیشه 

لباً به عوامل انسانی اجازه می دهند الزام آور است. ساختارها غا

اعمالی را انجام دهند که بدون وجود این ساختارها نمی 

توانستند انجام دهند. هر چند گیدنز تأکید بیش از حد بر الزام 
ساختاری را رد می کند، اما این را نیز می پذیرد که کنشگران 

در راستای زمان و مکان ممکن است نظارت بر ویژگی های 

اری نظام های اجتماعی را از دست بدهند )ریتزر، ساخت

0660.) 

دوگانگی ساختار اساساً به ماهیت بازگشتی اعمال  

اجتماعی راجع است. ساختار هم واسطه و هم پیامد 

عملکردهایی است که نظام های اجتماعی را شکل می دهد. 

مفهوم دوگانگی ساختار، تولید تعامل اجتماعی را به بازتولید 

ای اجتماعی در راستای زمان و مکان پیوند می دهد نظام ه

 (.0690)گیدنز، 

بنابراین مفاهیم ساختار و عاملیت به هم وابسته اند. وجوه  

مشاهده کرد. ساختار  0دوگانگی ساختار را می توان در شکل 

اجتماعی و تعامل انسانی به سه بعد تقسیم می شوند )فقط به 
منظور تحلیل( و ماهیت بازگشتی این ابعاد با شاخص های 

ارتباط کنشگران با  شوند. بنابراین به موازاتپیوندی تشریح می 

هم، شماهای تفسیری برای معنادار بخشی تعاملات شکل می 
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گیرد. همزمان این تعاملات، شماهای تفسیری را بازتولید کرده 

و تعدیل می کنند، شماهایی که در ساختار اجتماعی به عنوان 

معنا و دلالت عجین شده اند. به همین صورت، تسهیلات جهت 

قدرت به کار می رود و ساختارهای تخصیص منابع در اعمال 

هنجارهای اخلاقی نیز تعیین سلطه را تولید و بازتولید می کند. 

می کنند که چه چیزی در تعامل انسانی قابل مجازات است و 

به این ترتیب ساختارهای مشروعیت را تولید و بازتولید می 

 (5111کنند )رز، 

 

 
 مفهوم دوگانگی ساختار -2 شکل

 
 

 عامليت )نمایندگی( -3-1

گیدنز معتقد است که در رهیافت های جامعه شناختی 

 خرد، مانند تعامل گرایی نمادین، سوژه و عاملیت )نمایندگی(

دقیقاً مورد بررسی قرار نمی گیرند، چرا که در این نظریات 

می شوند. در مقابل، مدل کارکردی در مورد پیش فرض گرفته 

کنش اجتماعی فرد، فردی را مد نظر دارد که به واسطه درونی 

کردن ارزش ها، به کنش می پردازد. این دو دسته نظریه ها هر 

(  . از نظر گیدنز ، عاملیت 0669دو به خطا می روند ) تاکر، 

در )نمایندگی( ،به معنای نیات و مقاصدی نیست که افراد 
انجام دادن کارها دارند، بلکه در درجه اول به معنای توانایی 

 (.0191آنها برای انجام دادن این اعمال است )کسل، 

به نظر گیدنز، نباید مفهوم منطقی عاملیت )نمایندگی(را با 

مفهوم جامعه شناختی اجتماعی ، اشتباه گرفت. اولی بخشی از 

ت، در حالی که این تفسیر است که بشر در وهله نخست چیس

دومی چیزی بسیار بیش از این تفسیر است که برای برخی 

اشخاص در برخی موقعیت ها و در نتیجه نفوذ و تأثیرات 

اجتماعی اطراف آنها چه رخ داده است. تأثیرات اجتماعی 

 (. 5112ماهیتاً روابط علّی نیستند. )پیرسون، 

مردم  گیدنز منکر آن دسته از اثرات اجتماعی که بر رفتار

تأثیر می گذارند، نیست، اما معتقد است که مردم بر اساس طرز 

تلقی و دیدگاه هایی که دارند به گونه خاصی عمل می کنند. 

به اعتقاد گیدنز عاملیت )نمایندگی(، محدودیت را مسلم فرض 

می گیرد، اما آنچه فهمش دشوارتر است، این است که 

فرض می کند محدودیت نیز عاملیت )نمایندگی(را مسلم 

تنها عاملان واقعی در تاریخ، »(. به نظر گیدنز 5112)پیرسون ، 

اگر چه می توان گاهی اوقات درباره ی «. افراد انسانی هستند

جماعت ها به گونه ای صحبت کرد که گویی آنها نیز عامل اند، 

اما این تنها یک بیان استعاری است و کیفیات خاصی را 

 (.025مفروض می گیرد. )همان: 

همچنین گیدنز ، عاملیت )نمایندگی(را یک جریان در نظر 

می گیرد، نه فقط انبوهی از کنش های فردی، بنابراین، عامل 

زمان با عاملیت انسانی گره خورده و لذا با فضا و مکان در 

ارتباط است؛ زیرا عامل انسانی بدون کالبد نمی تواند وجود 

سانی در ساختن جامعه و داشته باشد. تأکید گیدنز بر عاملیت ان

بازسازی آن منکر هر نوع تبیین ساختاری و هر تصوری است 

)کرایب،  که جامعه را دارای موجودیتی علاوه بر افراد بداند.

0666 .) 
 

سير تحولات پژوهشهای انجام شده در تحقيقات  -1

 حسابداری با محوریت نظریه ساختار بندی گيدنز

حسابداری با  انجام شدهبررسی سیر تحولات پژوهشهای 

محوریت نظریه ساختار بندی گیدنز، نشان میدهد که آثار 

محققان و روند تحولات در سه گروه کلی قابل بررسی است که 
 عبارتند از :

دسته اول: پژوهشها با محوریت ظهور نظریه ساختاردهی 

 ،  گیدنزدر تحقیقات حسابداری

ظریه ساختاردهی دسته دوم: پژوهشها با محوریت کاربردهای ن

 در تحقیقات حسابداری و
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دسته سوم: پژوهشها با موضوع ساختار ارتباطات در منابع 

 حسابداری

که در ادامه به بررسی روند تحولات در هر دسته پرداخته می 

 شود.

 

دسته اول پژوهشهای حسابداری با محوریت ظهور  -1-1

 نظریه ساختاردهی گيدنزدر پژوهشهای حسابداری
نشان می دهد پژوهشهایی که تا کنون با  بررسی ها

محوریت نظریه ساختار بندی گیدنز در تحقیقات حسابداری 

  -0انجام شده  به چهار گروه  تقسیم می شوند که عبارتند از :  

کاربرد  -5نقل قول و کاربرد مفاهیم اصلی نظریه ساختاردهی، 

ده استفا -1روش های تحقیق کاربردی  و  -1کلی آثار گیدنز، 

نشان داده شده  0از تحقیقات حسابداری قبلی که در جدول 

 است.

گروه خاصی از مقالات مفهومی ، مثل مقالات مک اینتاش 

، مواردی  0692؛ رابرتس و اسکاپنس، 0661و اسکاپنس، 

مورد اشاره « مقالات مقدماتی»هستند که از این پس در قالب 
مایش پتانسیل قرار خواهند گرفت چرا که هدف ابتدایی آنها ن

نظریه ساختار بندی گیدنز به صورت رویکردی برای مطالعه 

فعالیت های حسابداری به صورت پدیده سازمانی، اجتماعی و 

سیاسی است. با این حال، چند مقاله کاملاً مفهومی مثل مقاله 

(  نیز وجود دارد که به شکلی خاص 5119اینگلاند و گردین )

گیدنز تمرکز کرده و به مباحثی های  تر بر ابعاد ویژه نوشته

نظیر اینکه چطور مفاهیم واسطه بین ساختار و عاملیت، در 

منابع حسابداری استفاده شده ، پرداخته اند، در حالی که جونز 

» ( در مقاله شان تحلیل کردند که چطور 5110و دوگدال )

به صورت فعالیتی اجتماعی، شامل فرایندهای « حسابداری

 مجدد در جامعه، درک می شود. جداسازی و تعبیه

دسته دوم از پژوهشها،  به صورت جریان عمده ای از نوع 

مقالات تجربی است که، هدف اصلی آنها افزایش درک ما درباره 

« واقعی»فعالیت های حسابداری از طریق تحلیل موقعیت های 

 است. 

دسته سوم از پژوهشها مثل پژوهشهای آهرنس و چاپمن، 

،معمولاً متمرکز بر حوزه ها یا  5101مکاران ؛ میرا و ه5110

مسائل تجربی خاص و در عین حال متمایز از مطالعاتی در 

جهت نظریه ساختار بندی گیدنز هستند ، با این حال، بیشتر 
پژوهشهای انجام شده  بر نحوه اعمال نظریه ساختار بندی 

گیدنز در این منابع ، با تحلیل بر اینکه کدام مفاهیم نظریه 

ساختار بندی گیدنز بیشتر مورد اشاره قرار گرفته اند، و اینکه 

چطور در منابع حسابداری اعمال/تفسیر شده اند ، متمرکز می 

باشند. همچنین انواع رویکردهای روش شناختی برای مطالعه 

 فعالیت های حسابداری را مورد نقد و بررسی قرار می دهد.

های نقل قول از پژوهشها که حاوی تحلیل دسته چهارم 

انواع روش ها و کمّی و کیفی در مقالات انجام شده است، 

میزانی که محققان از آنها استفاده کرده اند همچنین میزان 

تنوع روشهای بکار رفته در  تحقیقات حسابداری مبتنی بر 

 نظریه ساختار بندی گیدنز را نشان میدهد

 

 موضوعات در حال ظهور در بررسی تحقيقات حسابداری با محوریت ساختاردهی -1جدول 

 بررسی بيشتر از طریق شرح موضوع در حال ظهور موضوع

نقل قول و کاربرد مفاهیم  (0
 STاصلی 

محققان مفاهیم اصلی نظریه ساختار بندی گیدنز را به 
 اشکال متفاوت ذکر و تفسیر می کنند

( و STتحلیل کمیِّ استفاده از مفاهیم کلیدی )از 
ارجاع هایی به آثار گیدنز، در هر مقاله، و تحلیل کیفی 

 از نحوه تفسیر مفاهیم در متن حسابداری

 کاربرد کلی آثار گیدنز (5

روش هایی که در آنها محققان آثار گیدنز را برای کمک 

به تحقیقات حسابداری استفاده می کنند بسیار متنوع 

 است

تحلیل های کیفیِ روش هایی که در آن محققان از 

 آثار گیدنز استفاده می کنند

 روشهای تحقیق کاربردی (1
انواع رویکردهای روش شناختی برای مطالعه فعالیت 

 های حسابداری استفاده شده است.

تحلیل های کمیّ و کیفیِ طرح تحقیقاتی و نحوه جمع 

 آوری و تحلیل داده ها در هر مقاله

استفاده از تحقیقات  (1

 حسابداری قبلی

انواع روش ها و میزانی که محققان از آنها استفاده کرده 

اند همچنین میزان تنوع روشهای بکار رفته در  تحقیقات 
 را نشان میدهد STحسابداری مبتنی بر 

تحلیل های نقل قول کمیّ و کیفی در میان مقالات 

 موجود
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دسته دوم پژوهشها با محوریت كاربردهای نظریه  -1-2

 ساختاردهی در تحقيقات حسابداری 

دسته دوم پژوهشهای انجام شده  با موضوع ساختار 

ارتباطات در منابع حسابداری است که به شکلی مستدل، 

منابع حسابداری تفسیر های برگرفته از ایده های گیدنز که در 

استفاده شده اند ، را  نشان می دهد . این گروه از پژوهشها به 

پرسر و »پنج دسته شامل کاربرد عمومی ، کاربرد انتخابی ، 

، ترکیب نظریه و مشارکت انتقادی تقسیم می « صدا و پرشتاب

نشان داده شده است. در این جدول گروه  5شوند که در جدول 

ارند و، در نتیجه، ممکن است یک ها تا حدی همپوشانی د

 مطالعه در چند گروه رخ دهد.

دیده می شود، دو گروه نخست  5 همانطور که در جدول

، به شدت از « انتخابی» و « عمومی» پژوهشها با کاربردهای 

مفاهیم نظریه ساختار بندی گیدنز استفاده و بررسی کرده اند 

های حسابداری  که چگونه می توان دیدگاه هایی درباره پدیده

(. این پژوهش ها به شکل 5119مطرح کرد ) جونز و کارستن، 

خاص به منابع حسابداری با محوریت نظریه ساختار بندی 

گیدنز کمک می کنند. یعنی، این مقالات به صورت مشخص ، 

خود را تحت محوریت نظریه ساختار بندی گیدنز می دانند و 

مقالات ابتدایی از این  آشکارا به دنبال ساخت و ایفای نقش در
نوع بوده اند. نکته مشترک دیگر این است که آنها انتخاب 

کننده های کمابیش غیرفعال از عقیده های نظریه ساختار 

بندی گیدنز هستند، یعنی ابهامی برای انعکاس انتقادی یا 

گسترش ایده های اصلی وجود ندارد. با این حال، تفاوت اصلی 

ودن مقالات در گروه دوم برای استفاده از بین آنها انتخابی تر ب

نظریه ساختار بندی گیدنز است که بیشتر بر مفاهیم خاص 

تمرکز کرده اند. نمونه هایی از کانون های خاصتر عقاید گیدنز 

(، 5112؛ جک، 5111درباره نتایج غیرمنتظره )گرانلوند، 

(، و مفهوم 5111؛ سیل وهمکاران 5111مدرنیته )سیل، 

تخصصی به صورت مکانیسمی برای جداسازی و های  نظام

 ( است.5119؛ مویلانن، 5110تعبیه مجدد )جونز و داگدال، 

با شتاب و پر سرو »با کاربردهای  -مقالات در گروه سوم

معمولاً به لحاظ انتخاب مفاهیم نظریه ساختار بندی  -صدا

تر هستند. برای مثال، ساراواناموتو و تینکر  گیدنز خود گزینشی

( به شکلی خاص بر منطق کنترل تمرکز دارند، در 5111)
( از مفهوم اعتماد در نظام های مجازی 5119حالی که فری )

گیدنز استفاده می کند. با این حال، مشخصه متمایزِ این موارد 

به این ترتیب است که هرچند اصولاً به اثر گیدنز در تحلیل 

اما هدف  خود درباره پدیده های حسابداری وابسته هستند،

های نظری است نه منابع  تحقیقاتی آنها کمک به سایر زمینه

 ساختار محور.

 

 كاربردهای نظریه ساختاردهی در تحقيقات حسابداری. -2جدول

 مراجع منتخب ابعاد كليدی مطالعات كاربردها

 کاربرد عمومی (0

نظریه ساختار بندی گیدنز به کاربرد غیر انتقادی از عقاید اصلی 

منظور افزایش درک خود درباره حسابداری به صورت فعالیت 

اجتماعی. هدف اصلی کمک به منابع حسابداری با محوریت 
 ساختاردهی موجود است

(، 5101(، حسن )5112(، کنراد )5111کاگلیو )

( و مک اینتاش و اسکاپنس 5110جوزف )

(0660) 

 کاربرد انتخابی (5

غیرانتقادی( از عقاید اصلی نظریه ساختار بندی گیدنز )به صورت 

استفاده می شود و به منابع حسابداری با محوریت ساختاردهی فعلی 

منطق »کمک می شود، اما تحلیل ها بر روی مفاهیم خاص از جمله 
 تمرکز دارد« سیستم های تخصصی»، و «مدرنیته»، «کنترل

(، جک 5112(، حسن )5112بارت و همکاران )

( و اودیه و 5111(، سیل و همکاران )5112)

 (5112تسامنی )

 «پرسر و صدا و پرشتاب» (1

این مورد نیز )به صورت غیرانتقادی( از مفاهیم خاص نظریه ساختار 

بندی گیدنز استفاده می کند، اما هدف کمک به سایر منابع غیر از 

 منابع حسابداری با محوریت ساختاردهی است

( و ساراواناموتو و 0661(، لافلین )5119فری )

 (5111تینکر )

 ترکیب نظریه (1

نظریه ساختار بندی گیدنز )به صورت غیرانتقادی( با سایر نظریه ها 
دربارۀ حسابداری به صورت فعالیت اجتماعی   ترکیب شده تا درک

 افزایش یابد

(، 5115(، کاوتون و داپسون )5110کولیر )
 (5119(، و گورد )0660دیرسمیت و همکاران )

 مشارکت انتقادی (2

کاربرد همسان در عین حال انتقادی از نظریه ساختار بندی گیدنز. 

تحلیل ها به دنبال شناسایی محدودیت های نظریه ساختار بندی 
 گیدنز و/یا تعمیم عقاید اصلی هستند

، 5110( و جک و خولیف )5116کود و هربرت )

5119) 
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نهایتاً، دو گروه آخر پژوهشها ، دیدگاه نظریه ساختار بندی 

گیدنز را گسترده تر می سازند. در گروه چهارم ، مقالات آشکارا 

نظریه ساختار بندی گیدنز را با سایر نظریه ها ترکیب می 

( این موضوع را 0660کنند. برای مثال، دیرسمیت و همکاران )

امعه شناسی افراد حرفه ( و ج 5110با نظریه نهادی کولیر ) 

ای ترکیب کردند. در راستای همین خطوط، کوتون و داپسون 

( استدلال کردند که دیدگاه فوکویی به شکلی قابل 5115)

ملاحظه از عقاید گیدنز در رابطه با عاملیت مجزا سود می برند. 

با این حال، توجه کنید که این گروه از تحقیقات نیز نظریه 

را بسیار خاص می دانند.این مورد برای  ساختار بندی گیدنز

صدق  -«مشارکت انتقادی»از گروه  –مقالات در گروه پنجم 

نمی کند. گروه پنجم ، عملیات انعکاسی تر از نظریه ساختار 
بندی گیدنز را نشان می دهد، فرض ها را بررسی می کند و 

؛ جک و 5116آنها را به چالش می کشد. )کود و هربرت، 

 (. 5119، 5110خولیف، 

به طور کلی، مشخص است که تحقیقات حسابداری ، به 

شکل های مختلف ، به نظریه گیدنز نزدیک شده اند. در همین 

رابطه، دو نظریه قابل ذکر است. نخست، مشخص است که 

دیدگاه رابطۀ بدون متن، « کاربرد عمومی»مطالعات در گروه 

ار بندی غیرسیاسی و اقتصادی حسابداری را به نظریه ساخت

گیدنز چالش کشیده که تفکر غالب بیشتر تحقیقات بوده است 

 (.5110، 5111)باکستر و چوا 

نظریه ساختار « کاربرد انتخابی»و « کاربرد عمومی»دوم، 

بندی گیدنز عمومی ترین رویکردها بوده و هستند و همانطور 

که خود گیدنزاستدلال می کند، نظریه ساختار بندی گیدنز 
ماعی بسیار عمومی و انتزاعی است. با این حال،  ،نظریه اجت

ای از تحقیقات در این دو گروه از منابع  هنوز بخش بسیار عمده

« قابل اعمال بودن»هستند که به صورت غالب به دنبال نمایش 

 )یا مفاهیم نظری خاص( هستند.  STچارچوب 

در نتیجه گیری از نتایجی که تاکنون حاصل شده، 

مشخص است که محققان نظریه ساختار بندی گیدنز را به 

شکل های مختلف اعمال کرده اند، از کاربردهای مستقل و 

عمومی فرض ها و مفاهیم اصلی، تا کاربرد کاملاً انتخابی و/یا 

 شناختِ عناصر خاص نظریه ساختار بندی گیدنز. با این حال، 

نتیجه و برآیند مشترک تمام مطالعات بررسی شده ، تاکید بر 

این عقیده اساسی است که ساختارهای اجتماعی و عاملیت ، از 

طریق دوگانگی ساختار به هم مرتبط شده اند. یعنی، قواعد و 
منابعی که فعالان در بازتولید نظام های اجتماعی استفاده می 

ست و به علاوه، این کنند، خود، محصول فعالیت اجتماعی ا

فرایندهای ساختاردهی، غیرقطعی هستند چرا که فعالان، 

اشخاصی مطلع و انعکاس پذیر هستند ، بنابراین ، همیشه می 

 توانند فعالیت معکوس دربرابر ساختارهای موجود انجام دهند. 

 

: پژوهش با موضوع ساختار دسته سوم -1-3

 ارتباطات در منابع حسابداری 
پژوهشهای انجام شده  با موضوع ساختار دسته سوم  

ارتباطات در منابع حسابداری است که نشان میدهد چطور 

محققان حسابداری به صورت دسته جمعی برای سرمایه گذاری 

بر روی این نظریه کار کرده اند. به خصوص، الگوهای ارتباطی 

را در منابع حسابداری با محوریت نظریه ساختار بندی گیدنز 

در اینخصوص بررسی ها که در  رسی قرار داده اند.مورد بر

محور اصلی با موضوعات  0آمده، نشان میدهد  1جدول 

مشخصه های ساختارها، تغییرات در ابعاد ساختاری، حسابداری 

و تداوم/مقاومت، سیستم های پاسخگویی، حسابداری به صورت 

نظام های انتزاعی/تخصصی و تحلیل انتقادی درباره منابع 

 داری در طی سال ها پدیدار گشته است.حساب

 
، 0661گروهی از محققان نظیر مک اینتاش و اسکاپنس، 

از مقالات مقدماتی استفاده  0692؛ رابرتس و اسکاپنس، 0660

کرده اند و گروهی در مورد مشخصه های متفاوت و تاثیرات 

ساختارهای حسابداری توضیح داده اند )اویبراهیم و اسکاپنس، 

ده ای هم به نحوه تغییر ساختارهای حسابداری ( و ع0692

 (. 0660؛ لاورنس و همکاران 5119پرداخته اند )گارد، 

این جدول نشان می دهد که دسته ای از پژوهش ها بر 

خاص در حسابداری « موارد استفاده»یا « کاربردها»روی 

تمرکز دارد. یکی از محورهای مورد بررسی ، بر روی اینکه 

ممکن است در نظام های پاسخگویی مطرح چطور حسابداری 

(، 5115؛ آهرنس و چاپمن، 0661شود ،تمرکز کرده )رابرتس، 

در حالی که گروهی دیگر بر روی نظریه سازی حسابداری به 

؛ 5119متمرکز است )مویلانن، « سیستم تخصصی»صورت 
(. گروهی از پژوهشها نیز وجود دارد که 5111سیل و همکاران، 

ن، پرداختن به صورت انتقادی، به نحوۀ درک هدف ابتدایی شا

در تحقیقات حسابداری است )مثلاً بولند،  STو استفاده از 

 (.5119؛ اینگلاند و گردین، 0660، 0661

علاوه بر این، نتایج مهمی که از بررسی پژوهشهای 

گذشته،حاصل شده، نشان میدهد بیشتر تمرکز پژوهش های 

( و طرفداران آنها ، بر روی سیستم 0692رابرتس و اسکاپنس )

های پاسخگویی است که این مطالعات برای طیف وسیعی از 

(. در همین 5116مخاطبان حسابداری مهم بوده است )مسنر، 

ه،  گروهی از پژوهشها وجود دارد که به صورت خاص به رابط
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بررسی منابع تغییر و تداوم حسابداری پرداخته اند و بدین 

 وسیله به منابع بزرگتر درباره این موضوعات کمک کرده اند.

هر چند نگاه دقیقتر به پژوهش های مورد شناسایی نشان  

زیادی می دهد با وجود اینکه موضوعات شناسایی شده تا حد 

مرتبط با مخاطبان حسابداری است، اما تعداد اینگونه پژوهشها 

بسیار اندک است و باعث می شود که انتقال دانش بسیار 

 محدودی بین گروههای پژوهشی موجود صورت پذیرد.

 

 چرخه های بحث درون شبکه -3جدول 

 شركت كننده ها در چرخه های بحث ابعاد كليدی موضوع ها مقاله های پيشقدم/ موضوع ها

مشخصه های ساختارها )رابرتس و  .0

 ((0692اسکاپنس )

توضیح درباره حسابداری به صورت ساختار از طریق 

نمایش مشخصه های متفاوتی که ممکن است این 

 ساختارها داشته باشند

(، اسکاپنس 0696اویبراهیم و اسکاپنس )

و جایاسینگ و توماس (، 0661و رابرتس )

(5116) 

تغییرات در ابعاد ساختاری )مک  .5

 ((0660، 0661اینتاش و اسکاپنس )

تمرکز بر شناخت اینکه چطور و چرا ساختارها ممکن 

ساختار »است تغییر کنند، اغلب شامل تغییر از 

 «ساختار حسابداری»به « غیرحسابداری

(، لاورنس و 0660لاورنس و همکاران )

(، و 0666(، پارکر و گولد )0660)دولین 

 (5119گورد )

حسابداری و تداوم/مقاومت )اسکاپنس  .1
 ((0661و رابرتس )

تمرکز برشناخت اینکه چطور و چرا فعالیت های 
حسابداری بازتولید شده اند و/یا فعالیت های حسابداری 

 جدید مورد مخالفت قرار گرفته اند

( و هیوونن 5112(، جک )5110گرانلاند )
 (5110همکاران ) و

سیستم های پاسخگویی )رابرتس و  .1

 ((0692اسکاپنس )

توضیح نحوۀ نمایش حسابداری به شکل های مختلف 

 پاسخگویی

( و آهرنس و چاپمن 0661رابرتس )

(5115 ،5110) 

حسابداری به صورت نظام های  .2

 انتزاعی/تخصصی

استفاده از اثر جدیدتر گیدنس، همراه با تمرکز خاص بر 
چطور حسابداری می تواند به صورت سیستم اینکه 

 تخصصی به کار آید

(، جک و خولیف 5111سیل و همکاران )

 (5119( و مویلنن )5110)

تحلیل انتقادی درباره منابع  .0

 ((0661حسابداری )بولند )

به صورت  STبحث انتقادی در این مورد که چطور 

، در تحقیقات حسابداری STعمومی تر، یا مفاهیم خاص 
 کار گرفته شده اندبه 

(، بولند 0660اسکاپنس و مک اینتاش )

( و 5115(، کاوتون و داپسون )0660)
 (5119اینگلاند و گردین )

 

 مفاهيم حسابداری در  نظریه ساختاردهی  -5

بررسی درباره منابع حسابداری نشان می دهد که تاکنون 

پژوهشهای حسابداری با محوریت نظریه بیشترین توجه در 

و « ساختار اجتماعی»ساختاردهی گیدنز ، به مفاهیم 

معطوف شده است. به خصوص، بسیاری از «  دوگانگی ساختار»

طرح »محققان حسابداری بررسی کرده اند که چطور سه وجه 
توسط فعالان در طی تولید « هنجار»و « تسهیلات»، «تفسیری

اده شده و باز تولید شده اند )کنراد، )عکس العمل(عمل استف

(. اغلب اوقات، این مطالعات 0660؛ لاورنس و همکاران 5112

به مفهوم گیدنز درباره نظام های اجتماعی نیز اشاره داشتند، 

که بدان وسیله آشکارا تمایز بین ساختارهای اجتماعی و عمل 

)عکس العمل های( مکانی و تکثیر شده را تصدیق می کنند که 

 کنند. به صورت برگشتی سازمان دهی می

بررسی ها نشان می دهد که بخش زیادی از منابع ،آشکارا 

استفاده می کنند که بر هر دو مورد « ساختاردهی»از مفهوم 

تداوم فعالیت های انسانی )مثلاً روزمره سازی/ موارد روزمره 

حسابداری( و تغییرات یا انحلال نظام های اجتماعی تاکید 

در همین راستا، بخش قابل ملاحظه ای از منابع نیز به دارد. 

( ، در مفهومی گسترده 0691، 0606مفهوم قدرتِ گیدنز )

یعنی ظرفیت تغییر پذیری فعالیت انسان و غلبه بر برخی افراد 

 از سوی سایرین، اشاره می کنند،

مهمتر از همه، در اکثریت مطالعات، توجه محققان، اصولاً 

رها معطوف نبوده ، بلکه به نحوه )باز( تولید بر روی خود ساختا

اش به صورت نظام اجتماعی  حسابداری و ویژگی های ساختاری

( 0692پرداخته شده است. همانطور که رابرتس و اسکاپنس )

مرکزیت مفهوم عمل یا »در مقاله اولیه خود پیشنهاد کردند، 
اعمال و به طور خاص، تحلیل مشخصه وابستگی فعالیت ها با 

است که اثر گیدنز را چارچوبی « ساختار»و « نظام»مفاهیم 

جذاب ، برای درک اهمیت حسابداری در تولید و بازتولید 

با این حال جالب اینجاست که، «. زندگی سازمانی ساخته است

،  STدر حالی که تحلیل ها نشان می دهد که منابع مبتنی بر 

های سود  (، نظام0661از جمله نظام های گروهی )لافلین، 

( و 5111؛ سیل و همکاران 0660محور )دیرسمیت و همکاران 

(، 5111؛ سیل، 0660نظام های سیاسی )لاورنس و همکاران، 
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حجم وسیعی از فعالیت های اینگونه در تحقیقات تجربی 

اند ، اما در توجه کمی به مشخصه )های( متمایز نظام های  بوده

مینه هایی ، دیدگاه های مورد مطالعه  و اینکه چگونه و با چه ز

مربوط به فعالیت های حسابداری حاصل از مطالعه یک نوع 

نظام اجتماعی می تواند با مطالعات سایرین مرتبط باشد، وجود 

 (.0696دارد )اما اویبراهیم و اسکاپنس، 

در عوض، و صرف نظر از نظام خاص مورد مطالعه، اینطور 

ه خود را به به نظر می رسد که متخصصان حسابداری توج

رابطه بین نظام ها و ساختارهای اجتماعی معطوف کرده اند، 

یعنی بر دوگانگی ساختار. از این دیدگاه، فعالیت های 

حسابداری نه به صورت تجربیات اختیاری یا ذهنی افراد دیده 

؛ 0665شده اند، نه تاثیرات نیروهای ساختاری ، )لاورنسون، 
ه صورت فرایندهای جاری (، بلکه، ب0660یوتاس و دیلارد، 

؛ مک 5111ساختاردهی دیده شده اند )دیلارد و همکاران 

(. این رویکرد، حداقل در آثار 0661اینتاش و اسکاپنس، 

(، معمولاً به STابتدایی مبتنی بر تئوری ساختاری گیدنز )

صورت ثابتی برای )در این زمان( منابع حسابداری موجود مورد 

ز ساختار یا عاملیت به هزینه نادیده ا»تاکید بودند که قبلاً 

)مک « گرفتن یا حاشیه سازی وضعیت دیگر بهره می بردند

(. با این حال، همانطور که از جدول 0660اینتاش و اسکاپنس، 

می توان برداشت کرد، این مفهوم اصلی نیز فرضی اساسی در  1

( است. STنوشته های بعدی مبتنی بر تئوری ساختاری گیدنز )

( 5115ثال، همانطور که از سوی کاوتون و داپسون )برای م

پیشنهاد شد، هرچند حسابداری ممکن است در واقع قابل 

رویت بودنِ مالی افراد، رویدادها و فرایندها را افزایش دهد، 
قدرت انتظامی قطعی تشکیل نمی دهد. به همین شکل، ضمن 

زی را در واژگان دفتر مرک« کنترل»اینکه حسابداری می تواند 

نشان دهد، در عین حال بر روی آن اعتراض  وجود دارد، چرا 

که به شکل های مختلف برای تناسب سیاست های شرایط 

 (.0662)مک اینتاش، « محلی مختلف تفسیر شده است

بنابراین، مشخصه کلیدی منابع حسابداری مبتنی بر تئوری 

( ، شناخت رابطه غیر قطعی بین عاملیت STساختاری گیدنز )

سانی و ساختار است. این دیدگاه اغلب با مفاهیم اصلی و ان

( ، ترکیب شده STمرتبط زیربنایی تئوری ساختاری گیدنز )

ظرفیت قابلیت تغییر شکل »و « عامل مطلع»است ، از جمله 

)یعنی قدرت(. این مفاهیم به صورت ابزار گنجاندن « عامل ها

ار مهم های نظری با محوریت ساخت عاملیت در سایر دیدگاه
عامل »( استدلال کرد که 5111هستند. برای مثال، گرانلاند )

، عنصری مهم به نظریه نهادی می افزاید، در حالی که « مطلع

گنجاندن »( تاکید کردند که چطور 0660یوتاس و دیلارد )

انعکاس پذیری در بحث عامل ها دیدگاهی گسترده تر در مورد 

ر اغلب تحقیقات تصمیم گیرنده نسبت به آنچه تاکنون د

علاوه بر این، بسیاری از «. رفتاری وجود داشته ، ارائه می کند

متخصصان حسابداری از این دیدگاه درباره عاملیت به صورت 

ابزار درک فرایندهای پیچیده ای استفاده کرده اند که در آن 

فعالیت های حسابداری می تواند تقریباً به صورت خودکار برای 

ر آید، در حالی که در سایر اوقات می تواند بازتولید نظم بکا

 (.5112تغییری شدید ایجاد کند )کنراد، 

به طور کلی، با توجه به وجود تفاوت ها در نحوه اعمال 

مفاهیم برای مفهوم حسابداری ، متخصصان حسابداری )هرچند 

به شکلی انتخابی( به صورت گسترده از چند مفهوم اصلی 

( و دو نظریه ذیل استفاده STیدنز )زیربنایی تئوری ساختاری گ

کرده اند. نخست، در حالی که اغلب محققان ، ساختار اجتماعی 
را به صورت الگویی شناختی برای عمل یا عکس العمل ، که 

عوامل در تولید )بازتولید( نظام های اجتماعی استفاده می 

کنند، ایجاد کرده اند، با استثناء های جالب توجهی روبرو شدند 

( به نظام های حسابداری 5111برای مثال ، کاگلیو ). 

کامپیوتری فی نفسه به صورت شرایط ساختاردهی اشاره کرد. 

یعنی، انواع متفاوتی از آثار تصنعی حسابداری مثل قواعد 

نوشتاری و نظام ها به صورت دارندگان ویژگی های ساختاری 

 تلقی شده اند.

نه بین ساختار دوم، در حالی که ایده اصلی رابطه دوگا

اجتماعی و نظام های اجتماعی ، پایه اصلی اغلب تحقیقات 

است، بررسی ها نشان می دهد که  STحسابداری مبتنی بر 

معانی و پیامدهای این مفهوم مشخص نیستند. برای مثال، 

بحث در حسابداری، سازمان ها و جامعه بین اسکاپنس و مک 
( از سوی 0660، 0661( از یک سو، و بولاند )0660اینتاش )

دیگر، نشان داد که اهمیت نسبی عاملیت ، ممکن است بسته 

به نحوه استفاده از نظریه گیدنز ، تفاوت قابل ملاحظه ای 

(. یعنی، در حالی که 5119داشته باشد )اینگلاند و گردین، 

پژوهش های ساختاردهی به حسابداری اسکاپنس و مک 

یکپارچه یعنی اینتاش ، به صورت ویژگی های ساختاری 

ساختار محور اتمام می یابد، اما بولاند نتوانست نشان دهد 

چطور عاملیت همیشه به صورت اجتماعی و سازمانی در 

 پژوهش های حسابداری درون گذاری شده است.

در هر صورت ، در حالی که اغلب محققان صراحتاً به کل 

( ، از جمله STمفاهیم اصلی تئوری ساختاری گیدنز )

ر/نظام اجتماعی، دوگانگی، قدرت و عاملیت مطلع اشاره ساختا
آنها « اعمال/تفسیر»می کنند، تفاوت بسیاری برحسب نحوۀ 

برای منابع حسابداری وجود دارد. در نتیجه، عدم شفافیت 

خاصی در خصوص اینکه این مفاهیم اصلی در متن حسابداری 

وان به چه چیزی دلالت دارند، وجود دارد.  در حقیقت ، می ت
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استدلال کرد که برخی مفاهیم به لحاظ نظری نه تنها با 

 .گیدنز نیز قابل انطباق نیستندیکدیگر، بلکه با برخی آثار اصلی 
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سیستم های حسابداری کیفی هستند ، یعنی مکانیسم 

هایی هستند که منعکس کننده زبان، منابع و هنجارهای 

وط به یک سیستم اجتماعی سازمان یافته می باشند ، لذا مرب

سیستم های حسابداری در سیستم های پاسخگویی طراحی 

شده اند ، جایی که آنها ثبات را در ساختار فرا می خوانند ، و 

پس از آن ، از طریق دوگانگی ساختار، رسانه ها و نتایج ، تعامل 

 می یابند .
ودن و تبدیل به تئوری شبکه بنابراین یا با رد  ساختاری ب

کنشگران ، و یا با مجاز دانستن آن ، این امکان وجود دارد که 

حسابداری در شکل عینی خود استفاده از نظر گیدنز را تسهیل 

نماید ، و به نظر می رسد که بتوانیم قدرت حسابداری را به نحو 

ملموس تری درک نماییم . حسابداری در شکل فرایندهای 

ارزش  یل دهنده آن نظیر بهای تمام شده تاریخی،مختلف تشک

منصفانه، استانداردهای حسابداری و یا سیستم های حسابداری 

تعبیه شده است و تمامی حالات حسابداری ، توسط انسان ها 

در برخی از نقاط ساخته شده اند و در این راه ، تجسم تمام 

شده انواع پیش فرض های تفسیری و هنجاری، در نظر گرفته 

که منعکس کننده برش در سازه های مختلف قدرت این 

ساختار است . با این حال این آثار متعاقبا باعث ایجاد انواع 

 (. Mouritsen et al., 2009مقاومت در عامل انسانی شده است )
حسابداری ، از طریق ایجاد الگوهای سازمانی و الگوهای 

الگوهای  تعامل متقابل ، همچنین گسترش طیف وسیعی از

موثر در سازمان ، قادر به ایفای نقش مثبت ، هم در تغییر 

پیش شرط های تغییرات سازمانی و هم در تاثیر گذاری بر 

 نتایج آن، از جمله احتمالات برای تحول آن می باشد . 

نکته ای که در آن نیاز است تا فراتر از نظریه ساختاری 

موضوع است که  گیدنز به آن نگاه شود ،تلاش برای درک این

چگونه حسابداری در مورد آنهایی که در معرض بازنمایی 

هستند ، عمل می کند . قوانین و مجازات های فوکو و تمرکز 

آن بر نظارتی که یک جایگزین را معرفی می کرد ، نشان داده 

است که چرا سیستم های حسابداری برای ایجاد مسئولیت 

دنز بر این موضوع تمرکز پذیری اقدام می کنند. در حالی که گی

نموده بود که چگونه ساختارها طراحی شده اند و چگونه برای 
تعاملی که می گویند بین رئیس و زیردست وجود دارد ، مجددا 

تولید شده اند ، تحلیل فوکو از نظارت ، راهی را در مورد حوزه 

دید گسترده تر حسابداری ایجاد می کند که در آن رئیس و 

و موضوع هدف می باشند . گیدنز ، تحلیل فوکو زیر دست هر د

را از نظارت ، توصیف نمود که شاید مهم ترین مقاله در مورد  

موضوع قدرت اداری  تا کنون، بعد از مقاله وبر باشد  و در عین 

حال بلافاصله این امر با اشاره به اعتراض او از کار فوکو کنترل 

 گردید . 

تجزیه و تحلیل گیدنز از سلطه ،ریشه در نگرانی او مبتنی 

در تولید  -ظرفیت و تحول عمل  –بر تاکید بر محوریت عمل 

زندگی اجتماعی؛ دارد. از این رو نشان داده می شود که کنترل، 

همیشه منطقی خواهد بود . چرا که بعنوان یک عامل، تقریبا در 

می گردد. تحلیل فوکو همه شرایط، ظرفیت، باعث ایجاد تفاوت 

به چه نوع قدرتی اشاره دارد؟ و چگونه من به سادگی و احتمالا 

سهوا سلب این محدودیت ها را پایه ریزی می کنم؟ از این رو 

قدرت نظم و انضباط از طریق نیروی آموزش دیده و و یا از 

 طریق پیش بینی موضوع ،این امر را محقق خواهد کرد.
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آخرین نقدی که در مورد نظریه ساختاری ارائه می شود، 

جایی است که در آن حسابداری، تمایل عجیبی به فقدان 

اخلاق دارد. در حال حاضر در یک مرحله از این اتهام کاملا 

ناعادلانه ، چیزی  وجود دارد که در تئوری که نقش محوری را 

نظم اجتماعی ایفا می کند، کاملا  در ضرورت تولید و بازتولید

اخلاقی است. مفهوم مرکزی دوگانگی ساختار مسلما هم از 

. اجتناب می کند .قدرت مطلق اراده و هم از بی مسئولیتی جبر

این نظریه تنها در بخشی جذاب است زیرا اصرار دارد که ما 

هیچ کس را برای جهانی که برای خود می سازیم، سرزنش 
این وجود نکته ای که مبهم و احتمالا در رابطه نمی کنیم . با 

با تئوری ساختاری، نادرست است؛ عمل عوامل و یا تعامل 

عوامل است که پایه و اساس این نظریه می باشد. تعاملات، 

عامل تحقق اخلاق هستند، اما در نظریه ساختاردهی، فقط 

بعنوان یک نوع از تولید و بازتولید هنجارهای موجود تصور می 

بعنوان یک عمل فردی، به نظر می رسد که اخلاق به  .شوند

طور کامل از دست رفته، و به طور ضمنی عامل فردی به عنوان 

یک نهاد جدا ، درک شده است . این تنش به شدت در کارهای 

بعدی گیدنز، به ویژه در مدرنیته و هویت شخصی  مشهود است 

تغال ذهنی که در آن یک حس قوی ، شاید دقیقا به خاطر اش

فردی با حفظ روایت پیشرفت شخصی وجود دارد ، هیچ مفهوم 

واقعی معینی در مورد بقیه وجود ندارد و تعهد اندکی در این 

زمینه موجود است و یا هیچ تعهدی وجود ندارد . در عوض در 
بحث او از چیزی که او روابط خاص نامید ، یک برخورد گذرا ، 

لاصه در مذاکرات هویت خود تنها هدفی است که او به طور خ

 بیان نموده است . 
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اما  به نظر می رسد که حسابداری می تواند تنها در جهان 

با تفکیک به گروههای ثابت  تحقق یابد . همان طور که وبر، 

مدت ها قبل بیان کرد، حسابداری از قبل تنها با انباشت 

سرمایه مجهز شده است، مردم با اخلاق خاص در طبقه بندی 

ن وجود ندارند و تنها در حاشیه به عنوان هزینه و یا درآمد هر آ

(. در این روش، Roberts, 1991کارمند موجود می باشند. )

حسابداری به ما تمام فرایندهای عقلانی را که برای بی احساس 

بودن در قبال همسایگان ما ضروری است ،ارائه می دهد به این 

ویداد ظاهرا برای کسب طریق که ما تصویب می کنیم که آن ر

(. البته امید 5116سود، الزامی است )مکینتاش و همکاران،

است که حسابداری بتواند خود را از تمرکز مالی انحصاری، از 

طریق توسعه اشکال جدید حسابداری اجتماعی و محیطی رها 
سازد. اما در اینجا تفاوت اولیه بین سیستم حسابداری و 

است. به خصوص به دلیل آگاهی  سیستم پاسخگویی ثابت شده

قبلی حتی اگر محاسبات جدید ، دسته بندی های نوینی را 

ارائه دهند. این محاسبات فقط تا آنجایی مفید هستند که اثبات 

شود می توانند در ساخت اشکال جدید و تجهیزاتی برای 

پاسخگویی مفید باشند ، که این محاسبات جدید احتمالا می 

 ( .5100مایت کنند )دیلارد و روزلندر،توانند از اخلاق ح
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 ساختاری گيدنز

تفاسیر انتقادی تر از منابع حسابداری مبتنی بر تئوری 

 ( نشان می دهد که بعضی محدودیت ها/STساختاری گیدنز )

، عدم تخصصی آتی وجود دارد. یک محدودیتفرصتها برای آثار 

اجرای کار دسته جمعی از سوی محققان حسابداری برای 

شناخت میزان ساختارگرایی در فعالیت های حسابداری است. 

همچنین اغلب مطالعات در واقع از منابع حسابداری 

ساختارمحور قبلی، نقل قول می کنند، این نقل قول به 

خصوص از اثر مقدماتی رابرتس، اسکاپنس، مک اینتاش و بولند 
صورت می گیرد. با این حال، تعداد کمی از پژوهشگران آشکارا 

به نقش خود در رابطه با این منابع پرداخته اند، بنابراین 

 پتانسیل کسب دانش و بررسی انباشت محدود می شود. 

البته داشتن دیدگاه قوی درباره نتایج بلند مدت این 

نطقی ساختارهای ارتباطی دشوار است. با این حال، به نظر م

می رسد که فرض کنیم اگر ما به عنوان محقق ، نقش خود را 

( موجود شرح STدر ارتباط با منابع تئوری ساختاری گیدنز )

دهیم، این منابع یک گام فراتر می رود. فرض منطقی این است 

که این ملاحظه جامع و آشکار درباره آثار قبلی ، باعث ایجاد 

و نظریات جدید به وجود  مباحث انتقادی تر درباره دیدگاهها

 خواهد آورد، و ارتباطات بین چرخه را افزایش می دهد.

نکته مهم این است که محققان حسابداری تا حد زیادی 

( را به صورت یک نظریه انتقادی STتئوری ساختاری گیدنز )

تئوری « انتخابی»و « عمومی»نمی دانند و کاربردهای 

تنها مشکل ساز  ( به خودی خود  نهSTساختاری گیدنز )

نیستند بلکه نتایج بسیاری از مطالعات نشانگر آن است که 

نقش عمدۀ آنها نمایش استفاده مفید تئوری ساختاری گیدنز 

(ST برای پدیده های خاص در حسابداری است. در حالی که )

در زمانی که چارچوبی جدید در حوزه تحقیقاتی  حسابداری 

( ، STساختاری گیدنز )معرفی می شود، استفاده از تئوری 

قطعاً استراتژی تحقیقاتی منطقی است که منتج به افزودن 

 متون و پدیده های  نوینی به مباحث حسابداری می شود.

همچنین محققان حسابداری دانش دوطرفه کافی در مورد 
( را به صورت یک STنحوه تفسیر تئوری ساختاری گیدنز )

این ترتیب اصولاً به  نظریه ایجاد نکرده اند و حسابداری به

های متفاوت ترسیم شده است، یعنی به صورت ساختار  شکل

اجتماعی و به صورت محصول مصنوعی )مثلاً سیستم 

کامپیوتری شده، قواعد نوشتار رسمی و نوشته ها/گزارش ها(. 

در حقیقت، تنوع برحسب نحوه مفهوم سازی و مدل سازی 

ست ، ولی،  هنوز حسابداری به خودی خود لزوماً یک مشکل نی

دینامیک های جالب بررسی نشده بین حسابداری به صورت 

ساختار و محصول مصنوعی وجود دارد که وقتی مفاهیم خاص 

( به روش های بسیار متفاوت، STتئوری ساختاری گیدنز )

حتی متناقض اعمال شده اند، این امر می تواند به شکلی منفی 

وص، این مسئله زمانی بر پیشرفت منابع تاثیر گذارد. به خص

بیشتر دیده می شود که از تفسیر مفهوم ساختار اجتماعی 
استفاده شده تا دو الگوی شناختیِ مورد استفاده توسط فعالان 

در تولید و بازتولید فعالیت حسابداری و به صورت محصول 

مصنوعی از جمله نظام ها یا قواعد حسابداری نوشتاری رسمی 

 ( .0660؛ لاورنس و همکاران 5112 نشان داده شود. )کنراد،

این کاربرد از مفهوم ساختار می تواند انتقاد آمیز باشد چرا 

که انسانی کردن مصنوعات در راستای تئوری ساختاری گیدنز 

(ST( نیست. همانطور که گیدنز )پیشنهاد می کند، 0691 )

ساختار اجتماعی باید اصول راهنما و عمومی را نشان دهد که 

زمان و مکان، کمتر ذهنی و تنها دیداری باشد . به  بیرون از

عبارت دیگر، باید از صحبت درباره ساختارهای حسابداری به 

صورت ذاتی و درون گذاری شده در مصنوعات حسابداری 

اجتناب کنیم. چرا که این ساختار مجازی است و مفهوم سازی 
سیستم حسابداری به صورت وجهی از ساختار دهی ، مسئله 

است ؛ چرا که مفهوم گیدنز از وجه به طرح های تفسیری  ساز

و هنجارهای اجرای ذخیره دانش  استفاده کنندگان اشاره دارد 

که استفاده کنندگان در تولید و بازتولید فعل و انفعال مورد 
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( .یعنی، وجوه نشان می 5111دهند )کاگلیو،  استفاده قرار می

ایجاد می کند، دهند چه چیزی فعالیت های حسابداری را 

قابلیتی که محصول مصنوعی فیزیکی قادر به تشکیل نقطه نظر 

( نیست )اینگلاند و گردین، STتئوری ساختاری گیدنز )

5119.) 

نکته ای که باید به آن توجه کرد این است که این موضوع 

نشان نمی دهد که مصنوعات حسابداری در مطالعه فرایندهای 

. در مقابل، بر اساس نتایج ساختاردهی اهمیت کمتری دارند

محققان، نقش متقابل جالبی بین حسابداری به صورت ساختار 

اجتماعی و حسابداری به صورت سیستم اطلاعاتی وجود دارد 

؛ کنراد و 5111؛ آلام و همکاران 5115)آهرنس و چاپمن، 

(. با این حال، بررسی نظام 5119؛ گارد، 5100گوون اوسلو، 

ندارد که چطور مصنوعات متفاوت  مند در این مورد وجود

حسابداری در عمل )عکس العمل( سازمانی بیان شده اند. از 
این رو، پیشنهاد می شود که تحقیقات آتی باید این تمرکز را 

گسترش دهند تا مضامین خاص از مصنوعات حسابداری و/یا 

 فعالیت های مورد مطالعه داشته باشد.

انجام شده تاکنون، نه  با این حال، یک بار دیگر، تحقیقات

بدان معنی هستند که سیستم های حسابداری خاص ، چند 

دارند، و نه بدان معنی « هدفمند»و « ثابت»مشخصه ساختاری 

در انتظار نشر « در بیرون»است که چند الگوی تجربی جهانی 

هستند. بلکه سیستم های متفاوت، همانند هر نوع محیط 

ی فراهم می کنند که می فیزیکی و مصنوع، فضاهای اجتماع

تواند فعالیت انسانی را به شکل های مختلف محدود و ممکن 

کند و نیاز به دانش نظام مندتر درباره نحوه تفسیر )مجدد(  

نظام های حسابداری در طی زمان از سوی گروه های فعال 

 (.5110مختلف  وجود دارد )ارلیکوفسکی، 
وری ساختاری محققان حسابداری ، هنوز پتانسیل کامل تئ

( را بررسی نکرده اند در حالیکه این حوزه می تواند STگیدنز )

حاوی منابع بسیاری از تغییرات اجتماعی است )آهرنس و 

(.تنها یک پژوهش 5100، اینگلاند و گردین، 5115چاپمن، 

( آشکارا روابط میانی بین چهار 0660)لاورنس و همکاران، 

از سوی گیدنز  منبع عمدۀ تغییر اجتماعی پیشنهادی

ب( را بررسی کرده است ، یعنی تغییری که توسط 0661)

تعارضات/مناقشه های بین نظام های اجتماعی، تصحیح 

 انعکاسی و تغییرات در دسترسی به منابع ایجاد می شود.

به شکلی مستدل، بررسی بیشتر این منابعِ تغییر به چند 

را کاهش  دلیل مهم است. نخست، این رویکرد تعداد مطالعاتی

می دهد که مسائل و رویدادهای خاص ، مثلاً رکود مالی و 

تغییرات در مالکیت را به صورت انتقادی ترسیم می کنند. از 
باید به صورت انتقادی توسط « ضربه ای»، هر نوع  STدیدگاه 

عوامل مطلع برای تغییر اجتماعی رخ دهد و دانش ما درباره 

ابداری به درک فعالان نحوه کمک انواع مختلف اطلاعات حس

 درباره مسائل و رویدادهای خاص محدود است.

ملاحظۀ چند منبع تغییر اجتماعی درونی به ما اجازه 

میدهد تا به شکلی نظام مندتر بررسی کنیم که چطور، چه 

وقت و چرا این منابع ممکن است در طول زمان اثر متقابل 

ولید و باز تولید داشته باشند. به عبارت دیگر، تمرکز بیشتر بر ت

فعالیت های حسابداری از جمله تمرکز بر عاملیت انسانی ، به 

مشخصه تغییر شکل الزامی تمام »ما اجازه خواهد داد تا 

کاملاً « فعالیت های انسانی را حتی در شکل بسیار روزمره اش

 (. 0691درک کنیم ) گیدنز، 

حوزه تحت بررسی دیگر ، ناظر بر نحوه کمک حسابداری 

ارتباط فعالیت های مکانی برای ویژگی های جوامع کلی  به

(. یعنی، هرچند فرض اصلی منابع تئوری 0691است ) گیدنز، 
( محور این است که سیستم های STساختاری گیدنز )

مهم زمان و مکان هستند ، اما « های ارتباط دهنده»حسابداری 

ز تلاش های کمی صورت گرفته تا فرایندهایی بررسی شود که ا

آن طریق فعالیت های حسابداری از متون بلافصل خود 

گسترش یابند . در حقیقت، مفاهیم پیشنهادی از سوی گیدنز 

تمایز »( برای بررسی این فرایندها، از جمله برای مثال 0691)

ادغام »و « ادغام اجتماعی»و، از همه مهمتر، « مکان-زمان

د )اما به ندرت در منابع حسابداری دیده شده ان« سیستم

؛ لاورنس 5110(. )جونز و داگدال، 0692رابرتس و اسکاپنس، 

؛ رابرتس و 0660؛ مک اینتاش و اسکاپنس، 0660و همکاران 

 (0692اسکاپنس، 

 

 و بحث گيری تيجهن -8

از زمان طرح نظریه ساختاری گیدنز در منابع حسابداری، 

این نظریه، فی نفسه، نه تنها باعث ایجاد چالش در ویژگی های 

سیستمهای حسابداری در پژوهشهای « ذاتی و کارکردی»

محققان این رشته شده، بلکه تغییر نگرش در سایر دیدگاه های 

نظری جایگزین، از جمله نظریه نهادی جدید و نظریه انتقادی 

غییر حسابداری ایجاد کرده است. به خصوص، درباره تداوم و ت

از طریق مفهوم اصلی دوگانگی ساختار و مفاهیم مرتبط مثل 

عاملیت مطلع، قدرت و منطق کنترل، دیدگاه های متفاوتی 

 نسبت به قبل ایجاد شده است. 

در دیدگاه پدیده حسابداری مبتنی بر تئوری ساختاری 
گیدنز ، سیستم های حسابداری سازمانها در قالب سیستم های 

)پاسخگویی( بکار می روند. سیستم های مسئولیت مسئولیت 

)پاسخگویی(، سیستم های اجتماعی بادوامی هستند که توسط 

مدیران و با استفاده از شکل آیینه وار و روحیه پنهان کاری 
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سیستم های حسابداری ایجاد می شوند. بیشتر زندگی 

اجتماعی بر مبنای قواعد)ساختار( و منابعی پایه ریزی می 

ه در خارج از ساختار مورد نظر وجود دارد، با این حال، شوند ک

اعمال و اقدامات قرار گرفته داخل و کل سیستم های مسئولیت 

)پاسخگویی( را به یکدیگر پیوند می دهد. در حقیقت سیستم 

های مسئولیت )پاسخگویی(، در ارتباط با مجموعه متحرکی از 

عریف کرد، مسایل شرکت که ساختارش را نمی توان از پیش ت

اعمال می شود. قواعد )ساختار( و منابع جالبی خارج از این 

بحث وجود ندارد. بنابراین حسابداری به جای بیان موضوعاتی 

که در ساختاری از پیش تعریف شده اند، در قالب سازماندهی 

 مسایل شرکت تعریف می شود.

روشن است که مدیران اطلاعات حسابداری را استفاده و 
ایند و آنچه مهم است مطالعه نحوه تفسیر و بررسی تفسیر نم

عملکرد است. بطور کاملا منطقی مشخص است که مدیران 

مختلف می توانند از یک سیستم حسابداری برای اهداف و 

مقاصد مختلف استفاده کنند، به شکلی که بسته به نحوه 

استفاده مدیران از آن، این سیستم می تواند به یک راه حل 

یک باور و یا سیستم مرزی همچنین یک سیستم تشخیصی، 

تعاملی تبدیل شود. سیستم کاربردهایش را تعریف نمی کند. 

بلکه درسیستم معناسازی و تعبیر رخ می دهد. با این حال، آنها 

ویژگی های فردگرایانه هستند و به موضوعی میان یک گزارش 

 حسابداری و یک ذهن کنجکاو بدل می گردد.

ازمانی در معنای عام بر این نکته تاکید نظریه ساختار س

دارد که موضوعات حسابداری، تاثیر محرکه های غیر منطقی 

مختلف هستند. سازمان ها و جریانات بر الزامات و شرایط فنی 
تاثیر می گذارند وآنها را تشدید می کنند و باعث می شوند تا 

 شرکتها سیستم های حسابداری را نصب و راه اندازی کنند که

ممکن است به آنها نیازی نداشته باشند. الگوی خاصی از 

سیستم های حسابداری از سوی نیروهای اجتماعی خارجی 

توصیه و یا حتی تعیین می شود. این امر ارتباط و پیوند میان 

سیستم های حسابداری و الزامات فنی شرکت مورد نظر را 

ی تردیدآمیز می کند و محیط سازمانی جنبه محوری پیدا م

 کند .

در هر سازمان ، محیط اجتماعی تا زمانی مبهم است که 

پیوندهای آن با حسابداری تعیین نشده باشد. این نکته در بر 

گیرنده توجیهی برای چگونگی تبدیل شدن محیط خارجی به 

عنوان جزیی از توجیه مورد نظر است. محیط مذکور بایستی از 
انده شود . این طریق مکانیسمی به زمینه مورد نظر فرا خو

مکانیسم نیز به تشریح نحوه تعریف محیط مذکور و چگونگی 

تخصیص فضایی توسط آن، برای ایجاد سیستم های حسابداری 

 کمک خواهد کرد.

تفکیک صورت گرفته بین کنشگر و ساختار که بدرستی در 

نظریه ساختار سازی ایجاد شده است، نشان می دهد که 

ای آن، ابعاد میان ساختارهای محاسبات حسابداری و سیستم ه

با اهمیت، استحکام و مشروعیت هستند و از طریق ارتباطات، 

قدرت و تحریم ها با یکدیگر در تعامل هستند . سیستم های 

حسابداری درون سیستم های مسئولیت )پاسخگویی(، اجرا می 

شوند. جایی که در آن احیا ساختارهایی را تثبیت می کند که 

ز طریق تفکیک دو بخش ساختاری واسطه ها و از آن به بعد ا

خروجی تعاملات به حساب می آیند. سیستم های حسابداری 

مدالیته هستند. یعنی مکانیسم هایی که زبان، منابع و 

هنجارهای مرتبط با یک سیستم اجتماعی ساختاربندی شده را 

 منعکس می سازند. 
در با این حال بسیاری از مطالعات در خصوص این نظریه 

حسابداری ، ظاهرا بر نوعی تجزیه حسابداری تمرکز دارند که 

هدف آن نشان دادن این است که پدیده های حسابداری که 

مایل به در نظر گرفتن آنها هستیم ، ازجمله سیستم های 

هزینه ، معیارها ، حسابداری ، استانداردها ، حسابرسی بوسیله 

می شوند و از ساختار متفاوت و متعددی ساخته و مدلسازی 

راهبردهای بدیع گوناگون برای غلبه بر مقاومت ها بهره می 

گیرند . در این حالت و به رغم تفاوت های ذکر شده در بخش 

قبلی، برخی مطالعات مایلند ابهاماتی شبیه به مطالعات 

حسابداری ساختارگرا و سازمان گرا داشته باشند. چرا که کانون 

ین است و تحلیل مذکور شبیه توجه روی تثبیت درستی و تعی

به تجزیه ساختاری است که نشان می دهد تصور ما از واقعیت 

عملا ساختگی است. عدم تجانس در همان ابتدا تشخیص داده 
می شود اما به تدریج و همزمان با دستیابی به شبکه های 

قویتر و سخنگویان آنها به اتفاق نظر موافقان ، منافع مخالفان 

شود و حمایت انسانها و غیر انسانها جاری  تشخیص داده می

 می شود. 

در هر صورت، نظریه ساختاردهی، یک سری کامل از 

دروس تاریخی، علمی و اجتماعی است که گنجاندن آن در 

حسابداری و مفاهیم آن بسیار حیاتی می باشد. گیدنز نشان 

داد که در مواجهه با هر محیط تجربی خاص باید نه تنها به 

نیز  .بلکه به بهره برداری از هنجارها و روابط قدرتمعانی، 

پرداخته شود . به منظور فراتر رفتن از محدودیت های مکس، 

وبر و دورکیم ، او اصرار داشت که درک معانی نباید به غفلت از 

قدرت منجر شود. بیشتر محققان حسابداری از تئوری گیدنز 
تحلیل رفتار  برای شکلی از تحلیل سازمانی حسابداری به جای

استراتژیک استفاده نمودند. این موضوع احتمالا با تئوری 

ساختاردهی تحقیقات علمی مواجهه بسیاری داشته است و 

محققان ، برای اینکه هنوز این موضوع وجود دارد نگرانند . در 



 يرضا خسرو و يدهکرد يطالب يبهاره بن/  از منظر دانش يحسابدار قاتیدر تحق دنزیگ يساختارده هينظر نییتب

 

 7931بهار م/ پنجو شماره بیست/  هفتمسال   922

حالی که محققین حسابداری با هیچ چیزی به جز اعداد راضی 

نظر می رسد محققان نمی شوند، برای اغلب بخشها، به 

حسابداری از ارقام حسابداری، راضی اند .به این دلیل، 

حسابداری ادراکی، در مفهوم سازمانی خود وجود داشته و 

بسیاری از دشواری ها را نسبت به آنچه ابتدا تصور شده ، اثبات 

می کند.بررسی پژوهشها در مورد ارزش تئوری ساختاردهی 

زمینه های سازمانی نشان گیدنز برای درک حسابداری در 

میدهد که بیش از حد موضعی و استراتژیک بوده ، و در این راه 

احتمالا نقش محوری حسابداری در ساختار جهان ما در نظر 

گرفته نشده بود . حتی در سطح سازمانی ممکن است که ما 

توجه بیش از حدی به حسابداری به عنوان مجموعه ای از 

م . گیدنز  به دنبال این بود  از راه منابع شناختی داشته باشی

هایی که در آن اشکال خاصی از معنا، هنجارها و روابط قدرت 

 "به آثار حسابداری مربوط می شود ،بررسی کند که چگونه این 

 حسابداری در عامل انسانی تاثیر می گذارند . اکتانت های

پس روی هم رفته، تحلیل پژوهشها نشان می دهد که 

ب اوقات در استفاده از آثار و مفاهیم خاص تر متخصصان اغل

گیدنز انتخابی عمل می کنند ، اغلب آنها آشکارا به عقیده 

اصلی رابطه دوگانه بین ساختار اجتماعی و نظام های اجتماعی 

اشاره می کنند. در این رابطه، تعداد زیادی از متخصصان 

ی حسابداری نیز به ظرفیت قابل تغییر عامل های درون گذار

 اجتماعی، در عین حال بسیار مطلع و انعکاسی، اشاره می کنند. 

با این حال، پیشنهاد می شود که ما به عنوان متخصصان 

حسابداری باید، بیش از آنچه امروزه معمول است ، به دنبال 

انجام پژوهش های انتقادی تر و در عین حال موافق درباره 

باشیم و برای این  تئوری ساختاری گیدنز با رویکرد حسابداری

منظور بایستی، مطالعات به سمت استفاده و بکارگیری از نظریه 
های اجتماعی دیگر برای شناسایی محدودیت های بالقوه 

( و بر فرصت هایی که بر گسترش STتئوری ساختاری گیدنز )

نظری تاکید دارند ، همچنین انجام پژوهش های تخصصی آتی 

تفاوت ها بین موقعیت های لحاظ که صراحتاً ماهیت و گستره 

شده در مطالعه حسابداری مجزا و  نظریه گیدنز را شناسایی 

 کند، سوق داده شود.
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