
 

99 

 علمي پژوهشي فصلنامه
 دانش حسابداري و حسابرسي مديريت

 3131 بهار / 31شماره  /  چهارمسال 

 

 

 
 

 

 COQ ارتقاء کیفیت، قبل و بعد از پیاده سازی سیستم   برسی هزینه های
 مطالعه موردی در شرکت تولیدی قطعات سایپا(( 

 
 

 ابراهیم عباسی

 دانشیار و عضو هیأت علمی دانشگاه الزهرا 

Abbasiebrahim2000@Yahoo.com 

 زهرا علیزاده 

 کارشناس ارشد مدیریت بازاریابی از دانشگاه الزهرا

z.alizade90@yahoo.com 

 
 

 
 

  چكیده

قطعات سایپا طی  در دایره های مختلف شرکت تولیدی  ،P-A-Fهدف از این پژوهش محاسبه هزینه های کیفیت طبق مدل 

COQسال قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 2
برای دوگروه وابسته وآزمون  رتبه  Tنتایج پژوهش با استفاده از آزمون  باشد. می 1

، تفاوت COQسیستم   سازی علامت ویلكاکسون نشان داد که بین هزینه های کیفیت هر دایره در شرکت قبل و بعد از پیاده

و تنها هزینه های کیفیت   فته استافزایش یا COQداری وجود دارد به طوریكه هزینه های کیفیت بعد از پیاده سازی سیستم  معنی

عملیات و کل هزینه های  کیفیت، خرید، کاهش یافته و هزینه دایره های  تولید، COQدر دایره بازاریابی  بعد از پیاده سازی سیستم 

 .بالا رفته است کیفیت،

 
 .سایپا، دوایر تولیدی ،2(P-A-Fمدل) ،COQسیستم هزینه های کیفیت، کلیدی: های هواژ

 

 

 

 

 

 

 21/7/39تاریخ پذیرش:         11/4/39تاریخ دریافت: 

mailto:Abbasiebrahim2000@Yahoo.com
mailto:z.alizade90@yahoo.com


   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار  011

 مقدمه -1
 بودن ناکافی به شرکتها و سازمانها میلادی ۰۵ دهه از پس

 با شده محاسبه کیفی کنترل و بازرسی مستقیم های هزینه

 گسترش و تحلیل درصدد و برده پی کیفیت های هزینه عنوان

 کیفیت های هزینه حقیقت در آمدند.  بر ها هزینه این دامنه

 هزینه این و نبوده شرکت خدمات و تولید فرآیند منوط به صرفا

 آغاز شرکت در بازاریابی و اولیه مواد تهیه جهت تصمیم بدو از ها

دارد  ادامه نیز مشتری به خدمات و تحویل محصول از پس و

. در واقع تولید یک کالا یا ارائه یک خدمت (193۰محمدی, )

که تامین کننده درجه بالایی از رضایت مشتری  باشد بدون 

 &اردلی ) بررسی هزینه های دستیابی به آن کافی نیست

 و همحاسب ها، هزینه این وسیع دامنه به توجه . با(1939رئیسی, 

  اهمیت پر شرکت جاری یک های هزینه در آن جایگاه تعیین

 گردد می سازمان های هزینه از قسمتی کنترل  و سبب، بوده

 نیز و مدیریتی روشهای پیشرفت . از طرفی با(193۰محمدی, )

 تمام قیمت اری حسابد های بازار، سیستم در رقابت افزایش

 جهت روز نیازهای استاندارد،  پاسخگوی یابی هزینه و شده

نیستند.  اجرا و ساخت فرایندهای های هزینه کنترل و سنجش

 بهتری روشهای به ها ترهزینه دقیق و بهتر کنترل بنابراین، برای

 امروز رقابتی بازارهای در پیروزی .(1931کاووسی, )است  نیاز

 بهبود عوامل این مهمترین از یكی است متعددی عوامل مستلزم

.  در (1933حیدری و همكارانش, )است  کیفیت امر در مستمر

ترین مسئولیت مدیریت نیز برقراری تعادل میان  حقیقت اصلی

کیفیت و هزینه های دستیابی به آن است.  این هدف میتواند 

به بهترین شكل از طریق تحلیل عناصر هزینه های کیفیت 

هزینه کیفیت، سازمان  شود. بدون یک سیستم ارزیابیبرآورده 

 &اردلی )نمیتوان منشاء هزینه ها را شناسایی و کنترل کند

 سسات  مؤ در مطلوب کیفیت به .  برای رسیدن(1939رئیسی, 

کارا ضروری است.   و مؤثر سیستم یک ایجاد خدماتی و تولیدی

 ساختن استاندارد یا و ارتقاء برای ها برقراری سیستم امروزه

 بدیهی امری خدماتی و تولیدی دستگاههای در کیفی های روش

اینكه واقعا پیاده  .(1934قوامی,  &بهشتی )رسد  می نظر به

تواند در سازمان موثر باشد مورد  چقدر میCOQسازی سیستم  

  بحث است. در واقع هدف از این پژوهش مقایسه هزینه های

ارتقاء کیفیفت سازمان قبل و بعد از پیاده سازی سیستم هزینه 

یابی کیفیت است. نبود این پژوهش در مطالعاتی که در ایران 

ابتدا   در این زمینه انجام شده است مشهود است. در این مقاله

مبانی نظری و پژوهش هایی که در این زمینه انجام شده و 

سپس فرضیه های پژوهش، متغیر ها،روش و در نهایت بحث و 

 نتیجه گیری آمده است.

 

 پیشینه پژوهشروری بر ممبانی نظری و  -2

 کاهش با سازمانها که هزینه هایی است کیفیت های هزینه

 محصول و خدمات کیفیت کاهش عدم شرط به آن ها کنترل و

 و سود افزایش موجب نهایت در و نموده وری بهره به اقدام

 این به تحمیل توجه گردد.  با می محصول نهایی قیمت کاهش

 موجب آن کاهش گونه هر کننده، مصرف و جامعه به ها هزینه

. هزینه (193۰محمدی, )گردد  می مشتری رضایت افزایش

 در که است فرایند بر مبتنی یابی هزینه روش نوعی کیفیت یابی

کیفیت،  بر آنها تاثیر میزان دیدگاه با یتهافعال های هزینه آن

 1933شوند )حیدری و همكاران ، می مقایسه و دسته بندی

(، یک  COQهزینه یابی بر مبنای کیفیت ) (.1931کاووسی،;

سیستم سنجش عملكرد کسب و کار است که اثرات اطمینان 

مشتریان نسبت به دریافت بهترین کیفیت کالا و خدمات را از 

طریق شاخص های پولی، کمی کرده و اندازه گیری می 

دهه گذشته وجود دارد  4از حدود  COQ (.1939کند)کامپنلا، 

ابزار    COQو بسیار رقابتی است. در محیط تجارت جهانی 

مفیدی در نظارت و دسترسی به کاهش هزینه به منظور حفظ 

هزینه   .(Rasamanie & Kanapathy, 2011)توان رقابتی است 

یابی کیفیت می تواند به عنوان یک ابزار مدیریتی باشد اگر 

داده هایی که ارائه می شود درست و دارای اعتبار باشند 

(Bamford & Land, 2006) توانایی .COQ  برای شناسایی

زمینه های بالقوه برای بهبود توسط محققان تشخیص داده 

به عنوان   COQ.(Setijono & Dahlgaard, 2008)شده است 

شاخص عملكرد برای صرفه جویی در هزینه ها است 

(Arvaiova, et al, 2009) توسعه یک مدل واضح و روش مورد .

 Bamford)توافقی برای پیاده سازی این سیستم ضروری است 

& Land, 2006) یكی از مدل های مورد استفاده در سیتم  .

COQ مدل ،P-A-F  است. در این مدل هزینه های کیفیت به

سه بخش، پیشگیری، ارزیابی و شكست تقسیم می شود 

(Rasamanie & Kanapathy, 2011) جوران و همكارانش .

، هزینه شكست داخلی و خارجی هزینه شكست را به دو دسته

. هزینه پیشگیری، (Juran & Gryna, 1980)تقسیم می کند

اهش شامل کلیه هزینه های مرتبط با شناسایی، پیشگیری یا ک

ریسک بروز عدم انطباق یا عیب می باشند، مثل هزینه های 

آموزش. هزینه های ارزیابی، هزینه های حصول الزامات کیفی 

اعم از تصدیق و کنترل کیفیت در کلیه مراحل )طراحی، 

تولید،حمل و توزیع و خدمات پس از فروش( می باشند، مثل 

درون  هزینه های بررسی و کالیبراسیون. هزینه های شكست

سازمان،  هزینه هایی را شامل می شود که در درون سازمان به 

علت غیرمنطبق بودن و معیوب بودن قطعات و تولیدات در هر 

یک از مراحل طراحی،  تولید و ارسال ایجاد میشوند، مثل 
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هزینه ضایعات و دوباره کاری. هزینه های شكست برون 

 یا خدمات به سازمانی، مواردی هستند که بعد از تحویل کالا

مشتری به علت عدم انطباق یا معیوب بودن ناشی می گردند، 

(. هزینه های 1939مثل هزینه های دوره گارانتی )کامپنلا، 

کیفیت سهم قابل توجهی در فروش شرکت دارند، مطالعات 

نشان داد که بیشترین سهم نیز مربوط به طبقه هزینه های 

ارزیابی،  پیشگیری و شكست داخلی و پس از آن طبقات هزینه 

. هدف یک (1939اردلی و رئیسی, )شكست خارجی می باشد

سیستم هزینه یابی کیفیت این است که به طور مستقیم به 

هزینه های خطا دسترسی پیدا کند، روی فعالیت های 

سرمایه گذاری کند، با توجه به نتایج،  "صحیح"پیشگیرانه 

هزینه بازرسی و آزمایش را کاهش دهد تا بهبود بیشتری 

.  اگر مطالعات اولیه ی  ما (Campanella, 1999)حاصل شود 

تنها روی عوامل شكست متمرکز باشند  بعید است که همه ی 

. (Crosby, 1979)هزینه های اصلی کیفیت را شناسایی کنیم 

قع این سیستم، تولیدکنندگان  را با دو هدف متناقض در وا

،افزایش کیفیت و حداقل کردن هزینه ها آشنا می کند 

(Zaklouta, 2011) برسی ادبیات نشان می دهد که  .COQ 

فوائد زیادی برای سازمان دارد  اما سازمان باید از مشكلاتی که 

طول مدت اجرا با آن روبرو است آگاه باشد تا برای غلبه بر  در

. از جمله (Rasamanie & Kanapathy, 2011)موانع آماده باشد 

کیفیت داده ها به آسانی پذیرفته -COQ :1مزایای اجرای 

میشود زیرا آنها در بخش حسابداری در یک محیط تیمی جمع 

به ارزیابی گزینه ها برای  COQسیستم - 2آوری شده اند. 

منجر به توسعه  COQسیستم -9کند. سرمایه گذاری کمک می

اندازه گیری عملكردهای پیشرفته در زمینه رضایت مشتری، 

سرمایه گذاری در  COQ سیستم  -4طراحی و تولید می شود. 

فعالیت های پیشگیرانه که هزینه کیفیت را کاهش می دهند 

وهمچنین تلاش های بهبود کیفیت و سرمایه گذاری های دیگر 

زگشت به سرمایه و فروش را با -۰را ، توجیه و هدایت می کند. 

 Roden)بهبود می دهد در حالی که هزینه ها کاهش می یابد

& Dale, 2000) از جمله مزایای دیگری که پس از اجرای  .

COQ  بیان شده، بهبود کیفیت خدمات و کاهش میزان شكست

. بررسی ها (Rasamanie & Kanapathy, 2011)شرکت است

نشان داد که شرکت ها سعی می کنند محصولاتی تولید کنند 

 COQام اجرای که مطابق با نیاز مشتریان باشد،  بنابراین  هنگ

دوباره کاری، ضایعات و شكایت مشتری را بیشتر کنترل می 

 ,Mandal & Shah)کنند و هدفشان کاهش این هزینه ها است  

نشان داد، ارتباط مثبتی بین  (Uyar, 2008). پژوهش (2002

کسب جایزه  وگردش مالی فروش، COQاجرای سیستم 

تعداد کارکنان  ،ISOکسب گواهینامه  ،TQMتصویب  کیفیت،

وجود دارد. همچنین پس از اجرای کارای این سیستم شكایات 

ضایعات، هزینه ها ی گارانتی و هزینه  دوباره کاری، مشتری ،

های شكست کاهش می یابد و حجم فروش افزایش می یابد. بر 

، علیرغم موانعی که  (Kiani, et al, 2009)اساس یافته های 

  COQبا آن مواجه هستند،  COQسازمان ها در طول اجرا 

نقش مهمی در اهداف نهایی سازمان برای  حفظ و افزایش 

رضایت مشتری دارد. این یافته به وسیله یافته های قبلی که 

COQ  قادر به شناسایی زمینه های بالقوه بهبود که منجر به

کیفیت موثر  و در نهایت بهبود عملكرد کل سازمان می شود، 

 ;Johnson, 1994 Kim & Nakhai, 2008)حمایت می شود

Ramdeen,et al, 2007; Yang, 2008;) در همین حال .

Ramudhin   و همكاران بیان کردند کهCOQ  هزینه های کلی

. (Ramudhin,et al, 2007)و عملیات را کاهش می دهد

همچنین این سیستم از طریق افزایش کیفیت و کاهش هزینه 

. با وجود (Yang, 2008)رقابت های سازمانی را افزایش می دهد

به طور گسترده در  COQاین که مطالعات اولیه نشان داد که 

 Arvaiova, et al., 2009)راسر جهان به تصویب نرسیده است س

Oliver & Qu, 1999; Rapley,et al, 1999; Yang, 2008;) ،

در سازمان ها بیان  COQدلایل مختلفی برای  عدم تصویب 

اصول شده است که شایع ترین دلیل فقدان آگاهی و شناخت 

COQ  است(Arvaiova, et al., 2009 Sower,et al , 2007; 

Wheldon & Ross, 1998;) دلایل دیگری که برای عدم .

تصویب بیان شده است، عدم حمایت مدیریت و باور اینكه 

استفاده میشود مناسب سیستم حسابداری که در شرکت 

. به غیر از دلایلی که بالا بیان (Arvaiova, et al., 2009)است

فرایند ساده ای نیست و سازمان ها  در طول  COQشد،اجرای 

 & Rasamanie)دوره اجرا آن با مشكلاتی مواجه می شوند

Kanapathy, 2011) :بررسی ها نشان داد این مشكلات شامل  .

کمبود داده ها یا مشكلاتی در جمع آوری داده ها، عدم 

 Bamford)می باشد COQی مدیریت و عدم درک اصول همكار

& Land, 2006 Eldridge,et al, 2006; Rodchua, 2009;) .

Roden و  Dale به تفصیل  پس از بررسی ها 2۵۵1در سال

در شرکت ها  COQع آوری داده های مشكلاتی که در جم

مهندسی وجود دارد را چنین بیان کردند: مساعد نبودن 

، فقدان  COQفرهنگ شرکت و نگرش کارمندان نسبت به 

و    COQاطلاعات و مسئولیت برای جمع آوری داده های 

مشكلِ پیچیدگی در سیستم حسابداری که  قادر به مرتب 

ندی های مختلف نیست کردن داده ها با توجه به تقسیم ب

(Roden & Dale, 2001) مطالعات نشان داد که مشكل اصلی .

ممكن است با آن مواجه شود  COQکه یک سازمان در اجرای 

 ,.Arvaiova, et al) شناسایی فرصت های بهبود کیفیت است
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فقدان  (Rasamanie & Kanapathy, 2011). همچنین(2009

را دو  همكاری میان بخش ها و مشكلاتی درگرفتن داده ها

با آن روبرو هستند، بیان   COQچالش که سازمان ها در اجرای 

کردند. بی تجربه بودن شرکت و بررسی کنندگان در هزینه 

یابی کیفیت در آغاز پروژه باعث نادیده گرفتن بعضی از ناحیه 

هزینه و بنابراین کمتر از حد برآورد شدن هزینه های کیفیت 

.  بسیاری از مشكلات در (Eldridge & Dale, 1989)می شود

اجرای هزینه یابی کیفیت مربوط به مشارکت مدیریت ارشد و 

تعهد مدیریت برای شناسایی و اندازه گیری عناصر هزینه های 

.  پس تا زمانی که (Roden & Dale, 2001)کیفیت می باشد

مدیریت سازمان به اهمیت آن واقف نشوند، و نسبت به اجرای 

ین طرح تعهد حاصل نكند، اجرای هزینه یابی کیفیت خود ا

یک هزینه ی سربار کیفی است.  مهمترین مشكلات در 

ناکارایی پیاده سازی این سیستم،  عدم همكاری دایره مالی، 

نبود دانش در جهت شناسایی عوامل کیفی وعدم توانایی 

بیداقی, )محاسبه بعضی از عوارض و صدمات در سازمان است

.  از جمله عواملی که بیشترین تاثیر را در موفقیت (1933

دارند: تعهد و حمایت مدیریت، همكاری  COQاجرای سیستم 

بخش مالی، درک درستی از مفاهیم هزینه کیفیت می 

دستور   Landو Bamford . همچنین (Rodchua, 2006)باشد

پیشنهاد کردند، که  COQالعمل هایی را برای موفقیت اجرای 

شامل تعهد مدیریت ارشد، استفاده از سیستم های موجود به 

جای تلاش برای ابداع روش های جدید برای جمع آوری داده 

 & Bamford)هبود مستمر این سیستم می باشد و ب COQهای 

Land, 2006)  در همین حال  .(Wan & Dale, 2002)  بر

را   COQاهمیت اینكه کارمندان به خوبی، فرهنگ اجرای 

 & Roden)داشته باشند، تاکید کردند. این تحقیق  یافته های 

Dale, 2001)   را مبنی بر اینكه کارمندان  پاسخگو و فرهنگ

دارند  را حمایت می  COQشرکت، نقش مهمی  در اجرای 

 کند.  

 

 فرضیه های پژوهش -3

بین هزینه های کیفیت دایره بازاریابی، قبل و بعد از  (1

 تفاوت وجود دارد. COQپیاده سازی سیستم 

بین هزینه های کیفیت دایره تولید، قبل و بعد از پیاده  (2

 تفاوت وجود دارد. COQسازی سیستم 

بین هزینه های کیفیت دایره خرید، قبل و بعد از پیاده  (9

 تفاوت وجود دارد. COQسازی سیستم  

بین هزینه های کیفیت دایره عملیات، قبل و بعد از  (4

 تفاوت وجود دارد.COQ پیاده سازی سیستم 

بین هزینه های کیفیت دایره کیفیت، قبل و بعد از  (۰

 تفاوت وجود دارد.  COQپیاده سازی سیستم 

بین هزینه های کیفیت کل، قبل و بعد از پیاده سازی  (1

 تفاوت وجود دارد.COQ سیستم  

 

 پژوهشاسی روش شن -4
در این پژوهش متغیرهای مستقل شامل:هزینه های 

خرید،  تولید، کیفیت دوایر مختلف شرکت صنعتی )بازاریابی،

متغیر  عملیات( وهزینه کیفیت کل  شرکت می باشد. کیفیت،

است. روش پژوهش حاضر،  COQوابسته نیز اجرای سیستم 

توصیفی از نوع همبستگی است. داده های تحقیق از گزارش 

های مالی شرکت تولیدی قطعات سایپا  جمع آوری گردید، 

بنابراین از نوع مطالعه موردی می باشد. این تحقیق، به دنبال 

پیاده سازی مقایسه  هزینه های کیفیت دوایر مختلف بعد از 

سیستم هزینه یابی کیفیت  با هزینه کیفیت قبل از پیاده 

 کارخانه از مدل در هزینه یابی کیفیت در این  سازی می باشد.

(P-A-F)  استفاده شده است. در این مدل هزینه های کیفیت به

شود، که هر دایره در کارخانه هزینه مربوط  بخش تقسیم می 4

نرمال بودن داده ها ازآزمون  به خود را دارد. برای بررسی

استفاده شد. پس از آنكه نرمال « اسمیرنوف –کولموگروف »

بودن داده ها مشخص گردید، نتایج فرضیات تحقیق به وسیله 

مقایسه زوجی  مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت.   Tآزمون 

رتبه » همچنین بدلیل کم بودن داده ها آزمون ناپارامتری

 استفاده گردید.  در این شرکت برنامه  نیز« علامت ویلكاکسون

 برای دوایر بازاریابی، تولید، خرید، عملیات و COQاجرای 

کیفیت بكار گرفته شده است. با استفاده از تكنیک طوفان 

چک لیستی از هزینه های کیفیت   فكری مدیران دوایرمذکور،

که قابل محاسبه هستند برای هر دایره تهیه شد)مثلا دایره 

ابی شامل :شكایت مشتری و گارانتی (. منابعی که برای بازاری

جمع آوری  داده های هزینه های کیفیت  استفاده میشود 

شامل : حساب های ثبت  شده )هزینه تعویض محصولات(، 

سوابق حسابداری پایه )نگهداری نام کارکنان دایره تولید که به 

ند(، صورت تمام وقت به تعمیر محصولات معیوب مشغول بوده ا

تخمین ها)قضاوت نسبت  به زمان تلف شده کارکنان به علت 

و سوابق مقطعی)زمان صرف شده  عدم تعادل خط تولید(

 محاسبه کارکنان برای رفع دوباره کاری و رفع عیوب(. برای

می توان  های مختلفی  روش کیفیت هر دایره  از  هزینه

حاسبه م برای کلی) حسابی استفاده کرد. از جمله: صورتحساب

 گذاری (، قیمت شده تنظیم کاری دوباره مثل هایی هزینه

قیمت  برای است، مؤثر مشكل، یا نقص تكرار و بروز )هنگام

 و شده عیب محاسبه یک های هزینه نقص، روی گذاری بر
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 میشود(، کل ضرب میدهد، رخ نقص که دفعاتی تعداد در سپس

 به دقیقاً نفراتی که میشود استفاده زمانی روش نفرات )این

 های زیان و شده باشند( وضرر استخدام عیوب بررسی منظور

 محاسبه شامل روش نیروی کار)این منابع تقسیم بر به وارده

 (. پس1939فعالیت های ویژه می باشد()کامپنلا، واقعی مخارج

 4کیفیت، با استفاده از  هزینه از مواردی تعیین و شناسایی از

 و گذاری، کل نفرات و وضررروش )صورت حساب کلی، قیمت 

 1نیروی کار (، طبق جدول  منابع تقسیم بر به وارده های زیان

قبل از پیاده  محصول  7، موارد هزینه های   کیفیت برای 2و 

( محاسبه شد. با در دسترس 37و  31)سال COQسازی 

و  33)سال COQداشتن هزینه های کیفیت بعد از پیاده سازی 

(، هزینه های 4و  9رک شرکت )جدول(  طبق اسناد و مدا3۵

با هم مورد مقایسه قرار گرفته  قبل و بعد از پیاده سازی 

 (. ۰اند)جدول 

 

 

 

 ارقام میلیون ریال -68هزینه های کیفیت محاسبه شده سال :1جدول

 دوایر موارد 1محصول  2محصول  3محصول  4محصول 5محصول  8محصول  7محصول 

 بازاریابی شكایت مشتری 0 0 0 0 0 0 20000

 گارانتی 415000 518750 518750 9321230 1998270 19276420 8228190
 

 تولید ضایعات 1930737 3882823 12561715 11967325 18684555 31109790 26916341

 دوباره کاری 78699 65154 0 46706 11676 408443 0
 

 خرید آزمایشگاه خارج 7870000 4050000 0 300000 1770000 1040000 7980000

 کالیبراسیون خارج 5669516 2294147 472000 472000 0 2540927 1031410
 

 عملیات ارزیابی محصول 17957021 17957021 11971347 11971347 5985673 17957021 17957021

 آزمایشگاه داخل 57524530 36664547 6089999 453973 6144425 0 16226373
 

 کالیبراسیون داخل 2294147 0 65480 0 0 65480 65480
 

 کیفیت آموزش 2649111 2649111 2649000 2649111 2649111 5298222 2649111

 تعمیرات پیشگیرانه 1200000 1200000 675000 675000 0 1162500 750000
 

 

 

 ارقام میلیون ریال-67:هزینه های کیفیت  محاسبه شده سال 2جدول

 دوایر موارد 1محصول  2محصول  3محصول  4محصول 5محصول  8محصول  7محصول 

 بازاریابی شكایت مشتری 0 0 0 0 0 70000 0

 گارانتی 0 0 9203829 9908123 1981200 12382700 8231219
 

 تولید ضایعات 6072100 7747244 14886435 8501895 14058695 35548811 30277149

 دوباره کاری 101352 154129 11676 0 23353 5404815 0
 

 خرید آزمایشگاه خارج 1500000 0 8850000 2950000 7230000 2300000 30100000

 کالیبراسیون خارج 5250900 0 2625450 2625450 0 5250900 0
 

 عملیات ارزیابی محصول 19178850 19187850 12785900 12785900 310210 19178850 19178850

 آزمایشگاه داخل 56217235 102228441 6538479 3763492 6626448 58087623 22215585
 

 کالیبراسیون داخل 0 0 0 0 7230000 261920 130960
 

 کیفیت آموزش 140000 140000 140000 140000 140000 140000 140000

 تعمیرات پیشگیرانه 1425000 1275000 600000 600000 0 112500 900000
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 ارقام میلیون ریال -68:هزینه های کیفیت  محاسبه شده سال 3جدول

 دوایر موارد 1محصول  2محصول  3محصول  4محصول 5محصول  8محصول  7محصول 

 بازاریابی شكایت مشتری 0 0 0 0 0 0 0

 گارانتی 531095 0 0 0 16772 0 0
 

 تولید ضایعات 44087939 15233974 9694710 17594410 7997433 2432977755 20260730

 دوباره کاری 19079401 13451328 0 0 116765 183718051 0
 

 خرید آزمایشگاه خارج 59093104 53293104 53293104 58293104 60293104 261993104 133193104

 کالیبراسیون خارج 3741238 3741238 3741238 5353095 3741238 5611857 3741238
 

 عملیات ارزیابی محصول 281413078 281413078 28141308 70353269 281413078 422119617 281413078

 آزمایشگاه داخل 58974070 40539182 486505 0 3458835 89714593 6894459
 

 کالیبراسیون داخل 0 0 53293104 0 98220 6548000 130960
 

 کیفیت آموزش 1695238 1695238 1695238 423809 1695238 2542857 1695238

 تعمیرات پیشگیرانه 0 1125000 712500 0 375000 1125000 862500
 
 

 

 ارقام میلیون ریال -89هزینه های کیفیت  محاسبه شده سال  :4جدول

 دوایر موارد 1محصول  2محصول  3محصول  4محصول 5محصول  8محصول  7محصول 

 بازاریابی شكایت مشتری 0 0 0 0 0 0 0

 گارانتی 531095 0 0 0 0 0 0
 

 تولید ضایعات 44087939 0 3511050 445515 9325619 5655108 72243641

 دوباره کاری 19079401 36407327 0 0 116765 23353 0
 

 خرید آزمایشگاه خارج 12485000 20030000 3990000 1640000 17625000 23720000 29365000

 کالیبراسیون خارج 31328842 31328842 31328842 31328842 31328842 0 31328842
 

 عملیات ارزیابی محصول 298113862 298113862 298113862 298113862 298113862 0 298113862

 داخلآزمایشگاه  75533575 43831517 2955298 1068709 3105060 0 16563769
 

 کالیبراسیون داخل 0 0 65480 65480 163700 0 0
 

 کیفیت آموزش 10231578 10231578 10231578 10231578 10231578 0 10231578

 تعمیرات پیشگیرانه 0 963000 882750 601875 882750 0 1003125
 
 

 

 ارقام میلیون ریال -COQمقایسه بین هزینه های کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم  :5جدول

 دوایر خرید تولید بازاریابی

 محصولات قبل بعد قبل بعد قبل بعد

 1محصول  26782740 106648184 27329744 126334680 12836789 1062190

 2محصول  16257369 108393184 12252929 65092629 739901 0

 9محصول 5889306 92353184 12585068 13205760 1738170 0

 4محصول 4689306 96615041 15044314 18039925 17548661 0

 ۰محصول 16377306 112988184 18908541 17556582 3990339 16772

 1محصول 25544151 291324961 36504904 2622374267 31698209 0

 7محصول 34904021 197628184 32636283 92504371 12295920 0
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 ارقام میلیون ریال -COQمقایسه بین هزینه های کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم  :5جدولادامه 

 دوایر کیفیت عملیات هزینه کل

 محصولات قبل بعد قبل بعد قبل بعد

 1محصول  5561611 11926816 148754818 714034585 221265702 960006455

 2محصول  5561611 14014816 109028852 663897639 143840662 851398268

 9محصول 4849000 13522066 36330828 383055557 61392372 502136567

 4محصول 4849111 11257262 24632947 369601320 66764339 495514548

 ۰محصول 4099111 13184566 25434309 586352755 68809606 730098859

 1محصول 8248222 3667857 81927270 518382210 183922756 4335749295

 7محصول 4999111 13792441 71886911 603116128 156722246 907041124

 

 آزمون نرمال بودن داده ها                                                                      -4-2
یكی از مفروضات اساسی در آزمون فرضیه مقایسه دو 

میانگین، نرمال بودن داده هاست. برای بررسی نرمال بودن داده 

داده  6اسمیرنوف استفاده شد. جدول  -ها از آزمون کولموگروف

های مربوط به هزینه  های کیفیت، دوایر  مختلف و مجموعه 

 COQتمهزینه های کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیس

( در همه  sigنشان می دهد. از آنجایی که سطح معنی داری )

درصد بالاتر است از این رو می توان نتیجه ۰ارقام مزبور از  

تایید می  Hoدرصد فرضیه  3۰گرفت با اطمینان بیش از 

توان گفت داده های این پژوهش دارای توزیع  گردد. بنابراین می

 (.1نرمال هستند )جدول 
Ho داده ها نرمال است: توزیع.  

H1توزیع داده ها نرمال نیست :. 

 

 

 : آزمون نرمال بودن داده ها8جدول 

 داویر هزینه های بازاریابی هزینه های تولید هزینه های خرید

 تعداد قبل بعد قبل بعد قبل بعد
7 7 7 7 7 7 

 پارامترهای نرمال 11550000 154140 22180000 422160000 18635000 143710000
74293900 11154100 971158000 9943900 400462 10912000 

کران های  مطلق 0.18 0.49 0.20 0.48 0.16 0.38

اختلاف های 

 حدی موجود

 مثبت 0.18 0.49 0.20 0.48 0.16 0.38

 منفی 0.16- 0.35- 0.16- 0.34- 0.16- 0.25-

 کلوموگروف اسمیرنف 0.49 1.30 0.53 1.26 0.43 0.99

 سطح معنی داری 0.97 0.07 0.94 0.08 0.99 0.28

 

 : آزمون نرمال بودن داده8ادامه جدول 

 داویر هزینه های عملیات هزینه های کیفیت هزینه های کل

 تعداد قبل بعد قبل بعد قبل بعد
7 7 7 7 7 7 

 پارامترهای نرمال 71142000 548350000 5452500 11624000 128960000 1126000000
1035160000 64011900 3651090 1329500 132550000 46619300 

کران های  مطلق 0.20 0.18 0.32 0.32 0.26 0.42

اختلاف های 

 حدی موجود

 مثبت 0.20 0.18 0.32 0.26 0.26 0.42

 منفی 0.16- 0.18- 0.18- 0.32- 0.16- 0.27-

 کلوموگروف اسمیرنف 0.53 0.49 0.86 0.84 0.67 1.11

 سطح معنی داری 0.94 0.97 0.45 0.48 0.75 0.17
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 دو گروه وابسته  tآزمون  -4-3

 آزمون  فرضیه اول پژوهش

:  بین هزینه های کیفیت دایره بازاریابی، قبل و بعد از 1فرضیه 

 تفاوت وجود دارد.  COQپیاده سازی سیستم 

Hoهای کیفیت دایره بازاریابی در قبل و بعد از  : بین هزینه

 تفاوت وجود ندارد.  COQپیاده سازی سیستم 

H1 بین هزینه های کیفیت دایره بازاریابی در قبل و بعد از :

 وجود دارد.  COQپیاده سازی سیستم 

درصد است  ۰سطح معناداری کمتر از  3باتوجه به جدول 

(0.033 =sig از این رو با اطمینان بیش از .)می توان 3۰ %

نتیجه گرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی 

COQ  تفاوت معنا دار وجود دارد. میانگین تفاضل هزینه

مثبت است.  COQکیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

 همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز مثبت است.  این

بدان معنا است که هزینه کیفیت قبل از پیاده سازی سیستم 

COQ  بیشتر از بعد از آن است. از این رو داده های این پژوهش

وجود ندارد  Hoکه دلیلی بر تایید فرضیه  نشان می دهد

(. چون حد بالا و پایین این تفاضل مثبت است 3و  7)جدول

یره بازاریابی این به آن معنی است که هزینه های کیفیت در دا

 کاهش یافته است.  COQبعد از اجرای سیستم 

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

هزینه های کیفیت  3ویلكاسون نیز بررسی شد . طبق جدول 

بیشتر از بعد  COQدایره بازاریابی، قبل از پیاده سازی سیستم 

 ۰از از آن هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتر

(. از این رو می توان نتیجه Exact sig =۵13/۵درصداست )

گرفت تفاوت معنا داری بین هزینه های کیفیت در دایره 

 ) 3جدول  .(وجود دارد  COQ  بازاریابی قبل و بعد از اجرای

 

 COQدایره بازاریابی قبل و بعد از پیاده سازی سیستم  دوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت T: آزمون 7جدول 

 وضعیت تعداد میانگین انحراف استاندارد میانگین خطای استاندارد

 قبل 7 11550000 10912000 4124330

 بعد 7 154140 400462 151361

 

 

 برای اختلاف دو میانگین  T: آماره های آزمون 6جدول

sig df t حد پایین حد بالا 

 میانگین

خطای 

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

تفاضل دو 

 مرحله

 قبل -= بعد 11395600 10900400 4119950 1314430 21476700 2.766 6 0.03

 
 

 : آزمون رتبه علامت  ویلكاکسون برای اختلاف دو میانگین 8جدول 

sig z 
جمع 

 رتبه ها

میانگین 

 رتبه ها
N  

۵13/۵ d911 /2- 28.00 
.00 

4.00 
.00 

7a 
0b 
0c 

 Negative RANKS           بعد-قبل

Positive Ranks 
Ties 

    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 آزمون  فرضیه دوم پژوهش:

: بین هزینه های کیفیت دایره تولید، قبل و بعد از 2فرضیه 

 تفاوت وجود دارد .  COQپیاده سازی سیستم 

Ho بین هزینه های کیفیت دایره تولید در قبل و بعد از پیاده :

 تفاوت وجود ندارد. COQسازی سیستم 

H1 بین هزینه های کیفیت دایره تولید در قبل و بعد از پیاده:

 تفاوت وجود دارد.  COQسازی سیستم 

 ۰چون سطح معناداری بیشتر از  11باتوجه به جدول 

% 3۰( از این رو با اطمینان بیش از sig= 0.315درصد است )

می توان نتیجه گرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده 



   ... / ابراهيم عباسي و زهرا عليزاده COQ ارتقاء کيفيت، قبل و بعد از پياده سازي سيستم   برسي هزينه هاي

 

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار   011

تفاوت معنا دار وجود ندارد.  میانگین تفاضل  COQسازی 

نیز  COQهزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

مثبت است. همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز منفی 

است.  این بدان معنا است که هزینه کیفیت بعد از پیاده سازی 

ی بیشتر از قبل از آن است. از این رو داده ها COQسیستم 

تایید می  Hoاین پژوهش نشان می دهد که،  فرضیه 

(. این به آن معنی است که میانگین هزینه 11و 1۵شود)جدول 

افزایش  COQارتقاء کیفیت در دایره تولیدی بعد از اجرای نظام 

 یافته است.

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

زینه های ه 12ویلكاکسون نیز بررسی شد . طبق جدول 

کمتر از  COQکیفیت دایره تولید، قبل از پیاده سازی سیستم 

 ۰بعد از آن هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتراز 

(. از این رو می توان نتیجه گرفت sig =۵49/۵درصداست )

  تفاوت معنا داری بین هزینه های کیفیت قبل و بعد از اجرای

COQ  12جدول  .(وجود دارد ( 

 

 

 COQ دوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت دایره تولید قبل و بعد از پیاده سازی سیستم Tهای آزمون  : آماره19جدول 

 وضعیت N میانگین انحراف استاندارد میانگین خطای استاندارد

 قبل 7 22180000 9943900 3758440

 بعد 7 422160000 971158000 367063000

 

 

 اختلاف دو میانگین T: آماره های آزمون 11جدول

sig df t حد پایین حد بالا 
خطای  میانگین

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

 تفاضل دو

 مرحله

 قبل -= بعد 399978000- 964627000 364595000 1292110000- 492153000- 1.097- 6 0.315

 

 

 آزمون رتبه علامت ویلكاکسون برای اختلاف دو میانگین:  12جدول

sig z 
جمع 

 رتبه ها

میانگین 

 رتبه ها
N  

 

۵49/۵ 

 

D۵23 /2- 
2.00 

26.00 
2.00 
4.33 

1a 
6b 
0c 

 Negative RANKS           بعد-قبل

Positive Ranks 
Ties 

    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 

 آزمون  فرضیه سوم پژوهش:

: بین هزینه های کیفیت دایره خرید  درقبل و بعد از 9فرضیه 

 تفاوت وجود دارد .  COQپیاده سازی سیستم 

Ho بین هزینه های کیفیت دایره خرید در قبل و بعد از پیاده :

 تفاوت وجود ندارد.  COQسازی سیستم 

H1نه های کیفیت دایره خرید در قبل و بعد از پیاده :بین هزی

 تفاوت وجود دارد . COQسازی سیستم 

 ۰چون سطح معناداری کمتر از  14باتوجه به جدول 

% 3۰(. از این رو با اطمینان بیش از sig= ۵,۵۵9درصداست )

می توان نتیجه گرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده 

وجود دارد. میانگین تفاضل  تفاوت معنا داری COQسازی 

نیز  COQهزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

منفی است. همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز منفی 

است. این بدان معنا است که هزینه کیفیت بعد از پیاده سازی 

بیشتر از قبل از آن است. از این رو داده های  COQسیستم 

رد می شود)جدول  Hoی دهدکه، فرضیه این پژوهش نشان م

در دایره خرید باعث  COQ(. بنابراین اجرای نظام 14و  19

 افزایش هزینه های ارتقاء کیفیت شده است.

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

هزینه های کیفیت 1۰ویلكاکسون نیز بررسی شد . طبق جدول 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار  011

کمتر از بعد از  COQیستم دایره خرید، قبل از پیاده سازی س

 ۰آن هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتراز 

(. از این رو می توان نتیجه گرفت sig =۵13/۵درصداست )

تفاوت معنا داری بین هزینه های کیفیت  دایره خرید قبل و 

 (1۰جدول  .(وجود دارد  COQ  بعد از اجرای

 

 COQدوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت دایره خرید قبل و بعد از پیاده سازی سیستم T: آزمون 13جدول 

میانگین خطای 

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد
 وضعیت N میانگین

 قبل 7 18635000 11154100 4215870

 بعد 7 143710000 74293900 28080500

 

 

 اختلاف دو میانگین T: آماره های آزمون  14جدول 

sig df t حد پایین حد بالا 

 میانگین

خطای 

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

تفاضل 

 دومرحله

 قبل -= بعد 125072000- 68000500 25701800 187962000- 62182500- 4.866- 1 ۵,۵۵9

 

 

 : آزمون رتبه علامت  ویلكاکسون برای اختلاف دو میانگین 15جدول

sig z جمع رتبه ها 
میانگین 

 رتبه ها
N  

۵13/۵ d911 /2- .00 
28.00 

.00 
4.00 

0a 
7b 
0c 

 بعد-قبل

Negative RANKS Positive Ranks 
Ties 

    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 آزمون  فرضیه چهارم پژوهش:

بین هزینه های کیفیت دایره  عملیات در قبل و بعد : 4فرضیه 

 تفاوت وجود دارد .  COQاز پیاده سازی سیستم 

Ho بین هزینه های کیفیت دایره عملیات در قبل و بعد از :

 تفاوت وجود ندارد . COQپیاده سازی سیستم 

H1 بین هزینه های کیفیت دایره عملیات در قبل و بعد از :

 تفاوت وجود دارد . COQسیستم پیاده سازی 

درصداست  ۰سطح معناداری کمتر از  17باتوجه به جدول

(۵,۵۵ =sig از این رو با اطمینان بیش از .)می توان نتیجه 3۰ %

 COQگرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی 

تفاوت معنا داری وجود دارد. میانگین تفاضل هزینه کیفیت 

نیز منفی است .  COQسازی سیستم قبل و بعد از پیاده 

همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز منفی است . این 

بدان معنا است که هزینه کیفیت بعد از پیاده سازی سیستم 

COQ  بیشتر از قبل از آن است.  از این رو داده های این

و  11رد می شود)جدول  Hoپژوهش نشان می دهدکه، فرضیه 

باعث افزایش هزینه های ارتقاء  COQرای نظام (. بنابراین اج17

 کیفیت  در دایره عملیات شده است.

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

هزینه های کیفیت 13ویلكاکسون نیز بررسی شد . طبق جدول 

کمتر از بعد از  COQدایره عملیات، قبل از پیاده سازی سیستم 

 ۰آن هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتراز 

(. از این رو می توان نتیجه گرفت sig =۵13/۵درصداست )

تفاوت معنا داری بین هزینه های کیفیت در دایره عملیات قبل 

 (13جدول  .(وجود دارد  COQ  و بعد از اجرای

 

 



   ... / ابراهيم عباسي و زهرا عليزاده COQ ارتقاء کيفيت، قبل و بعد از پياده سازي سيستم   برسي هزينه هاي

 

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار   019

 COQدوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم T: آماره های آزمون 18جدول 

میانگین خطای 

 استاندارد
 وضعیت N میانگین انحراف استاندارد

 قبل 7 71142000 46619300 17620400

 بعد 7 548350000 132550000 50099300

 

 

 اختلاف دو میانگین T: آماره های آزمون 17جدول 

sig df t حد پایین حد بالا 

 میانگین

خطای 

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

تفاضل دو 

 مرحله

 قبل -= بعد 477206000- 99906300 37761000 569604000- 384808000- 12.638- 1 ۵,۵۵

 

 

 میانگین: آزمون رتبه علامت  ویلكاکسون برای اختلاف دو  16جدول

sig z 
جمع رتبه 

 ها

میانگین 

 رتبه ها
N  

۵13/۵ d911 /2- .00 
28.00 

.00 
4.00 

0a 
7b 
0c 

 بعد-قبل

Negative RANKS 
Positive Ranks 

Ties 
    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 

 پژوهش:آزمون  فرضیه پنجم 

: بین هزینه های کیفیت دایره کیفیت در قبل و بعد از ۰فرضیه 

 تفاوت وجود دارد .  COQپیاده سازی سیستم 

Ho بین هزینه های کیفیت دایره کیفیت در قبل و بعد از :

 تفاوت وجود ندارد . COQپیاده سازی سیستم 

H1 بین هزینه های کیفیت دایره کیفیت در قبل و بعد از :

 تفاوت وجود دارد . COQزی سیستم پیاده سا

 ۰چون سطح معناداری کمتر از  13باتوجه به جدول

% 3۰(. از این رو با اطمینان بیش از sig= ۵,۵1۰درصداست )

می توان نتیجه گرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده 

تفاوت معنا داری وجود دارد. میانگین تفاضل  COQسازی 

نیز  COQز پیاده سازی سیستم هزینه کیفیت قبل و بعد ا

منفی است. همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز منفی 

است . این بدان معنا است که هزینه کیفیت بعد از پیاده سازی 

بیشتر از قبل از آن است. از این رو داده های  COQسیستم 

رد می شود)جدول  Hoاین پژوهش نشان می دهدکه، فرضیه 

باعث افزایش هزینه های  COQاین اجرای نظام (. بنابر2۵و  13

 ارتقاء کیفیت در دایره کیفیت شرکت شده است.

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

هزینه های کیفیت 21ویلكاکسون نیز بررسی شد . طبق جدول 

کمتر از بعد  COQدر دایره کیفیت، قبل از پیاده سازی سیستم 

 ۰از آن هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتراز 

(. از این رو می توان نتیجه Exact sig =۵13/۵درصداست )

گرفت تفاوت معنا داری بین هزینه های کیفیت در دایره 

 )21جدول  .(وجود دارد  COQ  کیفیت قبل و بعد از اجرای

 

 

 

 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار  001

 COQدوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم T: آماره های آزمون 18جدول 

 وضعیت N میانگین انحراف استاندارد میانگین خطای استاندارد

 قبل 7 5452500 1329500 502503

 بعد 7 11624000 3651090 1379980

 

 

 اختلاف دو میانگین T: آماره های آزمون 29جدول 

sig df t حد پایین حد بالا 

 میانگین

خطای 

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

تفاضل دو 

 مرحله

 قبل -= بعد 6171150- 4873830 1842130 10678700- 1663610- 3.35- 1 0.015

 

 

 : آزمون رتبه علامت  ویلكاکسون برای اختلاف دو میانگین 21جدول

sig z 
جمع 

 رتبه ها

میانگین 

 رتبه ها
N  

۵23/۵ D137 /2- 1.00 
27.00 

1.00 
4.50 

1a 
6b 
0c 

 بعد-قبل

Negative RANKS Positive Ranks 
Ties 

    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 

 آزمون  فرضیه ششم پژوهش:

بین هزینه کیفیت کل ، درقبل و بعد از پیاده سازی  :8فرضیه 

 تفاوت وجود دارد .  COQسیستم 

Ho بین هزینه کیفیت کل ،قبل و بعد از پیاده سازی :

 تفاوت وجود ندارد  COQسیستم 

H1 بین هزینه کیفیت کل ،قبل و بعد از پیاده سازی :

 تفاوت  وجود دارد.  COQسیستم 

درصداست  ۰معناداری کمتراز سطح 22باتوجه به جدول

(0.039 =sig از این رو با اطمینان بیش از .)می توان 3۰ %

نتیجه گرفت بین هزینه کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی 

COQ  تفاوت معنا داری وجود دارد. میانگین تفاضل هزینه

نیز منفی است  COQکیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

. همچنین حد بالا و حد پایین این تفاضل نیز منفی است . این 

بدان معنا است که هزینه کیفیت بعد از پیاده سازی سیستم 

COQ  بیشتر از قبل از آن است. از این رو داده های این

و  22رد می شود)جدول Hoپژوهش نشان می دهدکه، فرضیه 

اعث افزایش هزینه های ب COQ( . بنابراین اجرای سیستم 29

 ارتقاء کیفیت در همه دوایر شرکت شده است.

بعلاوه این فرضیه با استفاده از آزمون رتبه علامت 

کل هزینه های  24ویلكاکسون نیز بررسی شد . طبق جدول 

کمتر از بعد از آن  COQکیفیت ، قبل از پیاده سازی سیستم 

درصداست  ۰هستند. ازآنجایی که سطح معنا داری کوچكتراز 

(۵13/۵= Exact sig از این رو می توان نتیجه گرفت تفاوت .)

معنا داری بین هزینه های کیفیت در همه دوایر قبل و بعد از 

 ( 24جدول  .(وجود دارد  COQ  اجرای

 

 COQو بعد از پیاده سازی سیستم دوگروه وابسته برای هزینه های کیفیت قبل T: آماره های آزمون 22جدول 

 وضعیت N میانگین انحراف استاندارد میانگین خطای استاندارد

 قبل 7 128960000 64011900 24194200

 بعد 7 1126000000 1035160000 391253000

 



   ... / ابراهيم عباسي و زهرا عليزاده COQ ارتقاء کيفيت، قبل و بعد از پياده سازي سيستم   برسي هزينه هاي

 

 3131سال چهارم / شماره سيزدهم/ بهار   000

 اختلاف دو میانگین T: آماره های آزمون 23جدول 

sig df t حد پایین حد بالا 
خطای  میانگین

 استاندارد

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 اختلافها

تفاضل دو 

 مرحله

 قبل -= بعد 997032000- 1003380000 379241000 1925000000- 69062800- 2.629- 1 0.039

 

 : آزمون رتبه علامت  ویلكاکسون برای اختلاف دو میانگین 24جدول

sig z 
جمع 

 رتبه ها

میانگین 

 رتبه ها
N  

 

۵13/۵ 

 

d911 /2- 
.00 

28.00 
.00 

4.00 
0a 
7b 
0c 

 بعد-قبل

Negative RANKS Positive Ranks 
Ties 

    7 Total 

a. قبل >بعد        b. قبل < بعد        c. قبل = بعد 

 

 بحث و ینتیجه گیر -7

 نتایج این پژوهش به شرح زیر است:

بین هزینه ارتقاء کیفیت واحد بازاریابی قبل و بعد از پیاده 

تفاوت معناداری مشاهده شد، به طوری  COQسازی سیستم 

کاهش یافته   COQکه هزینه ها بعد از پیاده سازی سیستم 

بین هزینه ارتقاء کیفیت واحد تولید قبل و بعد از -2است. 

د. هزینه تفاوت معناداری وجود دار COQپیاده سازی سیستم 

بخش تولید شامل ضایعات و دوباره کاری است که بعد از پیاده 

بین هزینه کیفیت واحد  -9افزایش یافته است.   COQسازی 

تفاوت معناداری  COQخرید قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

وجود دارد. هزینه بخش خرید در این کارخانه شامل،آزمایشگاه 

افزایش  COQاز پیاده سازی  های خارج و کالیبراسیون،که بعد

بین هزینه کیفیت واحد عملیات قبل و بعد از  -4یافته است. 

تفاوت معناداری وجود دارد. هزینه  COQپیاده سازی سیستم 

های کیفیت این بخش شامل، ارزیابی محصول،آزمایشگاه 

داخل، کالیبراسیون داخل است، این هزینه ها بعد از اجرا 

بین هزینه   -۰این هزینه ها افزایش یافته اند.  COQسیستم 

های کیفیت  واحد کیفیت قبل و بعد از پیاده سازی سیستم 

COQ  تفاوت معنادار وجود دارد.این واحد دارای هزینه های

آزمایشگاه و تعمیرات پیشگیرانه است که بعد از پیاده سازی 

قایسه این هزینه ها نیز افزایش پیدا کرده اند. م COQسیستم 

این پژوهش با سایر تحقیقات دیگر نشان میدهد که بسیاری از 

مربوط به مشارکت  مشكلات در اجرای هزینه یابی کیفیت

مدیریت ارشد و تعهد مدیریت برای شناسایی و اندازه گیری 

همچنین مساعد نبودن فرهنگ   عناصر هزینه های کیفیت

عات و ، فقدان اطلا COQشرکت و نگرش کارمندان نسبت به 

و  مشكلِ   COQمسئولیت برای جمع آوری داده های 

پیچیدگی در سیستم حسابداری است که  امكان  مرتب کردن 

داده ها با توجه به تقسیم بندی های مختلف نیست،  می 

. کمبود داده ها یا مشكلاتی در (Roden & Dale, 2001)باشد

جمع آوری داده ها، عدم همكاری مدیریت و عدم درک اصول 

COQ ن سیستم می از جمله مشكلات دیگر در اجرای ای

 ;Bamford & Land, 2006 Eldridge,et al, 2006)باشد

Rodchua, 2009;) پس از بررسی ها و  مصاحبه با مدیر ارشد . 

شرکت تولیدی قطعات سایپا، مشخص شد  از جمله علت 

در این کارخانه تمرکز روی  COQاجرای ناکارای سیستم 

کاهش  افزایش رضایت مشتری است، به خاطر همین تاکید بر

هزینه های گارانتی و شكایت مشتری)هزینه های کیفیت دایره 

 ,Mandal & Shah)بازاریابی( را داشته اند. نتایج پژوهش  

دهد که شرکت ها سعی می کنند محصولاتی نشان می  (2002

تولید کنند که مطابق با نیاز مشتریان باشد. بنابراین دوباره 

کاری، ضایعات و شكایت مشتری را بیشتر کنترل میكند و 

بیداقی, )هدفشان کاهش این هزینه ها است. در تحقیقات

مهمترین مشكلات در ناکارایی پیاده سازی این  (1933

سیستم، عدم همكاری دایره مالی است. پس تا زمانی که 

مدیریت سازمان به اهمیت آن واقف نشوند، و نسبت به اجرای 

این طرح تعهد حاصل نكند، اجرای هزینه یابی کیفیت خود 

 .یک هزینه ی سربار کیفی خواهد بود

 

 منابعفهرست 

 ( .بررسی هزینه 1939اردلی, غلامعلی., رئیسی,مهدی .)

های کیفیت در صنایع با مقیاس کوچک. دومین کنفرانس 

 برج میلاد. -بین المللی مدیریت تهران

 ( .پیاده 1934بهشتی, فرشته., قوامی, سید محمد حسین .)

سازی سیستم هزینه یابی کیفیت در شرکت فراورده های 

هارمین کنفرانس ملی مهندسی صنایع, نسوز پارس. چ
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انجمن مهندسی صنایع ایران, دانشگاه تربیت  -تهران 

 مدرس. 

 ( .هزینه یابی کیفیت و تاثیر آن در 1933بیداقی, بابک .)

-124(, 1۵)99هزینه های سازمان. ماهنامه بندر و دریا, 

113 . 

 ( .1933حیدری, امین., شجاعی, علی., حیدری, احسان .)

ینه یابی کیفیت درحسابداری مدیریت. همایش کاربرد هز

بررسی راهكارهای ارتقاء مباحث حسابداری مدیریت در 

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد دورود.  -صنعت, دورود 

 (اصول هزینه های کیفیت ،ترجمه 1939کامپنلا،جک .)

آشیانی،مجید.،هوشیار،محمد. چاپ اول،تهران،انتشارات 

 سمت،مبتكران.

 .(. هزینه یابی کیفیت در پروژه ها 1931) کاووسی, کاظم

ی شهری. کنفرانس ملی توسعه نظام اجرایی پروژه های 

مرکز مطالعات  -عمرانی، صنعتی و شهری, تهران 

 تكنولوژی دانشگاه صنعتی شریف. 

 ( .هزینه یابی کیفیت و تاثیرآن در 193۰محمدی, علی .)

یت هزینه های سازمان. کنفرانس بین المللی مدیران کیف

مجموعه همایش های بین المللی  -هفتمین, تهران 
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