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   چکیده

) اهداف راهبردي 1ي اصلی چارچوب ارزیابی متوازن ( در این تحقیق از طریق طراحی و اجراي یک آزمایش، تاثیر دو مولفه

ن در تمـایز  ) معیارهاي عملکرد چهارگانه در کارت ارزیابی متوازن بر توانایی مدیرا2ي راهبرد و ( داراي پیوند علی در نقشه

شود.هدف از انجام این پژوهش  سازمانی مربوط و نامربوط به راهبرد جاري سازمان بررسی می قائل شدن بین اطلاعات برون

سـازمانی اسـت.    واکاوي اثر چارچوب ارزیابی متوازن بر توانایی مدیران در تفسیر اطلاعات ناشی از محیط کسب و کار بـرون 

انـد و تعـداد    ي کارشناسی ارشد و دکتراي حسـابداري برگزیـده شـده    ان دانشجویان دورهکنندگان این تحقیق از می شرکت

  نفر است. 100نفر و در آزمایش اصلی 15آناندر آزمایش مقدماتی 

ي کارت  ي راهبرد و ارائه اي از اهداف راهبردي در قالب نقشه ي مجموعه دهد که ارائه هاي تحقیق نشان می یافته

سازمانی مربوط به راهبرد سازمان بهبود  طور بااهمیتی توانایی مدیران را در شناسایی اطلاعات برون ارزیابی متوازن، به

ها، توجه مدیران را  توانند با طراحی و اجراي چارچوب ارزیابی متوازن در سازمان بخشد. بنابراین حسابداران مدیریت می می

بار اطلاعاتی آنان بکاهند که با حجم زیادي از اطلاعات  از اضافه طور بالقوه به اطلاعات مربوط راهبردي معطوف کنند و به

  .رو هستند در محیط کسب و کارشان روبه

  

ي راهبرد، اطلاعات مربوط  هاي مدیریت عملکرد راهبردي، کارت ارزیابی متوازن، نقشه سامانه کلیدي: هاي هواژ

  .سازمانی برون
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  مقدمه -1

ي  دهـه اش در  کارت ارزیابی متـوازن از زمـان معرفـی   

گران را به خود جلب  ي پژوهش توجه قابل ملاحظه 1990

کـه کـارت    ). در حالی2012کرده است (چنگ و هامفریز، 

ــه  ــوازن در وهل ــابی مت ــه ارزی ــت ب ــود  ي نخس ــور بهب منظ

ایجـاد شـد، کـاپلان و نـورتن      "ي ارزیابی عملکرد مسئله"

منظـور   ها در عمل، آن را به دریافتند که بسیاري از سازمان

برند. بعدها،  کار می خود به  ا و ارزیابی اقدامات راهبردياجر

ي  منظور کمـک بـه ایـن فراینـد، نقشـه      کاپلان و نورتن به

را معرفی کردند. برآیند چارچوب ارزیابی متـوازن،   1راهبرد

بندي شده براسـاس کـارت    شامل معیارهاي عملکرد طبقه

الب بندي شده در ق ارزیابی متوازن و اهداف راهبردي طبقه

اي بـراي بهبــود هوشــیاري   ي راهبــرد، تـوان بــالقوه  نقشـه 

راهبردي مدیران و از این رو، کمک به آنـان در ارزیـابی و   

هاي سازمانی دارد (کاپلان و نـورتن،   تجدیدنظر در راهبرد

2001.(  

هاي تجربـی انـدکی    رقم منافع ادعا شده، پژوهش علی

 درخصوص کشف نقش چارچوب ارزیابی متوازندر تسـهیل 

اســت (اســپرینکل و    گیریــاجرا شــده  فراینــد تصــمیم 

). تمرکز تحقیق حاضر متمایز از متـون  2007سون،  ویلیام

ي کارت ارزیـابی متـوازن اسـت کـه      رفتاري پیشین درباره

عنـوان ابـزاري بـراي     را بـه   اي کـاربرد آن  طـور گسـترده   به

انـد.   سازمانی مدیریت بررسـی کـرده   ارزیابی عملکرد درون

دهـی و   هـاي مـدیران را بـراي وزن    ات قضـاوت این مطالع ـ

ســازمانی،  ي عملکــرد درون هــاي چندگانــه ترکیـب ســرنخ 

اند. در مقابل، تمرکز این تحقیق بر این اسـت   واکاوي کرده

تواند توانایی مـدیران را   که آیا چارچوب ارزیابی متوازن می

ي مربوط  سازمانی و قضاوت درباره در تفسیر اطلاعات برون

  ا به راهبرد سازمان، تحت تاثیر قرار دهد.ه بودن آن

ــه      ــار ک ــب و ک ــرتلاطم کس ــیط پ ــه مح ــه ب ــا توج ب

کنند، شـناخت اثـر    هاي بسیاري در آن فعالیت می سازمان

ــر قضــاوت  ــوازن ب ــابی مت ــدیران و  چــارچوب ارزی ــاي م ه

اي  سازمانی از اهمیت ویژه ي آنان از اطلاعات برون استفاده

هاي در  دیرانی که با روند). م2007برخوردار است (ویدنر، 

سازمانی و ظرفیت محدود پردازش  حال تغییر محیط برون

مواجـه هسـتند، احتمـالا از چـارچوبی اسـتفاده       2شناختی

تر کمـک   کنند که به آنان در تمرکز بر اطلاعات مربوط می

). بنابراین پرسش این تحقیـق  2008کند (نادکارنی و بار، 

  شود؟ به شرح زیر مطرح می

ي راهبـرد   ي اهداف راهبـردي در قالـب نقشـه    ائهآیا ار

ي علــی) و  صــورت زنجیــره (یعنــی، اهــداف راهبــردي بــه

بنــدي معیارهــاي عملکــرد در چهــار منظــر کــارت  طبقــه

سازمانی  ارزیابی، توانایی مدیران را در تعیین اطلاعات برون

  بخشد؟ مربوط و نامربوط به راهبرد سازمان بهبود می

ــدین  ــن تحقیــق، از چن ــش  ای ــه پیشــبرد دان جنبــه ب

 :کند چارچوب ارزیابی متوازن کمک می

ي واکاوي اثـر چـارچوب ارزیـابی     وسیله نخست، به -

ــات    ــدیران از اطلاع ــناخت م ــود ش ــوازن بربهب مت

سازمانی به گسترش تحقیقات پیشین کمـک   برون

گیـري بـا اهمیـت     کند. این یک نقـش تصـمیم   می

است که در ادبیات حسابداري توجـه چنـدانی بـه    

ــین در     ــات پیش ــز تحقیق ــت. تمرک ــده اس آن نش

ي حسابداري بـر چـارچوب ارزیـابی متـوازن      حوزه

  عنوان ابزار ارزیابی عملکرد بوده است. به

طـور   دوم، یکی از نخستین تحقیقاتی است کـه بـه   -

هـاي   ي راهبـرد را بـر قضـاوت    مستقیم اثـر نقشـه  

ي  کـه نقشـه   کند. با وجود این مدیریتی واکاوي می

ي حیاتی چـارچوب ارزیـابی متـوازن     هراهبرد مولف

)، و از سـوي  2004شده است (کاپلان و نورتـون،  

شود (چنگ و  کار گرفته می هاي بسیاري به سازمان

)، بیشتر مطالعـات پیشـین کـارت    2009هامفریز، 

ي راهبـرد بررسـی    ارزیابی متوازن را جدا از نقشـه 

ــاثیر   کــرده انــد، در حــالی کــه، در ایــن تحقیــق ت

هـاي   ي راهبـرد بـر قضـاوت    علی نقشـه هاي  پیوند

طور جداگانـه بررسـی خواهـد     راهبردي مدیران به

 شد.

ي حســابداري  ســوم، ایــن تحقیــق ادبیــات حــوزه -

ــی   ــت م ــدیریت را تقوی ــد و روش تحقیــق   م کن

بنـدد   کـار مـی   ها به آزمایشی را براي آزمون فرضیه

گـران قـرار گرفتـه     که کمتر مورد توجـه پـژوهش  

تحقیقنشـان دادن کـاربرد    است. یکی ازاهداف این

هاي حسـابداري   روش تحقیق آزمایشی در پژوهش

گران  ي برخی از پژوهش مدیریت است که به گفته

ــق بــراي نشــان دادن اثــر      بهتــرین روش تحقی
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شـود   هاي حسابداري مدیریت محسوب مـی  سامانه

  مراجعه کنید). 2007(به اسپرینکل و ویلیامسون، 

  

  ینه پژوهشو مروري بر پیش مبانی نظري -2

  3هاي مدیریت عملکرد راهبردي سامانه -1-2

ي مدیریت عملکرد، نوعی ابزار کنترل مـدیریت   یک سامانه

ها براي ارزیابی میـزان دسـتیابی    است که از سوي سازمان

گـویی بـه ایـن     رود. یعنی، بـراي پاسـخ   کار می به اهداف به

طور اثربخش، یک راهبـرد مناسـب    سوال که آیا سازمان به

). فیتزجرالد و مون 1999اجرا کرده است یا خیر (اتلی، را 

) پــنج مولفــه را بــراي مــدیریت عملکــرد ســازمان 1996(

  کنند: مشخص می

و معیارهـاي عملکـرد    4اهداف بلندمـدت سـازمان   )1

 مالی و غیرمالی مرتبط

 تدوین و اجراي راهبرد )2

 سازمانی مرتبط با راهبرد 5مدت اهداف کوتاه )3

 هاي مدیریتی پاداش )4

که بـراي   6هاي اطلاعاتی پیشرو وردها و حلقهبازخ )5

 تسهیل یادگیري سازمانی ضروري هستند.

اي از  هــاي مــدیریت عملکــرد اغلــب مجموعــه ســامانه

ــه   ــی مجموع ــارایی و اثربخش ــه ک ــتند ک اي از  معیارهاهس

سـازند؛ یـا یـک فراینـد      هـاي سـازمان را کمـی مـی     کنش

هـاي کارکنـان    گري هستند که براي نتـایج کـنش   گزارش

هـاي مـدیریت عملکـرد،     دهنـد. سـامانه   بازخورد ارائه مـی 

سازند که راهبردهاي کسب و کـارش را   سازمان را قادر می

هـاي علـی    اي از معیارهاي عملکرد داراي پیوند به مجموعه

ترجمه کند و محتـوا واعتبـار راهبـرد کنـونی خـود را بـه       

  ).2003چالش بکشد (ایتنر، لارکر و لاندار، 

هـاي مـدیریت عملکـرد     ي سامانه نندهک ویژگی متمایز

ــه   ــه مجموع ــازمان ب ــرد س ــردان راهب ــجم از  برگ اي منس

معیارهاي عملکرد مالی و غیرمالی در منظرهاي چندگانـه  

تـوان آن   ها مـی  است. بدین ترتیب با استفاده از این سامانه

دسته از روابط علی را برجسته ساخت که چگونگی ارتباط 

ن و خلــق ارزش را تشــریح عملیــات را بــه راهبــرد ســازما

  کنند. می

هـاي   ي سـامانه  چارچوب ارزیابی متـوازن زیرمجموعـه  

فردي  طور منحصر به مدیریت عملکرد راهبردي است که به

معیارهاي عملکـرد را در چهـار حـوزه (یـادگیري و رشـد،      

بندي  هاي کسب و کار داخلی، مشتري، مالی) طبقه فرایند

مـدیریت، فراینـد   بخشـی بـه نظـرات     کند تا بـا جهـت   می

  ).2001گیري را تسهیل کند (کاپلان و نورتون،  تصمیم

  

 چارچوب ارزیابی متوازن -2-2

ــون (  ــابی متــوازن کــاپلان نورت ) 2001چــارچوب ارزی

ي دو مولفه اصلی است که مدیران در تفسیر و  دربرگیرنده

خــدمت  هــا را بــه ســازمانی آن اســتفاده از اطلاعــات بــرون

هـاي علـی در    راهبردي داراي پیونـد ) اهداف 1گیرند: ( می

) معیارهاي عملکرد که براساس چهـار  2ي راهبرد و ( نقشه

که  اند. درحالی بندي شده منظر کارت ارزیابی متوازن طبقه

اند،  هر دو مولفه براي انعکاس راهبرد سازمان طراحی شده

ي  (یعنی، اهداف راهبـردي در نقشـه    هریک اطلاعات ویژه

را   عملکرد در کـارت ارزیـابی متـوازن)    راهبرد و معیارهاي

  کنند. اي جداگانه و متفاوت ارائه می شیوه به

بازنمــایی دیــداري روابــط علــت و "راهبــرد،   ي نقشــه

(کـاپلان و   "معلولی در بین اجزاي راهبـرد سـازمان اسـت   

هـاي   ). اهداف راهبردي در بستر این پیونـد 2004نورتون، 

وري را  هـاي راهبـردي، از قبیـل رشـد و بهـره      علی، زمینه

). هـر  2008، 2006دهنـد (کـاپلان و نورتـون،     شکل مـی 

ي از اهـداف راهبـردي اسـت کــه در    زمینـه شـامل شـمار   

سراسر چهار منظر ارزیابی متـوازن، بـا هـم پیونـد علـت و      

). در مقابل، ساختار 2008معلولی دارند (کاپلان ونورتون، 

کـارت ارزیـابی متـوازن، یـک مـدل چهـار منظـري بـراي         

). 2004توصیف راهبرد سازمان است (کـاپلان و نورتـون،   

ــوازن   ــابی مت ــارت ارزی معیارهــاي عملکــرد در ســاختار ک

شــوند، و  بنــدي مـی  سـازمان، در ایـن چهــار منظـر طبقـه    

هـاي   ي این معیارهـا در کنـار هـم، بیـانگر حـوزه      مجموعه

رود کـه   انتظار میعملکرد داراي اهمیت راهبردي هستند. 

هـاي   هاي شناختی مـدیران، تحـت تـاثیر تفـاوت     بازنمایی

رد ي راهب ـ  کننده موجود در شکل ظاهري اطلاعات منعکس

شـناختی فـرد یـک سـاختار       سازمان قرار گیرد. بازنمـایی 

ذهنی است که در حین تعامل مـدیران بـا محـیط شـکل     

بینـی اسـت    و زیربناي شناخت، استدلال و پـیش   گیرد می

  ).2006(همرسلی، 
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شـود کـه بازنمـایی شـناختی      در این تحقیق فرض می

هـاي سـنجش    تواند تحت تاثیر طراحی سـامانه  مدیران می

شـود کـه    ویژه استدلال می عملکرد راهبردي قرار گیرد. به

ي کلیدي چارچوب ارزیابی متوازن، مدیران را بـه   دو مولفه

ي یک راهبـرد   هاي شناختی جداگانه درباره ایجاد بازنمایی

کند. بازنمایی شناختی شکل گرفتـه مـدیران را    تشویق می

افتی منظور تفسیر علائم راهبردي دری ـ سازد که به قادر می

ي راهبـرد   چـه را کـه دربـاره    سـازمانی، آن  از محیط بـرون 

  خاطر آورند. دانند به سازمان می

 

 هاي خارجی پژوهش

منظـور بازتـاب    هر واحد کسـب و کـار در سـازمان بـه    

هایش یک کارت ارزیابی متوازن مخصوص  اهداف و راهبرد

که بعضی از این معیارهـا   کند. در حالی به خود طراحی می

ها مشترك هستند، برخی دیگـر بـه واحـد     واحد ي در همه

اي اختصـاص دارنـد. تحقیقـات مـرتبط بـا قضـاوت و        ویژه

گیرنـدگانی   گیري حاکی از آن هستند کـه تصـمیم   تصمیم

فرد سـروکار  دارنـد،    که با معیارهاي مشترك و منحصر به

ممکــن اســت بــراي معیارهــاي مشــترك وزنــی بیشــتر از 

ــه  ــر ب ــاي منحص  ــ معیاره ــل ش ــرد قائ ــلاویک و ف وند (اس

  ).1974مکفیلامی، 

) آزمایشی طراحی کردند تا این 2000لیپ و سالتریو (

هـاي مبتنـی بـر کـارت ارزیـابی       مسئله که آیا در ارزیـابی 

متوازن معیارهاي مشترك مسلط هستند را واکاوي کننـد.  

ها  کنندگان بخش شواهد بدست آمده نشان داد که شرکت

ارزیابی کردند. عملکـرد   را تنها براساس معیارهاي مشترك

فرد هـیچ تـاثیري بـر     شرکت براساس معیارهاي منحصر به

  ها نداشت. قضاوت آزمودنی

) در تحقیقی 2004پس از آن، بنکر، چانگ و پیزینی (

که مدیران ارشـد اطلاعـات تفضـیلی     نشان دادند، هنگامی

کننـد،   ي راهبرد کسب و کار سـازمان دریافـت مـی     درباره

فـرد و   معیارهـاي عملکـرد منحصـر بـه     وزن بیشتري براي

شـوند. رابرتـز، آلبرایـت و     داراي پیوند راهبردي قائـل مـی  

جداسازي ") دریافتند که با استفاده از روش 2004هیبتز (

تــوان بــر ســوگیري ناشــی از معیارهــاي  مــی 7"مکــانیکی

کننـدگان خواسـتند کـه     مشترك غلبه کرد. آنان از شرکت

ي فرعی را ارزیابی کننـد  ها نخست عملکرد هریک از واحد

شـده بـراي    هاي از پیش تعیـین  و سپس با استفاده از وزن

ي خودشـان را    هـاي جداگانـه   معیارهاي عملکرد،  قضـاوت 

  یکپارچه کنند.

در گذر زمان، کارت ارزیابی متوازن به چیزي فراتر از  

هـاي   ابزار ارزیـابی عملکـرد تبـدیل شـده اسـت. پـژوهش      

ــال ( ــدنر (2005چنهـ ــتفاده از  2007) و ویـ ــین اسـ ) بـ

، ماننـد چـارچوب   8هاي ارزیابی عملکـرد راهبـردي   سامانه

دادن واکـنش   ارزیابی متوازن و توانایی سـازمان در نشـان   

سـازمانی و یـادگیري از آن رابطـه     اثربخش به محیط برون

هـاي   ) دریافـت کـه سـامانه   2005برقرار کردند. چنهـال ( 

، تفسیر، توزیع، ارزیابی عملکرد راهبردي یکپارچه، تحصیل

هـاي   بخشـند. یافتـه   سازي اطلاعات را بهبود مـی  و ذخیره

) نشان داد که مـدیران مـالی ارشـد    2007پژوهش ویندر (

طـور   هاي ارزیابی عملکرد راهبردي بـه  با استفاده از سامانه

تشخیصی و تعاملی به ابهامـات راهبـردي واکـنش نشـان     

  دهند. می

کارت ارزیـابی  هایی که نقش  یکی از نخستین پژوهش

گیـري بررسـی کرد،پـژوهش     متوازن را در تسهیل تصـمیم 

ــور ( ــامی  2010تیل ــت هنگ ــود. او دریاف ــدیران   ) ب ــه م ک

ــات    ــتفاده از اطلاع ــا اس ــود را ب ــردي خ ــاي راهب آغازگره

بنـدي چهـار منظـر     کنند، صورت یابی می سازمانی ارز درون

هاي ناشی  ي علی، سوگیري صورت زنجیره کارت ارزیابی به

نتایج آزمایش تیلور  دهد. استدلال هیجانی را کاهش میاز 

صـورت   نشان داد کـه ترسـیم کـارت ارزیـابی متـوازن بـه      

گیـري از اسـتدلال    تنهـایی بـراي پـیش    ي علی بـه  زنجیره

هیجانی ناکافی است، ولی ترسیم کـارت ارزیـابی متـوازن    

ي علی، همراه با درگیر کردن مـدیران در   صورت زنجیره به

رهاي مربوط بـه آغازگرهـاي راهبـردي بـراي     انتخاب معیا

کارت ارزیابی متوازن، اثرات اسـتدلال هیجـانی را کـاهش    

ي تیلـور   هاي بااهمیت، مطالعه دهد. افزون بر این یافته می

) یکی از نخستین کارهایی بود کـه کـاربرد کـارت    2010(

عنوان یک ابزار ارزیابی راهبـرد آزمـون    ارزیابی متوازن را به

  کرد. 

انـد کـه    نظران بیان کرده که بسیاري از صاحب الیدرح

عنـوان یـک ابـزار     کارت ارزیابی متوازن قابلیت استفاده بـه 

تدوین و ارزیابی راهبرد را دارد، بیشـتر تحقیقـات پیشـین    

ــابی عملکــرد تمرکــز داشــته  ــر ارزی ــابراین،  تنهــا ب ــد. بن ان
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هاي تیلور، شواهدي ابتدایی براي سـودمندي کـارت    یافته

ي سنتی آن در ارزیابی عملکرد  ی متوازن وراي دامنهارزیاب

  دهد. دست می به

ي راهبرد به بخش حیاتی چـارچوب   که نقشه در حالی

ارزیابی متوازن تبدیل شده است، بیشتر مطالعات پیشـین  

ي راهبرد بررسـی   چهار منظر کارت ارزیابی را جدا از نقشه

کـر و  انـد. در ایـن میـان سـه اسـتثنا وجـود دارد. بن       کرده

) نشــان 2011) و هــامفریز و تــراتمن (2004کــاران ( هــم

هـاي   ي اطلاعات راهبردي به مدیران، قضاوت دادند کهارائه

  بخشد. ارزیابی عملکرد را بهبود می

ي  هاي علی در نقشه ) اثر پیوند2012چنگ و هافریز (

) قضاوت در رابطه 1راهبرد را بر دو نوع قضاوت مدیریتی (

سازمانی به راهبرد شـرکت و   عات برونبا مربوط بودن اطلا

) قضاوت در رابطه با مناسب بودن راهبرد جاري شرکت 2(

سـازمانی بررسـی کردنـد.     با توجه به اطلاعات مربوط برون

ي راهبـرد   نتایج تحقیق آنان نشان داد که استفاده از نقشه

ي راهبـرد را در   سازد تا بازنمایی نقشـه  مدیران را قادر می

دهند که قضاوت در رابطه با مربوط بودن  ذهن خود شکل

بخشـد. در   اطلاعات و مناسب بودن راهبـرد را بهبـود مـی   

ي راهبـرد،   ي کارت ارزیابی متوازن بدون نقشه مقابل، ارائه

گیري بازنمـایی کـارت ارزیـابی متـوازن      تنها موجب شکل

شود که تنها قضاوت در رابطه با مناسب بـودن راهبـرد    می

  د.بخش را بهبود می

این مطالعات برسـودمندي اسـتفاده از کـارت ارزیـابی     

هـاي   گیري ها و تصمیم ي راهبرد در قضاوت متوازن و نقشه

ویـژه، مـدل چهـار منظـري      گذارند. بـه  مدیریتی صحه می

هـاي شـناختی    کارت ارزیابی متوازن ممکـن اسـت تـلاش   

هــاي  مــدیران را بــراي پــردازش حجــم وســیعی از ســرنخ

هـاي   افزون بر ایـن، تشـریح پیونـد   اطلاعاتی کاهش دهد. 

سازد اطلاعـات   ي راهبرد، مدیران را قادر می علی در نقشه

هـا   سازمانی مربوط را شناسایی کنند و نسـبت بـه آن   برون

  واکنش مناسب نشان دهد.

  

  هاي داخلی پژوهش

هاي انجام شده در داخل کشـور بـه    هش شماري از پژو

کارت ارزیـابی   بررسی بهبود عملکرد سازمان پس از اجراي

سـازي   ) نقـش پیـاده  1389فرد ( اند. دانش متوازن پرداخته

کارت ارزیابی متوازن را در بهبود عملکرد شـرکت صـنایع   

هاي ایـن پـژوهش    مخابرات ایران بررسی کرده است. یافته

سـازي کـارت ارزیـابی متـوازن در      دهند که پیاده نشان می

  است.  این شرکت به بهبود عملکرد سازمان منجر شده 

ســازي کــارت  ) تــاثیر پیــاده1390اســدي و رضــایی (

هاي  ارزیابی متوازن را بر عملکرد شرکت صاایران و شرکت

هـاي   فرعی آن بررسی کردند. آنان دریافتنـد کـه شـاخص   

ي اقتصـادي، میـانگین    چون ارزش افـزوده  محور مالی (هم

هـاي مـالی، و میـانگین     ها، میانگین نسـبت  ي دارایی بازده

هـاي محـور    هـاي مـالی شـرکت)، شـاخص     صسایر شـاخ 

ــاخص ــتري، ش ــد  مش ــور فراین ــاي مح ــی، و   ه ــاي داخل ه

سـازي   هاي محور رشـد و یـادگیري بعـد از پیـاده     شاخص

  اند. کارت ارزیابی متوازن بهبود یافته

هاي انجام شده در داخل کشور بـه   گروه دیگر پژوهش

 انـد.  سازي کارت ارزیابی متوازن پرداخته سنجی پیاده امکان

) 1388توان به پژوهش ودیعی و جمـالی (  از این میان می

سـنجی و بررسـی موانـع موجـود در      اشاره کرد که امکـان 

هـاي تولیـدي    سازي کارت ارزیابی متوازن را در واحد پیاده

انـد.   خودروسازي و قطعات خودروي خراسان بررسی کرده

تـوان   هاي پژوهش آنان حـاکی از آن اسـت کـه مـی     یافته

هـاي مـالی، مشـتري، و     بی متـوازن را از جنبـه  کارت ارزیا

  ها اجرا کرد. فرایند داخلی در این واحد

ــدامی ــالبی ( خ ــور و ط ــزان  1389پ ــی می ) در پژوهش

استفاده از ابزارهاي حسابداري مدیریت و اثربخشی هریک 

هـاي پذیرفتـه شـده در بـورس اوراق بهـادار       را در شرکت

هش آنـان نشـان   تهران مورد بررسی قرار دادند. نتایج پـژو 

هاي تولیـدي پذیرفتـه    داد که براساس نظر مدیران شرکت

یابی  شده در بورس ابزارهاي کارت ارزیابی متوازن و هزینه

هـاي نوظهـور حسـابداري     عنـوان شـیوه   برمبناي هدف بـه 

مدیریت، اثربخش نبوده و میزان استفاده از این ابزارهـا در  

ه و اثربخشی این ها دلایل عدم استفاد حداقل قرار دارد. آن

ابزار را عواملی چون فزونـی هزینـه بـر منـافع آن، کمبـود      

ــاذ     ــی، اتخ ــی و تجرب ــر علم ــده از نظ ــانی زب ــروي انس نی

مدت توسط دولت، مشـکلات   هاي مقطعی و کوتاه سیاست

ها و ابزارهاي حسابداري مدیریت و  مربوط به پذیرش شیوه

هـاي   حـد عدم ارتباط کافی میان واحد امور مالی با سایر وا

)، 2010انـد. نمـازي و ابهـري (    مختلف سازمان بیان نموده
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) نیـز بـا   1386کـاران (  فـر و هـم   )، بهرام1387احمدزاده (

هایی در این زمینه به نتایج مشـابهی دسـت    انجام پژوهش

  یافتند.

ي راهبـرد در بهبـود    با وجود نقـش انکارناپـذیر نقشـه   

رت هـاي صـو   هاي سازمانی، بیشـتر پـژوهش   گیري تصمیم

ي راهبـرد را در کنـار کـارت     گرفته در داخل کشور، نقشه 

ها نقـش   یک از آن اند و هیچ  ارزیابی متوازن در نظر نگرفته

هـاي   هاي ارزیابی عملکرد و قضاوت قضاوت  آن را در بهبود

حـال، تعـداد    انـد. بـا ایـن    راهبردي مدیران بررسـی نکـرده  

ن هاي صـورت گرفتـه بـه تـدوی     شماري از پژوهش انگشت

) 1390کاران ( بیگی و هم اند. رجب ي راهبرد پرداخته نقشه

هــاي  نامــه، اهــداف و ســنجه بــا اســتفاده از ابــزار پرســش

ي راهبـرد را تـدوین    راهبردي را مشخص و سرانجام نقشه

دهـد کـه بـا روش پـژوهش      می  کردند. پژوهش آنان نشان

ي راهبرد دست یافـت، هرچنـد    توان به نقشه علمی نیز می

عنـوان مکمـل عمـل     توانند بـه  هاي عملی نیز می که کنش

  کنند.

) با استفاده از نگاشت ادراکـی فـازي   1390وند ( احمد

ي راهبرد براي یک سازمان فرضی با هدف  تدوین نقشه  به

مـدت بـراي سـهامداران، پرداختـه      نهایی کسب ارزش بلند

ــژوهش   اســت. نقشــه ــن پ ــده در ای ــدوین ش ــرد ت ي راهب

یـابی بـه اهـداف را نشـان      دسـت  مسیرهاي مهم و کلیدي

کند. بـه بیـان    دهد و اهداف کلیدي را نیز شناسایی می می

توان در مـدیریت   ) با کمک این نقشه می1390وند ( احمد

راهبردي به اهداف و مسـیرهاي کلیـدي توجـه بیشـتري     

توانـد، نقـایص    داشت. بنابراین، نگاشت ادراکـی فـازي مـی   

زیابی متوازن را برطرف ي راهبرد در رویکرد ار تدوین نقشه

  سازد.

هـاي صـورت گرفتـه در داخـل کشـور       بیشتر پژوهش

عنـوان ابـزار ارزیـابی     چارچوب ارزیابی متـوازن را تنهـا بـه   

کـه تحقیقـات خـارجی     اند، در حالی عملکرد در نظر گرفته

عنـوان ابـزار    توان به دهند که از این چارچوب می نشان می

چنـین راهبردهـاي    هـم ارزیابی راهبرد نیز اسـتفاده کـرد.   

ي اطلاعـات   طـور مسـتمر در سـایه    جاري سازمان باید بـه 

سازمانی مربوط بـازبینی شـوند و معیارهـاي ارزیـابی      برون

ي  کننده بهترین نحو منعکس عملکردي تدوین شوند که به

هاي سازمان باشند. بنابراین، توجه صرف به کـارت   راهبرد

راهبـرد در کنـار   ي  ارزیابی متوازن و درنظر نگرفتن نقشـه 

طـور   هـاي ایـن چـارچوب بـه     شود که مزیت آن موجب می

کامل محقق نشود. اجراي این تحقیقبـه بیشـینه سـاختن    

  کند. هاي چارچوب ارزیابی متوازن کمک می مزیت

  

  پژوهشهاي  فرضیه -3

ــه  -1-3 ــایی نقش ــر بازنم ــود   اث ــرد بربهب ي راهب

ي مربوط بودن اطلاعـات   هاي مدیران درباره قضاوت

  سازمانی رونب

سـازمانی   که مدیران با اطلاعـات جدیـد بـرون    هنگامی

شوند، نخسـت لازم اسـت در رابطـه بـا مربـوط       مواجه می

هـاي   بودن آن اطلاعات به راهبرد جـاري شـرکت و پیامـد   

). ایـن  2006راهبردي آن قضاوت کننـد (دي و شـومیکر،   

بنـدي ذهنـی    قضاوت آغازین، مشابه تکمیل فراینـد طبقـه  

ي  منظـور قضـاوت دربـاره    موجب آن مدیران به بهاست که 

مربوط بودن اطلاعـات بـه راهبـرد سـازمان خـود، تـلاش       

 9سازمانی را با بازنمایی شـناختی  کنند تا اطلاعات برون می

ــاوتی و همکــاران،   ). هــر 2005خــود مطابقــت دهنــد (گ

موجــود  10هــاي ذهنــی اطلاعــاتی کــه بــا یکــی از پرونــده

ي هدف ارزیابی راهبرد سـازمان  خوانی داشته باشد، برا هم

  مربوط تلقی خواهد شد. 

ــی  ــرض م ــق ف ــن تحقی ــه   در ای ــدیرانی ک شــود، آن م

ي  اي از اهداف راهبردي ارائه شده در قالب نقشـه  مجموعه

ي راهبـرد را   کننـد، بازنمـایی نقشـه    راهبرد را دریافت می

هـاي راهبـردي    هاي ذهنی مبتنی بر زمینـه  صورتپرونده به

رود که مدیران با یـادآوري ایـن    دهند. انتظار می شکل می

ي علـی   ذهنی کـه هریـک متشـکل از زنجیـره    هاي  پرونده

تـري   طور بسـیار سـهل   اهداف راهبردي متمایز هستند، به

سازمانی را به یکـی از   متعلق بودن هریک از اطلاعات برون

ــودن آن را   زمینــه ــوط ب هــاي راهبــردي و در نتیجــه، مرب

). بـراي مثـال،   2006کاران،  تشخیص دهند (کورنیل و هم

ي راهبردي متمرکز بـر رشـد در    اگر سازمانی داراي زمینه

افزارهـاي چنـد    ي نـرم  ي عرضـه  وسـیله  اي (بـه  بازار حرفـه 

ي متخصصـان   وسـیله  ي طراحی شده به کارکردي پیشرفته

  ي ویژگـی  گـاه اطلاعـاتی دربـاره    سازمانی) باشـد، آن  درون

محصولات مـورد تـرجیح مشـتریان پردرآمـد، بـه راهبـرد       

قابـل، اطلاعـات   شـود. در م  کنونی رشد مربوط تلقـی مـی  
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درآمد، از نظر راهبردي  مربوط به قدرت خرید مشتریان کم

شـود   بینـی مـی   رسد. بنابراین، پیش نظر می تر مربوط به کم

ي راهبـرد،   صـورت نقشـه   ي اهـداف راهبـردي بـه    که ارائه

ي مربـوط بـودن    توانایی مـدیران را بـراي قضـاوت دربـاره    

راهبرد بهبـود   آنان از  اطلاعات، براساس بازنمایی شناختی

بخشد. بر این اساس، اولـین فرضـیه بـه شـرح زیـر بیـان       

  شود: می

مــدیرانی کــه پــیش از تفســیر اطلاعــات  :1   فرضــیه

ي راهبـرد   سازمانی، اهداف راهبردي را در قالب نقشه برون

ي  کنند، در مقایسـه بـا مـدیرانی کـه از نقشـه      بررسی می

ن اطلاعـات  تواننـد بـی   کنند، بهتر مـی  راهبرد استفاده نمی

  مربوط و نامربوط به راهبرد سازمان تمایز قائل شوند.

دسـت آمـده، تـاثیر     تر نتایج بـه  منظور بررسی دقیق به

طـور   ي راهبـرد بـه   ي اهداف راهبردي در قالب نقشـه  ارائه

شـود.   جداگانه براي اطلاعات مربوط و نامربوط بررسی مـی 

ه ي فرعـی تجزی ـ   دو فرضـیه   بـه  1به این منظـور فرضـیه   

  شود: می

مدیرانی که پیش از تفسـیر اطلاعـات    الف:-1  فرضیه

ي راهبـرد   سازمانی، اهداف راهبردي را در قالب نقشه برون

ي  کنند، در مقایسـه بـا مـدیرانی کـه از نقشـه      بررسی می

توانند اطلاعات مربـوط   کنند، بهتر می راهبرد استفاده نمی

  به راهبرد سازمان را شناسایی کنند.

مدیرانی که پـیش از تفسـیر اطلاعـات     :ب-1  فرضیه

ي راهبـرد   سازمانی، اهداف راهبردي را در قالب نقشه برون

ي  کنند، در مقایسـه بـا مـدیرانی کـه از نقشـه      بررسی می

توانند اطلاعات نامربوط  کنند، بهتر می راهبرد استفاده نمی

  به راهبرد سازمان را شناسایی کنند.

  

ی متوازن بـر بهبـود   اثر بازنمایی کارت ارزیاب -2-3

ي مربوط بودن اطلاعـات   هاي مدیران درباره قضاوت

  سازمانی برون

رود کــه  براســاس مطالعــات انجــام شــده انتظــار مــی 

بازنمــایی کــارت ارزیــابی متــوازن نیــز در بهبــود قضــاوت 

ي مربوط بودن اطلاعات موثر واقع شود. مدیرانی که  درباره

خود را برمبناي بازنمایی کارت ارزیابی متوازن   هاي قضاوت

رسـند کـه اکثـر     کنند، احتمالا به ایـن نتیجـه مـی    بنا می

هـاي   تواننـد بـا یکـی از پرونـده     سازمانی می برون اطلاعات

ذهنی مبتنی بر چهار منظر کارت ارزیابی سـازگار باشـند.   

شـود کـه بعضـی از اطلاعـات      اگرچه این موضوع سبب می

حـال   سازمانی نامربوط را نیز مربوط تلقی کنند، با این برون

ي معیارهـاي عملکـرد براسـاس چهـار منظـر کـارت        ارائـه 

ناخت بهتر مدیران از راهبـرد سـازمان کمـک    ارزیابی به ش

ــابی   مــی کنــد. بــراي مــدیران داراي بازنمــایی کــارت ارزی

ي یـادآوري   سازمانی مربـوط، جرقـه   متوازن، اطلاعات برون

ــار مجموعــه ــه یکــی از   اي از معی ــوط ب هــاي عملکــرد مرب

منظرهاي کارت ارزیابی را روشـن کنـد. بـراي مثـال، اگـر      

گاه باید  دید مشتري باشند، آن اطلاعات مربوط به ارزش از

ــه ــده  مجموع ــرد در پرون ــاي عملک ــی  اي از معیاره ي ذهن

تواننـد   گاه مـدیران مـی   یاد آورند. آن را به "منظر مشتري"

سازمانی را بـراي ایـن معیارهـاي     هاي اطلاعات برون پیامد

عملکـرد ارزیــابی کننــد و از طریــق ارزیــابی تــاثیر آن بــر  

ط بـودن یـا مربـوط نبـودن آن     معیارهاي عملکرد، به مربو

ــه راهبــرد شــرکت پــی   قلــم اطلاعــات بــرون ســازمانی ب

  شود: ي دوم بدین شرح تدوین می ببرند.بنابراین فرضیه

مــدیرانی کــه پــیش از تفســیر اطلاعــات  : 2 فرضــیه

بندي  اي از معیارهاي عملکرد طبقه سازمانی، مجموعه برون

کنند، در  شده در قالب کارت ارزیابی متوازن را بررسی می

بنـدي شـده    مقایسه بـا مـدیرانی کـه از معیارهـاي طبقـه     

توانند بین اطلاعـات مربـوط و    کنند، بهتر می استفاده نمی

  نامربوط به راهبرد سازمان تمایز قائل شوند.

دسـت آمـده، تـاثیر     تر نتایج بـه  منظور بررسی دقیق به

ي معیارهاي عملکرد درقالـب کـارت ارزیـابی متـوازن      ارائه

ر جداگانه براي اطلاعـات مربـوط و نـامربوط بررسـی     طو به

ي   دو فرضـیه   بـه  2ي  خواهد شد. به ایـن منظـور فرضـیه   

  شود: فرعی تجزیه می

مدیرانی که پیش از تفسـیر اطلاعـات    الف:-2 فرضیه

بندي  اي از معیارهاي عملکرد طبقه سازمانی، مجموعه برون

نند، در ک شده در قالب کارت ارزیابی متوازن را بررسی می

بنـدي شـده    مقایسه بـا مـدیرانی کـه از معیارهـاي طبقـه     

تواننـد اطلاعـات مربـوط بـه      کنند، بهتـر مـی   استفاده نمی

  راهبرد سازمان را شناسایی کنند.

مدیرانی که پـیش از تفسـیر اطلاعـات     ب:-2  فرضیه

بندي  اي از معیارهاي عملکرد طبقه سازمانی، مجموعه برون

کنند، در  ی متوازن را بررسی میشده در قالب کارت ارزیاب
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بنـدي شـده    مقایسه بـا مـدیرانی کـه از معیارهـاي طبقـه     

تواننـد  اطلاعـات نـامربوط بـه      کنند، بهتر می استفاده نمی

  راهبرد سازمان را شناسایی کنند.

  

ي  هـاي نقشـه   اثربخشـی بازنمـایی    مقایسه -3-3

  راهبرد و کارت ارزیابی متوازن

ي راهبرد  ود بازنمایی نقشهش بینی می که پیش در حالی

هاي مدیران  و بازنمایی کارت ارزیابی متوازن، هردو قضاوت

ي مربوط بودن اطلاعـات بهبـود بخشـند، انتظـار      را درباره

رود که بازنمایی نخست اثر بیشتري داشته باشـد، زیـرا    می

دهـد.   دست مـی  تري از راهبرد سازمان به بازنمایی مستقیم

ارت ارزیــابی متــوازن را شــکل مــدیرانی کــه بازنمــایی کــ

اي از معیارهاي عملکـرد   اند، نیاز  به یادآوري مجموعه داده

ي هریک از اقلام اطلاعـات   منظر مربوط، ارزیابی اثر بالقوه

ــرون ــت      ب ــه، و در نهای ــاي مجموع ــر معیاره ــازمانی ب س

ي مربـوط بـودن اطلاعـات دارنـد.در      گیـري دربـاره   نتیجـه 

خـدمت   ي راهبـرد را بـه   نقشهمقابل، مدیرانی که بازنمایی 

ي اهداف راهبردي  گیرند، تنها نیاز به یادآوري مجموعه می

طور علی پیوند خورده (در چهـار منظـر کـارت ارزیـابی      به

متوازن) و ارزیابی مربوط بودن یـا نبـودن اطلاعـات ارائـه     

رود که  شده به اهداف راهبردي دارند. در نتیجه، انتظار می

رد، شـناخت مـدیران را از اطلاعـات    ي راهب بازنمایی نقشه

ي  مربوط به میزان بیشتري بهبود بخشد. بنـابراین فرضـیه  

  شود: سوم به شرح زیر تدوین می

ي راهبـرد بــر بهبـود قضــاوت    : اثـر نقشــه 3ي  فرضـیه 

ي مربوط بودن اطلاعات بـرون سـازمانی بـه     مدیران درباره

ر بندي شـده د  راهبرد شرکت، بیشتر از اثر معیارهاي طبقه

  قالب کارت ارزیابی متوازن است.

  

  شناسی پژوهش روش -4

در آزمایشی با طرح بـین آزمـودنی    3تا  1هاي  فرضیه

22 کنندگان بـه   . در این آزمایش شرکتشوند  آزمون می

منظـور بررسـی فرضـیات     شـوند. بـه   چهار گروه تقسیم می

کنندگان ترکیبی از دو متغیر  تحقیق به هر گروه از شرکت

ي اهـداف   مستقل ارائه می شود. هنگام بررسی تاثیر ارائـه 

ــه  ــب نقش ــردي در قال ــاوت  راهب ــر قض ــرد ب ــاي  ي راهب ه

عنوان متغیر  عملکرد بهکنندگان، ساختار معیارهاي  شرکت

شـود و هنگـام بررسـی تـاثیر      کنترلی در نظر گرفتـه مـی  

ي معیارهاي عملکرد در قالب کارت ارزیابی متوازن بر  ارائه

کنندگان،سـاختار اهـداف راهبــردي    هـاي شـرکت   قضـاوت 

جـایی   شود. از آن عنوان متغیر کنترلی در نظر گرفته می به

و بازنمــایی کــه هــدف از طراحــی آزمــایش بررســی اثــر د

ي راهبرد و کارت ارزیابی متوازن اسـت کـه     شناختی نقشه

بنـدي   اهداف راهبـردي و معیارهـاي عملکـرد را در طبقـه    

کنند، اهـداف راهبـردي بـه یـک      فردي ارائه می منحصر به

گـروه دیگـر در سـاختار     ریختـه و بـه   هـم  گروه به طور بـه 

چنـین معیارهـاي    ي راهبرد ارائـه خواهـد شـد، هـم     نقشه

گروه دیگر در   ریخته و به هم طور به ملکرد به یک گروه بهع

قالب کارت ارزیـابی متـوازن ارائـه خواهـد شـد تـا بتـوان        

  کننده را با هم مقایسه کرد. هاي چهار گروه شرکت قضاوت

  

  گیري آن پژوهش و نحوه اندازهمتغیرهاي  -5

اسـت.   11اولین متغیر مستقل، ساختار اهداف راهبردي

کننـدگان ارائـه    در دو قالـب  بـه شـرکت    اهداف راهبردي

ي  هم ریخته بدون سـاختار نقشـه   ) فهرست به1شوند: ( می

) سـاختار  2ریختـه)، یـا (   اهـداف بـه هـم    12راهبرد (تیمار

ي راهبرد که در آن اهداف راهبردي براسـاس چهـار    نقشه

هاي علی بـین   و پیوند  بندي شده منظر کارت ارزیابی طبقه

(تیمـار   انـد  کـان نشـان داده شـده   روشـنی بـا پی   اهداف به

  را ببینید). 1ي راهبرد) (شکل  نقشه

 13دومین متغیر مستقل، سـاختار معیارهـاي عملکـرد   

کننـدگان   هاي عملکرد در دو قالب بـه شـرکت   است. معیار

هـم ریختـه بـدون سـاختار      ) فهرست بـه 1شوند: ( ارائه می

 هـم ریختـه)، یـا    کارت ارزیابی متوازن (تیمار معیارهاي به

شده براسـاس منظرهـاي کـارت     بندي ) معیارهاي طبقه2(

ارزیـابی متــوازن (تیمـار کــارت ارزیـابی متــوازن). هــر دو    

ي راهبـرد و کـارت ارزیـابی متـوازن در ایـن       ساختار نقشه

تحقیق مشابه چارچوب ارزیابی متوازن کـاپلان و نورتـون   

ي چانـگ و   ) هستند و بـا انـدکی تعـدیل از مقالـه    2008(

را ببینیـد).   2انـد (شـکل    ) برگرفتـه شـده  2012هامفریز (

کننـدگان هـر چهـار     ي بااهمیت این است که شرکت نکته

ي یکسانی از اهداف راهبـردي و معیارهـاي    گروه مجموعه

دهـی   کنند و تنها چگونگی سـازمان  عملکرد را دریافت می

 شود. کاري می ها در متغیرهاي مستقل دست آن
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ي  کننـدگان دربـاره   هاي شـرکت  متغیر وابسته، قضاوت

مربوط بودن اطلاعات است. به منظور آزمون تاثیر ساختار 

ي  ها و معیارهاي عملکرد بر بهبـود قضـاوت دربـاره    راهبرد

سازمانی به راهبرد شـرکت، بـه    مربوط بودن اطلاعات برون

ــر یــک از آنــان فهرســتی از شــش قلــم اطلاعــات        ه

عـات هـیچ   شود. دو قلم از ایـن اطلا  سازمانی ارائه می برون

ارتباط مستقیمی با راهبرد کنونی شرکت ندارند که اقـلام  

شوند. از چهـار قلـم اطلاعـات     اطلاعات نامربوط نامیده می

ي رشد سـازمان   مانده، دو قلم مربوط به راهبرد زمینه باقی

ها راهبرد جاري مناسب و براسـاس   که براساس یکی از آن

ربـوط بـه   دیگري راهبرد جاري نامناسب است و دو قلـم م 

وري سازمان هستند که براساس یکی  ي بهره راهبرد زمینه

راهبرد جاري مناسـب و براسـاس دیگـري راهبـرد جـاري      

  نامناسب است.

ــنج درجــه  شــرکت ــاس پ ــر روي یــک مقی ــدگان ب اي  کنن

ي  = بسیار مربوط) دربـاره  4که صفر= نامربوط و  طوري (به

از کننـد. امتی ـ  مربوط بودن هر قلم اطلاعـات قضـاوت مـی   

گیري از میـانگین امتیـازات    تفاضلی مربوط بودن با تفاضل

چهار قلم اطلاعـات مربـوط و میـانگین امتیـازات دو قلـم      

شود. امتیاز تفاضـلی مربـوط    اطلاعات نامربوط محاسبه می

ي توانـایی تشـخیص بهتـر اقـلام      دهنده بودن بالاتر، نشان

  مربوط از نامربوط است.

 

  آنمدل پژوهش و نحوه اجراي  -6

شرکت در نظر دارد، درآمـد را از   ي رشد: راهبرد زمینه

روز   افـزاري پیشـرفته و بـه    هـاي نـرم   ي نسـخه  طریق ارائـه 

سازمانی طراحی  افزایش دهد که از سوي متخصصان درون

ــی ــان     م ــن متخصص ــوزش ای ــراي آم ــرکت ب ــوند و ش ش

  کند. گذاري می سرمایه

ــه  ــرد زمین ــره راهب ــر دارد،  وري:  ي به ــرکت در نظ ش

تر در مرکز خـدمات   ي فراهم کردن خدمات سریع وسیله به

ي مشتریان را از این مرکز افزایش دهد کـه   تلفنی استفاده

پـذیرد و   با ایجاد پشتیبانی کارا در این مرکـز صـورت مـی   

ي جدیـد پشـت خطـی     شرکت به ایـن منظـور در سـامانه   

  را ببینید). 1کند (شکل  گذاري می گو، سرمایه سخن

  

  

  انکنندگ شرکت

ي  دانشــجوي دوره 100کننــدگان آزمــایش اصــلی شــرکت

هـاي سراسـري و آزاد    کارشناسی ارشد حسابداري دانشگاه

هاي تهران و قزوین هستند کـه در درس حسـابداري    شهر

ــورتن را   مــدیریت چــارچوب ارزیــابی متــوازن کــاپلان و ن

اند و بنابراین شـناختی ابتـدایی از ایـن چـارچوب       آموخته

هاي  ، تعداد سال77/24ن این دانشجویان دارند.میانگین س

درصـد آنـان آشـنایی     84است و  46/2ها  سابقه کاري آن

 متوسط رو به بالا با چارچوب ارزیابی متوازن دارند.

  مراحل آزمایش

  آزمایش متشکل از چهار مرحله به شرح زیر است:   

منظـور یـادآوري چـارچوب ارزیـابی      ي اول: بـه  مرحله -

ــارچوب   ــن چ ــوازن، ای ــه مت ــراي    ب ــر ب ــور مختص ط

  شود. کنندگان معرفی می شرکت

شـود   کنندگان درخواست مـی  دوم: از شرکت  ي مرحله -

کــه فــرض کننــد مــدیر بخــش جدیــد یــک شــرکت 

افزارهاي حسابداري هستند و بـراي   ي نرم کننده تولید

منظور بحث در  اي با مدیریت ارشد، به حضور در جلسه

ند. ســپس شــو رابطــه بــا راهبــرد ســازمان آمــاده مــی

ي بخـش   کنندگان شـرح مختصـري را دربـاره    شرکت

کنند و به چند سـوال در رابطـه بـا     مذکور مطالعه می

 گویند.  هاي جمعیتی پاسخ می ویژگی

ي سوم: هشت هدف راهبردي و شـانزده معیـار    مرحله -

عملکرد شرکت (دو معیار عملکرد مربوط به هر هدف 

آنـان   راهبردي) در یکی از سـاختارهاي پیشـگفته بـه   

شـود   کنندگان درخواسـت مـی   شود. از شرکت ارائه می

دقت  که این معیارهاي عملکرد و اهداف راهبردي را به

برداري نکنند. سپس ایـن   مطالعه کنند، ولی یادداشت

 شوند. آوري می اطلاعات جمع

کنندگان فهرستی از شـش   ي چهارم: به شرکت  مرحله -

نامـه   سـش سازمانی در قالب یک پر قلم اطلاعات برون

شود که این  کنندگان گفته می شود. به شرکت ارائه می

ي کسـب و کـار    اطلاعات برگرفته از مجـلات پـرآوازه  

هاي شرکت مربـوط   هستند که ممکن است به راهبرد

کننـدگان بـه    باشند یا نباشند. در این مرحلـه شـرکت  

ــاي عملکــرد ســازمان دسترســی   ــا و معیاره راهبرده

منظور تفسیر ایـن   رود که به میندارند، بنابراین انتظار 
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ــات، آن ــاره اطلاع ــه را درب ــازمان  چ ــاي س ي راهبرده

دانند، از بازنمایی شناختی خود بازیافت کننـد. در   می

کنند که هر قلـم اطلاعـات تـا     نهایت،آنان قضاوت می

به راهبرد شـرکت مربـوط اسـت. کـل ایـن        چه اندازه

  برد. دقیقه زمان می 20فرایند 

ت در اجـراي آزمـایش آزمایشـگاهی،    دلیل محـدودی  به

هاي مختلف  ها و در دانشگاه این فرایند چندین بار در زمان

منظـور کنتـرل    بر روي گروهی از دانشجویان اجرا شد. بـه 

گو در هر زمـان و   هاي پاسخ زا، گروه اثرات متغیرهاي برون

تعـداد   هر مکان، هر چهار ترکیب متغیرهاي مستقل را بـه 

  د.مساوي دریافت کردن

  

 

  
  

ي  کنندگان درباره هاي شرکت ي راهبرد بر قضاوت کاري ساختار اهداف راهبردي براي بررسی اثر نقشه دست – 1شکل 

 سازمانی مربوط بودن اطلاعات برون

هاي  فرایند

سازمانی  درون

 کسب و کار

 

 مشتري

 

 ي راهبرد تیمارنقشه هم ریخته تیمار اهداف به

یادگیري و 

 رشد

 

آموزش متخصصان 

  افزار درون سازمانی نرم

 

 

گذاري در  سرمایه

ي جدید پشت  سامانه

گو در  خطی سخن

  مرکز خدمات تلفنی

رشد درآمد از بازار  مالی

 اي حرفه

ي  افزایش استفاده

مشتریان از مرکز 

خدمات تلفنی براي 

جذب مشتریان 

ي  وسیله  اي به حرفه

هاي  افزار ي نرم ارائه

تر  ي خدمات سریع ارائه

به مشتریان در مرکز 

  خدمات تلفنی

معرفی مستمر 

هاي جدید  نسخه

  افزار نرم

ایجاد پشتیبانی فنی 

کارا در مرکز خدمات 

  تلفنی

  اهداف راهبردي

 وري) (رشد، بهره

هـم ریختـه    طـور بـه   اهداف استراتژیک زیـر بـه  

  اند: فهرست شده

 افزار هاي جدید نرم معرفی مستمر نسخه 

 ي جدیـد پشـت    گذاري در سامانه سرمایه
 گو در مرکز خدمات تلفنی خطی سخن

 ي  وســیله  اي بــه جــذب مشــتریان حرفــه
 روز بههاي پیشرفته و  افزار ي نرم ارائه

 اي رشد درآمد از بازار حرفه 

    ــز ــارا در مرک ــی ک ــتیبانی فن ــاد پش ایج
 خدمات تلفنی

 ــتفاده ــزایش اس ــز  اف ــتریان از مرک ي مش
 خدمات تلفنی براي دادن سفارشات

   افــزار درون   آمــوزش متخصصــان نــرم
 سازمانی

 تر بـه مشـتریان در    ي خدمات سریع ارائه
  مرکز خدمات تلفنی 

  

  

  

 ي راهبرد نقشه

 وري بهره رشد
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ي  کنندگان درباره هاي شرکت کاري ساختار معیارهاي عملکرد براي بررسی اثر کارت ارزیابی متوازن بر  قضاوت دست – 2شکل 

  سازمان مربوط بودن اطلاعات برون

 تیمارکارت ارزیابی متوازن هم ریخته تیمارمعیارهاي به

 ارزیابی عملکرد هاي معیار

هـم ریختـه    طـور بـه   معیارهاي عملکرد کلیدي زیر به

  اند: فهرست شده

 ي سود درصد حاشیه 

  ي نـرم افـزاري در    هـاي پیشـرفته   شمار قابلیـت

 دست تولید

 میلیـون  ي عملیاتی مرکز خدمات تلفنی  هزینه)

 ریال)

 افزار میانگین ساعت آموزش هر متخصصنرم 

 درصد رشد درآمد ناشی از محصول جدید 

   ي پشـت خطـی    درصد موفقیت اجرایـی سـامانه

 گو سخن

 اي درصد سهم بازار در بازار حرفه 

  مرکـز خـدمات تلفنـی    —میانگین زمان انتظـار

 (دقیقه)

 (میلیون ریال) درآمد 

 ه مشتریاننسبت کارکنان مرکز خدمات تلفنی ب 

 ) 100تا  1رضایت مشتریان( 

 ي پشـت خطـی مرکـز     گذاري در سامانه سرمایه

 خدمات تلفنی (میلیون ریال)

 10تا  1بندي کارایی خدمات ( رتبه( 

 ي جدید افزار منتشر شده هاي نرم شمار نسخه 

 هاي تلفنی ناتمام درصد درخواست 

 100تا  1افزار ( بندي تخصص طراحان نرم رتبه( 

 

 ارزیابی عملکرد هاي معیار

 درصد رشد درآمد ناشی از محصول جدید  مالی

 (میلیون ریال) درآمد 

 ي عملیاتی مرکز خدمات تلفنی (میلیـون   هزینه

 ریال)

 ي سود درصد حاشیه 

 

 اي درصد سهم بازار در بازار حرفه  مشتري

 ) 100تا  1رضایت مشتریان( 

  مرکـز خـدمات تلفنـی    —میانگین زمان انتظـار

 (دقیقه)

 10تا  1بندي کارایی خدمات ( رتبه( 

 

فرایندهاي 

درون 

سازمانی  

 کسب و کار

  ي نـرم افـزاري در    هـاي پیشـرفته   شمار قابلیـت
 دست تولید

 ي جدید افزار منتشر شده هاي نرم شمار نسخه 
 نسبت کارکنان مرکز خدمات تلفنی به مشتریان 
 هاي تلفنی تکمیل ناتمام درصد درخواست 

 

 

یــادگیري و 

 رشد

 افزار میانگین ساعت آموزش هر متخصص نرم 
 تا  1افزار ( بندي تخصص کارکنان طراح نرم رتبه

100( 
 ي پشـت خطـی مرکـز     گذاري در سامانه سرمایه

 خدمات تلفنی
  ي پشـت خطـی    درصد موفقیت اجرایی سـامانه

 گو سخن
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  آزمون مقدماتی 

پیش از اجراي آزمایش اصلی، کل فرایند آزمـایش بـر   

ي دکتراي حسابداري اجرا شد که  دانشجوي دوره 15روي 

ــابی متــوازن آشــنایی کامــل داشــتند و   بــا چــارچوب ارزی

سـال بـود و    4/5هـا   کار آن هاي سابقه میانگین تعداد سال

ي کاري  ي حسابداري مدیریت تجربه ها در حوزه ي آن همه

ي راهبـرد و کـارت ارزیـابی     داشتند. این دانشجویان نقشه

گـویی بـه سـوالات در     متوازن طراحی شده را هنگام پاسخ

دسـت آمـده و نظـرات     اختیار داشتند. براسـاس نتـایج بـه   

هـاي مـبهم و    عبارت ي این دانشجویان، برخی از صمیمانه

دست آمـده   اقلام اطلاعاتی اصلاح شدند. میانگین امتیاز به

(بـا حـداقل صـفر) و میـانگین      3/0براي اطلاعات نامربوط 

(با حـداکثر   8/3دست آمده براي اطلاعات مربوط  امتیاز به

دست آمده، با آسودگی خـاطر از   ) است. براساس نتایج به4

ــه اجــراي مناســب بــودن فراینــد و ملزومــات آ زمــایش، ب

 آزمایش اصلی پرداخته شد.

  

  ها نتایج آزمون فرضیه -7

نشان داده شده است، بـراي   1طور که در جدول  همان

هاي مورد بررسی میانگین امتیاز بـالاتري بـراي    گروه  همه

دسـت   اطلاعات مربوط در مقایسه با اطلاعات نـامربوط بـه  

نـدگان  کن ي شـرکت  دهد که همه آمده است. این نشان می

هـا از راهبـرد    اند که اطلاعات مربوط، به ارزیابی آن دریافته

  تر از اطلاعات نامربوط است.   موجود مربوط

  

  ي اطلاعات مربوط و نامربوط کنندگان درباره میانگین (انحراف معیار) امتیازات قضاوت شرکت -1جدول 

  

  

  هم ریخته معیارهاي به

  میانگین سطر  نقشه راهبرد  هم ریخته اهداف به

  اطلاعات مربوط
اطلاعات 

  نامربوط
  اطلاعات مربوط

اطلاعات 

  نامربوط
  اطلاعات مربوط

اطلاعات 

  نامربوط

2,04  

)0,589( 
n= 25  

1,88  

)0,665( 
n=25  

3,04  

)0,399( 
n=25  

1,06  

)0,617( 
n=25  

2,54  

)0,494( 
n=50  

1,47  

)0,641( 
n=50  

  ارزیابی متوزانکارت 
2,39  

)0,545( 
n=25  

1,76  

)0,597( 
n=25  

3,17  

)0,351( 
n=25  

0,9  

)0,520( 
n=25  

2,78  

)0,484( 
n=50  

1,33  

)0,558( 
n=50  

  میانگین ستون
2,215  

)0,567( 

n=50  

1,82  

)0,631( 

n=50  

3,105  

)0,375( 

n=50  

0,98  

)0,568( 

n=50  

2,66  

)0,489( 

n=100  

1,4  

)0,599( 

n=100  
  

  میانگین (انحراف معیار) امتیازات تفاضلی مربوط بودن* -2جدول 

  

  هم ریخته معیارهاي به

  میانگین سطر  ي راهبرد نقشه  هم ریخته اهداف به

16/0  

)01/1( 

n=25  

98/1  

)73/0( 

n=25  

07/1  

)87/0( 

n=50  

  کارت ارزیابی متوازن
63/0  

)93/0( 

n=25  

27/2  

)66/0( 

n=25  

45/1  

)795/0( 

n=50  

  ستونمیانگین 
395/0  

)97/0( 

n=50  

125/2  

)695/0( 

n=50  

26/1  

)832/0( 

n=100  
*امتیاز تفاضلی مربوط بودن، تفاوت در میانگین امتیازات منظور شده براي اطلاعات مربوط و میانگین امتیازات منظور شده براي اطلاعات 

ي  انایی بیشتر در تشخیص اطلاعات مربوط از نامربوط است (دامنهي تو دهنده نشان 2کند. امتیاز بالاتر در جدول  گیري می نامربوط را اندازه

  است). 4نظري امتیازات از صفر تا 
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کننـدگانی کـه پـیش از     ي اول شرکت براساس فرضیه

ي راهبـرد را   سازمانی، نقشـه  تفسیر فهرست اطلاعات برون

که اهداف راهبردي  کنند، در مقایسه  با کسانی دریافت می

کننـد، بهتـر    هـم ریختـه دریافـت مـی     طور بـه  مشابه را به

توانند بین اطلاعات مربوط و نامربوط تمایز قائل شوند.  می

ــه ضــیهدر فر ــاثیر ارائ ــز ت ــابی  ي دوم نی ي معیارهــاي ارزی

عملکرد در قالب کارت ارزیابی متـوازن بـر بهبـود توانـایی     

ي  منظـور آزمـون فرضـیه    بینی شده است. بـه  مدیران پیش

شـود،   اول و دوم امتیاز تفاضلی مربوط بـودن بررسـی مـی   

ي توانـایی بیشـتر در    دهنـده  که امتیاز بالاتر نشان طوري به

ــانگین  تشــخیص ا ــامربوط اســت. می طلاعــات مربــوط از ن

حاکی از امتیاز مربـوط بـودن بـالاتر     2ها در جدول  ستون

هـم   ي راهبرد در برابـر تیمـار اهـداف بـه     براي تیمار نقشه

) اسـت.  395/0در برابـر   125/2ترتیب، میانگین  ریخته (به

میانگین سطرها نیز بیانگر امتیاز مربوط بودن بـالاتر بـراي   

هـم   ت ارزیابی متوازن در برابر تیمار معیارهاي بهتیمار کار

  ).  07/1دربرابر  45/1ریخته است (

داري اثـرات اصـلی بـا اسـتفاده از مـدل       آزمون معنـی 

ــدول   ــانس در ج ــل واری ــده اســت.   3تحلی نشــان داده ش

اجـرا شـد. ایـن     14منظور تحلیل نتایج ابتدا آزمون لیـون  به

کنـد کـه    ها را بررسـی مـی   سانی واریانس آزمون فرض هم

هاي بنیادي تحلیل واریانس است. نتایج ایـن   یکی از فرض

طـور کـه    نشان داده شده است. همـان  4آزمون در جدول 

 05/0تـر از   ) بزرگ101/0شود مقدار احتمال ( مشاهده می

شـده  ها تخطی ن است، در نتیجه از فرض همسانی واریانس

  است.

دومین چیزي که باید بررسی شود، اثـر تعامـل اسـت.    

ي  اثر تعامل به این معنی است که آیا ثاتیر سـاختار نقشـه  

راهبرد بر امتیاز مربوط بودن، بسـتگی بـه سـاختار کـارت     

ارزیابی متوازن دارد یا خیر، و بـر عکـس. اگـر اثـر تعامـل      

تفسـیر   سادگی اثرات اصـلی را   دار باشد، نمی توان به معنی

منظور تفسیر اثر هریک از متغیرهاي مسـتقل   کرد؛ زیرا به

باید سطح متغیر مستقل دیگر را تعیـین کـرد. بـراي پـی     

داري اثر تعامل سطر سوم شواهد ارائه شـده   بردن به معنی

را مشاهده کنید. اگر مقدار احتمال این سـطر   3در جدول 

جـا   ایـن  دار اسـت. در  باشد، اثر تعامل معنی 0,05تر از  کم

دار  است، در نتیجه اثر تعامل معنـی  0,597احتمال برابر با 

توان اثرات اصـلی را تفسـیر    نیست و با آسودگی خاطر می

  کرد.

مشـاهده   3طور که در سـطر اول و دوم جـدول    همان

شـود، زیـرا مقـدار     ي اول و دوم تایید مـی  شود، فرضیه می

ــورد کــمSigاحتمــال ( ــر از  ) در هــر دو م ح (ســط 0,05ت

 و  F= 104/131 ،sig= 0/000ترتیب  به داري) است ( معنی

F= 5/024 ،Sig= 0/027ي اهـــداف   ). بنـــابراین، ارائـــه

ي معیارهــاي  ي راهبـرد و ارائــه  راهبـردي در قالــب نقشــه 

ارزیابی عملکرد در قالـب کـارت ارزیـابی متـوازن توانـایی      

اي در شناسـایی اطلاعـات    طور قابل ملاحظـه  مدیران را به

  بخشد.   سازمانی بهبود می وط برونمرب

  

  مدل تحلیل واریانس براي امتیاز تفاضلی مربوط بودن -3جدول 

  

هم ریخته در برابر  ساختار اهداف راهبردي (اهداف به

  ي راهبرد) نقشه

SS df  MS  F  
 Sigمقدار 

  اي) (تک دامنه

823/74  1  823/74  131/104  000/0  

هم ریخته در برابر  ساختار معیارهاي عملکرد (معیارهاي به

  کارت ارزیابی متوازن)
610/3  1  610/3  024/5  027/0  

  597/0  282/0  202/0  1  202/0  ساختار معیارهاي عملکرد ×ساختار اهداف راهبردي 

      719/0  96  980/68  خطا

        100  375/306  کل

  

  خطا  بررسی همسانی واریانسنتایج آزمون لیون براي  -4جدول 

  متغیر وابسته: امتیاز تفاضلی مربوط بودن

F df1  df2  Sig.  
133/2  3  96  101/0  

  ها برابر است. ي گروه که واریانس خطاي متغیر وابسته در همه ي صفر مبنی بر این آزمون فرضیه
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تـر نتـایج دو مـدل     منظـور تحلیـل دقیـق    ، به در ادامه

تحلیل واریانس جداگانه براي اطلاعات مربـوط و نـامربوط   

که امتیاز تفاضلی مربوط بـودن بـراي    طوري برآورد شد، به

عنـوان   طور جداگانه بـه  اقلام اطلاعات مربوط و نامربوط به

 ها در نظر گرفته شد. نتـایج بـرآورد   متغیر وابسته در مدل

ترتیـب در   این دو مدل براي اطلاعات مربوط و نامربوط بـه 

  نشان داده شده است.   7و  5جداول 

هـا   منظور بررسی فـرض همسـانی واریـانس    در ابتدا به

آزمون لیون انجام شد. نتایج ایـن آزمـون بـراي اطلاعـات     

آورده شـده   8و  6ترتیـب در جـداول    مربوط و نامربوط به

) در هـر دو  Sigدار احتمـال ( کـه مق ـ  است. با توجه به این

) و 866/0و  06/0ترتیب،  است (به 05/0تر از  آزمون بزرگ

متغیـر    دار نیست، بنابراین فرض همسـانی واریـانس   معنی

شود. نتایج ارائه شده در  ها تایید می ي گروه وابسته در همه

دهد که اثـر تعامـل    نیز نشان می 7و  5سطر سوم جداول 

قـدار احتمـال در هـر دو آزمـون     دار نیسـت، زیـرا م   معنـی 

  ).  869/0و  256/0ترتیب،  است (به 05/0تر از  بزرگ

منظور بررسی اثر اصلی ساختار اهداف راهبـردي بـر    به

ي اطلاعـات مربـوط و    کنندگان دربـاره  هاي شرکت قضاوت

ترتیـب بـه سـطر اول     نامربوط به طـور جداگانـه، بایـد بـه    

مشــاهده طــور کــه  مراجعــه شــود، همــان 7و  5جــداول 

داري  شود، مقدار احتمال در هر دو مورد نشان از معنی می

). بنابراین Sig= 0/000و Sig= 0/000ترتیب،  نتایج دارد (به

  تـوان نتیجـه   شود و مـی  ب تایید می-1الف و -1ي  فرضیه

طـور   ي راهبـرد بـه مـدیران بـه     ي نقشـه  گرفـت کـه ارائـه   

ربـوط و  داري بر توان آنـان در شناسـایی اطلاعـات م    معنی

  گذار است.   چنین نامربوط اثر هم

آزمون اثر اصلی ساختار معیارهـاي عملکـرد در سـطر    

دهـد   آورده شده است. نتایج نشان مـی  7و  5دوم جداول 

ي معیارهـاي عملکــرد در قالـب کــارت ارزیــابی    کـه ارائــه 

کننـدگان را بـراي    داري تـوان شـرکت   طور معنی متوازن به

 =Sigد بخشـیده اسـت (  شناسایی اطلاعات مربـوط بهبـو  

کنندگان در شناسـایی   )، ولی اثر آن بر توان شرکت0/014

). بنـابراین  Sig= 0/248دار نیست ( اطلاعات نامربوط معنی

شـود.   ب رد مـی -2شود و فرضـیه   الف تایید می-2فرضیه 

ي کارت ارزیابی متـوازن   رفت ارائه طور که انتظار می همان

آنان بیشتر اطلاعات شود که  کنندگان موجب می به شرکت

ي اطلاعات مربوط به راهبـرد سـازمان    دریافتی را در زمره

 قرار دهند. 

  

  

  مدل تحلیل واریانس براي امتیاز تفاضلی مربوط بودنبراي اطلاعات مربوط -5جدول 

  

ي  هم ریخته در برابر نقشه ساختار اهداف راهبردي (اهداف به

  راهبرد)

SS df  MS  F  
 Sigمقدار 

  اي) (تک دامنه

803/19  1  803/19  363/85  000/0  

هم ریخته در برابر  ساختار معیارهاي عملکرد (معیارهاي به

  کارت ارزیابی متوازن)
440/1  1  440/1  207/6  014/0  

  256/0  304/1  303/0  1  303/0  ساختار معیارهاي عملکرد ×ساختار اهداف راهبردي 

      232/0  96  270/22  خطا

        100  375/751  کل

  

  

  خطا  نتایج آزمون لیون براي بررسی همسانی واریانس -6جدول 

  متغیر وابسته: امتیاز تفاضلی مربوط بودن براي اطلاعات مربوط

F df1  df2  Sig.  

560/2  3  96  060/0  

  ها برابر است. گروه ي که واریانس خطاي متغیر وابسته در همه ي صفر مبنی بر این آزمون فرضیه

  

 



    نقش چارچوب ارزیابی متوازن در بهبود توانایی مدیران در شناسایی  ... / غلامرضا کردستانی و مژده قاسمی

 

 1393سال سوم / شماره نهم/ بهار   105

 مدل تحلیل واریانس براي امتیاز تفاضلی مربوط بودن براي اطلاعات نامربوط -7جدول 

  

  

ي  هم ریخته در برابر نقشه ساختار اهداف راهبردي (اهداف به

  راهبرد)

SS df  MS  F  
 Sigمقدار 

  اي) (تک دامنه

640/17  1  640/17  578/48  000/0  

هم ریخته در برابر  (معیارهاي بهساختار معیارهاي عملکرد 

  کارت ارزیابی متوازن)
490/0  1  490/0  349/1  248/0  

  869/0  028/0  010/0  1  010/0  ساختار معیارهاي عملکرد ×ساختار اهداف راهبردي 

      363/0  96  760/34  خطا

        100  000/249  کل

  

  خطا  نتایج آزمون لیون براي بررسی همسانی واریانس -8جدول 

  وابسته: امتیاز تفاضلی مربوط بودن براي اطلاعات نامربوط متغیر

F df1  df2  Sig.  
243/0  3  96  886/0  

  ها برابر است. ي گروه که واریانس متغیر وابسته در همه ي صفر مبنی بر این آزمون فرضیه

  

از اي  ي مجموعـه  شود که ارائـه  بیان می 3ي  در فرضیه

ي راهبـرد (در مقایسـه بـا     اهداف راهبردي در قالب نقشـه 

ــه اهــداف بــه اي از  ي مجموعــه هــم ریختــه) بیشــتر از ارائ

معیارهـاي عملکـرد در قالـب کـارت ارزیـابی متــوازن (در      

هم ریختـه) توانـایی مـدیران را در     مقایسه با معیارهاي به

ــامربوط     ــوط و ن ــات مرب ــین اطلاع ــدن ب ــل ش ــایز قائ تم

بخشـد. بـراي آزمـون ایـن فرضـیه       نی بهبود میسازما برون

) امتیاز تفاضلی مربوط بودن SSمجموع مجذور انحرافات (

ناشی از تغییر عامل ساختار اهـداف راهبـردي بـا مجمـوع     

) امتیاز تفاضلی مربوط بودن ناشی از SSمجذور انحرافات (

شود. مجمـوع   عامل ساختار معیارهاي عملکرد مقایسه می

عبارت است از تغییرپذیري متغیر وابسته مجذور انحرافات 

ها  هاي مورد بررسی، بنابراین تاثیر این عامل برحسب عامل

مشـاهده   3طـور کـه در جـدول     کند. همان را منعکس می

کنید، این مقدار براي عامل سـاختار اهـداف راهبـردي     می

بسیار بیشتر از عامـل سـاختار معیارهـاي عملکـرد اسـت      

) Sigچنین مقدار احتمـال (  . هم)610/3دربرابر  823/74(

تر از سـاختار   براي عامل ساختار اهداف راهبردي بسیار کم

)، بنابراین 027/0در برابر  000/0معیارهاي عملکرد است (

ي راهبـرد بـر بهبـود     شود و اثـر نقشـه   تایید می 3فرضیه 

توانایی مدیران در تشـخیص اطلاعـات مربـوط و نـامربوط     

ر از اثـر کـارت ارزیـابی متـوازن     سازمانی بسیار بیشـت  برون

آورده  9هـا در جـدول    ي نتایج آزمون فرضیه است. خلاصه

  شده است.

  ها خلاصه نتایج آزمون فرضیه -9جدول 

  تایید شد  1ي  فرضیه
  تایید شد  الف-1ي  فرضیه

  تایید شد  ب-1ي  فرضیه

  تایید شد  2ي  فرضیه
  تایید شد  الف-2ي  فرضیه

  رد شد  ب-2ي  فرضیه

  -  -  تایید شد  3ي  فرضیه

 

  بحث و گیري نتیجه -7

ي اصلی چارچوب ارزیـابی   در این مطالعه اثر دو مولفه

متوازن بر توانایی مدیران در تشخیص اطلاعـات مربـوط از   

دسـت آمـده    سازمانی، بررسی شد. نتـایج بـه   نامربوط برون

ي راهبرد موجب بهبود توانایی   نشان داد که بازنمایی نقشه

چنین نـامربوط   مدیران در شناسایی اطلاعات مربوط و هم

ي  شـود. بنـابراین، مـدیرانی کـه نقشـه      سـازمانی مـی   رونب

کنند، هنگـام رویـارویی بـا اطلاعـات      راهبرد را دریافت می

توانند بین اطلاعات مربـوط و   سازمانی بسیار بهتر می برون

سازمانی تمایز قائـل شـوند کـه ایـن مسـئله       نامربوط برون

هـاي راهبـردي مـدیران را بـراي خلـق       خود کـنش   نوبه به

بخشـد. مـدیران    بیشتر براي سهامداران سرعت مـی  ارزش

هاي محیط کسـب   ها و فرصت همواره باید نسبت به تهدید

هاي هرگونه  و کار خود آگاهی داشته باشند و بتوانند پیامد
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ي  اطلاعات دریافتی را بر ارزش شرکت ارزیابی کنند. ارائـه 

ي راهبرد توانـایی مـدیران را در ایـن زمینـه بهبـود       نقشه

 خشد.ب می

ي متنوع معیارهاي عملکـرد در کـارت ارزیـابی     گستره

شـود کـه مـدیران برخـی از اطلاعـات       متوازن موجب مـی 

ــرون ــامربوط ب ــد و    ن ــی کنن ــوط تلق ــز مرب ــازمانی را نی س

راهبردهاي خود را باتوجه به پیامد ایـن اطلاعـات تعـدیل    

کنند که گاهی اوقات ممکن است موجب کـاهش مزایـاي   

با این وجود، کـارت ارزیـابی متـوازن     رقابتی سازمان شود.

اي توانایی مدیران را در تشـخیص   طور قابل ملاحظه نیز به

  بخشد.   اطلاعات مربوط از نامربوط بهبود می

ي راهبـرد و کـارت ارزیـابی متـوازن      که نقشه در حالی

ناپـذیر چـارچوب ارزیـابی متـوازن هسـتند،       عناصر جدایی

اي سنجش عملکـرد را  ه ها، همواره در عمل سامانه سازمان

پارچــه  هــاي علــت و معلــولی کســب و کــار یــک بـا مــدل 

). بـا  2005؛ چنهـال  2003کـاران،   سازند (ایتنر و هـم  نمی

ي سنجش عملکـرد   توانند یک سامانه ها می که سازمان این

ي راهبرد اجرا کنند، یا بـدون ایجـاد    را بدون تدوین نقشه

ردازنـد  ي سـنجش عملکـرد، بـه تـدوین راهبـرد بپ      سامانه

دهـد   )، این مطالعه نشان مـی 2010کاران،  برت و هم (گیم

چه متفاوت، ولـی بااهمیـت    هایی اگر که هر دو مولفه نقش

در تاثیرگــذاري بــر توانــایی مــدیران در تفســیر اطلاعــات 

  کنند. سازمانی ناشی از محیط رقابتی ایفا می برون

هاي عملی براي مدیران  نتایج این مطالعه، داراي پیامد

هـا اسـت. توانـایی مـدیران در تفسـیر اطلاعـات        و سازمان

موقـع   سـازمانی و نشـان دادن واکـنش مناسـب و بـه      برون

هـا   یـابی سـازمان   طور روزافزونی در کـام  ها به نسبت به آن

هاي این  ). یافته2006بااهمیت شده است (دي و شومیکر، 

هاي چارچوب ارزیـابی متـوازن    دهدمولفه تحقیق نشان می

بار اطلاعـاتی را بـراي مـدیرانی کـه بـا       بالقوه اضافهطور  به

سازمانی در محیط کسـب و   حجم انبوهی از اطلاعات برون

کار و ظرفیت محدود پـردازش شـناختی مواجـه هسـتند،     

تواننـد در تصـمیم    دهند و در نتیجه مدیران می کاهش می

  هاي خود بر اطلاعات مربوط راهبردي تمرکز کنند. گیري

) در تحقیقـی مشـابه تـاثیر    2012( چانـگ و هـامفریز  

هـاي مـدیران    ي راهبرد را بـر بهبـود قضـاوت    ي نقشه ارائه

سـازمانی بررسـی    ي مربـوط بـودن اطلاعـات بـرون     درباره

ي کارت ارزیابی متـوازن   کردند. آنان بر این باورند که ارائه

ــوط    ــات مربـ ــایی اطلاعـ ــدیران را در شناسـ ــایی مـ توانـ

بنابراین، در تحقیـق خـود    بخشد. سازمانی بهبود نمی برون

ایـن تحقیـق اسـت     2ي  این فرضیه را که معادل با فرضیه

 1ي  ي فرضـیه  بررسی نکردند. نتایج تحقیق آنان با نتیجـه 

خوانی دارد. آنان نشـان دادنـد کـه بازنمـایی شـناختی       هم

ي راهبردهاي سازمان قرار  ي ارائه مدیران تحت تاثیر نحوه

هبـرد توانـایی مـدیران را در    ي را ي نقشـه  گیرد و ارائـه  می

بخشـد. بـا    شناسایی اطلاعات مربوط راهبردي بهبـود مـی  

ي معیارهـاي عملکـرد در    که در تحقیق آنان تاثیر ارائه این

قالب کارت ارزیابی متوازن بر این قضاوت مدیریتی بررسی 

ي کـارت   دهـد کـه ارائـه    نشد، نتایج این تحقیق نشان می

مـدیران را در تفسـیر اطلاعـات    ارزیابی متوازن نیز توانایی 

طـور کـه در    البتـه همـان   بخشـد،  سازمانی بهبود مـی  برون

نشـان داده شـد، تـاثیر آن بـر بهبـود       3ي  آزمون فرضـیه 

ي راهبـرد   ي نقشـه  تر از تاثیر ارائـه  هاي مدیران کم قضاوت

طـور   ي راهبـرد بـه   هاي سازمان در نقشه است. زیرا راهبرد

  شوند. ه میتر نشان داد تر و شفاف صریح

ي  ي نقشـه  چنین، آنان در تحقیق خود تـاثیر ارائـه   هم

طور جداگانه براي اطلاعات مربوط و نـامربوط   راهبرد را به

سازمانی بررسی کردند. نتایج تحقیق آنـان نشـان داد    برون

که اثر اصلی سـاختار اهـداف راهبـردي تنهـا بـراي اقـلام       

دهـد   ان مـی دار است. این یافته نش اطلاعات نامربوط معنی

سـازد بـر    ي راهبرد مدیران را قـادر مـی   که بازنمایی نقشه

طور مسـتقیم بـر راهبـرد موجـود اثرگـذار       اطلاعاتی که به

که، نتایج ایـن جداسـازي در    هستند تمرکز کنند. در حالی

دار سـاختار اهـداف    این تحقیق حاکی از اثر اصـلی معنـی  

بوط بود. راهبردي براي هر دو گروه اطلاعات مربوط و نامر

ي تطبیقی نتایج این تحقیـق بـا تحقیـق چانـگ و      مقایسه

 ارائه شده است. 10هامفریز در جدول 

  

ي نتایج تحقیق با تحقیق چانگ و  مقایسه -10جدول 

  )2012هامفریز (

  1ي  فرضیه

نتایج تحقیق چانگ و هامفریز 

)2012(  
  نتایج تحقیق حاضر

  تایید شد  تایید شد

  تایید شد  رد شد  الف-1ي  فرضیه

  تایید شد  تایید شد  ب-1ي  فرضیه
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نتایج این تحقیق باید با توجـه بـه دو محـدودیت تفسـیر     

  شود:

کنندگان این  نخست، باید در نظر داشت که شرکت  -

ي چارچوب ارزیابی متوازن مبتدي  تحقیق در عرصه

شوند. طراحی طـرح آزمایشـی تحقیـق     محسوب می

کننـدگان   با این هـدف صـورت گرفـت کـه شـرکت     

هاي شناختی را در اصل براساس منظرهاي  بازنمایی

ي راهبـرد ارائـه شـده شـکل      ارزیابی متوازن و نقشه

هـاي   ند که تحت تاثیر تجربیات گذشته در روندده

هاي واقعـی   گوناگون کسب و کار و اجراي چارچوب

حال، محققان از  گیرد. با این ارزیابی متوازن قرار نمی

گیـري بازنمـایی    این نکته آگـاهی دارنـد کـه شـکل    

شناختی، تنهـا گـامی ابتـدایی بـراي سـاخت مـدل       

ن، بـا  ذهنی جامع است. مدیران با تجربـه طـی زمـا   

ــر، ممکــن اســت در  هــاي ذهنــی پیشــرفته مــدل ت

ســازمانی بســیار  تشــخیص اطلاعــات مربــوط بــرون

  کنندگان این تحقیق عمل کنند.  تر از شرکت موفق

ــناختی    - ــایی شــ ــق بازنمــ ــن تحقیــ دوم، در ایــ

طور مستقیم سنجیده نشد، بلکـه   کنندگان به شرکت

خوانی با مطالعات پیشین در این زمینه،  منظور هم به

ي ارزیـابی   وسیله ر بازنمایی هاي شناختی فردي بهاث

چگونگی واکنش افراد نسبت بـه اطلاعـات جدیـد و    

استفاده از اطلاعات جدید بـراي شـناخت اطلاعـات    

گیري شد. محققان بر این باورند  سازمانی اندازه برون

گیري مستقیم بازنمایی شـناختی در یـک    که اندازه

اده سـاختن  طرح آزمایشی ممکن است از طریق آم ـ

خـودي خـود ایـن     کننـدگان، بـه   ي شرکت ناخواسته

ها را تحت تاثیر قرار دهد. افـزون بـر ایـن،     بازنمایی

گــویی بــه   کننــدگان در پاســخ  توانــایی شــرکت 

گیـري،   هاي مرتبط بـا یـک فراینـد تصـمیم     پرسش

ي شناخت آنـان از روابـط سـاختاري     کننده منعکس

ــین عناصــر آن تصــمیم ــابرای ب ن، گیــري نیســت. بن

ــه ــم  ب ــور ه ــین در    منظ ــات پیش ــا مطالع ــوانی ب خ

شناسی در این حـوزه، اثـر بازنمـایی شـناختی      روان

ي ارزیابی چگـونگی واکـنش آنـان بـه      وسیله افراد به

ــد     ــات جدی ــتفاده از اطلاع ــد و اس ــات جدی اطلاع

منظور انجام قضاوت راهبردي ارزیابی شد (ماننـد،   به

  ).2009؛ تاپچیک و کیم، 2003ردر، 

ي  ن در این تحقیق نشان داده شـد کـه نقشـه   چنی هم

سـازمانی   سازد بر اطلاعات بـرون  راهبرد مدیران را قادر می

طور مستقیم به راهبرد سازمان آنان مربوط هسـتند،   که به

ها  ها و تهدید حال، گاهی اوقات، فرصت تمرکز کنند. با این

ممکن است بیرون  از صنعتی که سـازمان در آن فعالیـت   

عبارت دیگر، اطلاعاتی که در حـال   اهر شوند. بهکند، ظ می

تواننـد   حاضر به راهبرد کنونی شرکت ارتباطی ندارند، مـی 

ي جدید و ارزشـمند باشـند    ي بازارهاي بالقوه دهنده نشان

ها توسعه دهـد،   تواند فعالیت خود را در آن که سازمان می

هـا   ي بازارهایی باشند که شرکت بایـد از آن  دهنده یا نشان

). مطالعـات آتـی   2006، 2005ارج شود (دي و شومیکر خ

ي  توانند به بررسی این موضوع بپردازند کـه آیـا نقشـه    می

اي براي کاستن توانایی مدیران  هاي ناخواسته راهبرد پیامد

طور بـالقوه مربـوط دارد یـا     در شناسایی اطلاعات ثانوي به

  خیر.

ن دهد که حسـابدارا  طور کلی، این تحقیق نشان می به

توانند با طراحی و اجـراي چـارچوب ارزیـابی متـوازن،      می

اي بهبـود   طـور قابـل ملاحظـه    گیري سازمانی را به تصمیم

طـور   ي راهبـرد سـازمان بـه    ي راهبرد با ارائه بخشند. نقشه

سازد که یک بازنمایی  تفضیلی و شفاف، مدیران را قادر می

ــات   شـــناختی ســـودمند ــر را شـــکل دهنـــد و اطلاعـ تـ

طـور مـوثرتري تفسـیر کننـد. کـارت       انی را بـه سـازم  برون

هاي عملکـرد داراي   ارزیابی متوازن نیز با نشان دادن حوزه

اهمیـت راهبـردي موجـب تقویـت هوشـیاري مــدیران در      

 شود. سازمانی می برخورد با محیط برون

 

  فهرست منابع

  ) ،ــد ــدزاده، حمی ــدم   1387احم ــل ع ــی دلای )، بررس

در ارزیابی عملکرد  کارگیري سیستم ارزیابی متوازن به

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران،  شرکت

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه علوم اقتصادي. پایان

   ،احمدوند، علی محمد، حسن جهانشاهی، امیر تربیتـی

ي راهبـرد بـا    )، طراحی نقشه1390مهر، ( مسلم آرمان

عه توس ـ  نامه هاي ادراکی فازي، فصل استفاده از نگاشت

  35-54: 39انسانی پلیس، شماره 



    انجمن حسابداري مدیریت ایران  –دانش حسابداري و حسابرسی مدیریت  علمی پژوهشی فصلنامه

 1393سال سوم / شماره نهم/ بهار   108

   )،تـاثیر  1390اسدي، غلامحسین، مصـطفی رضـایی ،(

سازي ارزیابی متوازن بر عملکرد بنگاه، تحقیقـات   پیاده

 - 77: 10حسابداري و حسابرسی، سال سـوم، شـماره   

56. 

 ــاظمی.   بهــرام فــر، تقــی، شــکراله خواجــوي و امــین ن

ریت ). شناسایی موانع توسعه حسـابداري مـدی  1386(

هاي تولیدي پذیرفته شـده در بـورس اوراق    در شرکت

بهادار تهران، مجله توسعه و سرمایه، سال اول، شـماره  

 93-116، ص 1

 بررســی 1389پــور، احمــد، رقیــه طــالبی، ( خــدامی ،(

کاربرد ابزارهاي حسـابداري مـدیریت توسـط مـدیران     

هـاي تولیـدي پذیرفتـه شـده در بـورس اوراق       شرکت

له دانش حسابداري، سال اول، شماره بهادار تهران، مج

 117-137، ص 2

 1389فرد، کرم االله، کاوه وحدانی، عسل آغاز، ( دانش ،(

سازي کارت امتیاز متوازن در بهبود  بررسی نقش پیاده

ــه عملکــرد ســازمان، فصــل ــدیریت  نام ي رهبــري و م

 55-72: 2  آموزشی، سال چهارم، شماره

 مهدي مرتضوي، اله فروزنده،  بیگی، مجتبی، لطف رجب

)، تــدوین اهــداف راهبــردي و 1390اعظــم بیگــدلی، (

ها با رویکرد ارزیابی  یابی به آن ي مدلی براي دست ارائه

: 76نامه فرایند مدیریت و توسعه، شماره  متوازن، فصل

50-24 

 ــی ــالی، ( ودیع ــه جم ــد حســین و نجم )، 1388، محم

سنجی و بررسی موانع موجـود در پیـاده سـازي     امکان

ــدي   فراینـــد ــدهاي تولیـ ــوازن در واحـ ــابی متـ ارزیـ

ي  خودروســازي و قطعــات خــودروي خراســان و ارائــه

ي دانش و فناوري، سـال   سازوکارهاي بهبود آن، مجله

 .1-18: 1اول، شماره 

 Banker, R. D., Chang ,H., and Pizzini, M. J. 
(2004). The balanced scorecard: Judgmental 
effects of performance measures linked to 
strategy. The Accounting Review,79 (1): 1–12. 

 Cheng, M. M., and Humphreys, K. A. (2009). 
A Study of Strategic Performance Measurement 
System Uses in the Current Business 
Environment. Working paper, The University 
of New South Wales. 

 Cheng, M.M., and Humphreys, K.A. (2012). 
The differential effects of the strategy map and 
the balanced scorecard on managers’ strategic 

judgments. The Accounting Review,87 (3): 
899-924. 

 Chenhall, R. (2005). Integrative strategic 
performance measurement systems, strategic 
alignment of manufacturing, learning and 
strategic outcomes: An exploratory study. 
Accounting, Organizations and Society,30: 
395–422. 

 Corneille, O., Goldstone ,R., Queller, S., and T. 
Potter. (2006). “Asymmetries in categorization, 
perceptual discrimination, and visual search for 
reference and nonreference exemplars”. 
Memory and Cognition,34 (3): 556–567. 

 Day, G., and Schoemaker, P. (2006). Peripheral 
Vision: Detecting the Weak Signals That Will 
Make or Break Your Company. Boston, MA: 
Harvard Business School Press. 

 Gavetti, G., Levinthal, D., and Rivkin, J. 
(2005).Strategy making in novel and complex 
worlds: The power of analogy. Strategic 
Management Journal,26: 691–712. 

 Gimbert, X., Bisbe, J., and Mendoza, X. 
(2010). The role of performance measurement 
systems in strategy formulation processes. 
Long Range Planning,43: 477–497. 

 Hammersley, J. S. (2006). Pattern identification 
and industry-specialist auditors. TheAccounting 
Review, 81(2): 309–336. 

 Humphreys, K. A., and Trotman, K. T. (2011). 
The balanced scorecard: The effect of strategy 
information on performance evaluation 
judgments. Journal of Management Accounting 
Research,23 (1): 81–98. 

 Ittner, C., Larcker, D., and Randall, T. (2003). 
Performance implications of strategic 
performance measurement in financial service 
firms”. Accounting, Organizations and 
Society,28(7-8): 715-751. 

 Kaplan, R. S., and Norton, D. P. (1996). The 
Balanced Scorecard: Translating Strategy into 
Action. Boston,MA: Harvard Business School 
Press. 

 Kaplan, R. S., and Norton, D. P. (2001). The 
Strategy-Focused Organization: How Balanced 
ScorecardCompanies Thrive in the New 
Business Environment. Boston, MA: Harvard 
Business School Press. 

 Kaplan, R. S., and D. P. Norton. (2004). 
Strategy Maps: Converting Intangible Assets 
into Tangible Outcomes. Boston, A: Harvard 
Business School Press. 

 Kaplan, R. S., and Norton, D. P. (2006). How 
to implement a new strategy without disrupting 
your organization. Harvard business Review,84 
(3): 100–109. 

 Kaplan, R. S., and Norton, D. P. (2008).The 
Execution Premium: Linking Strategy to 



    نقش چارچوب ارزیابی متوازن در بهبود توانایی مدیران در شناسایی  ... / غلامرضا کردستانی و مژده قاسمی

 

 1393سال سوم / شماره نهم/ بهار   109

Operations for Competitive Advantage. Boston, 
MA: Harvard Business School Press. 

 Lipe, M. G., and Salterio, S. E. (2000). The 
balanced scorecard: Judgmental effects of 
common and unique performance measures. 
The Accounting Review,75 (3): 283–298. 

 Nadkarni, S., and Barr, P. S. (2008). 
Environmental context, managerial cognition, 
and strategic action: An integrated view. 
Strategic Management Journal, 29 (13): 1395–
1427. 

 Namazi, M., andAbhari H.A. (2010). An 
investigation of Balanced-Scorecards 
Application for Performance Measurement of 
the Firms Accepted in the Tehran Securities 
Exchange Market. Journal of Applied Science 
Research, 6(8): 943-955. 

 Otley, D. (1999). Performance management: A 
framework for management control systems 
Research. Qualitative Research in Accounting 
and Management. 10(4): 363-382.  

 Roberts, M.L., Albright, T. L., and Hibbets, A. 
R. (2004). Debiasing Balanced Scorecard 
Evaluations. Behavioral Research in 
Accounting. 16: 75-88. 

 Slovic, P., and macphillamy, D., (1974), 
Dimensional commensurability and cue 
utilization in comparative judgement. 
Organizational Behavior and Human 
Performance,11: 172-194 

 Sprinkle, G. B., and Williamson, M. G. (2007). 
Experimental research in management 
accounting. In Handbook of Management 
Accounting, edited C. S. Chapman, A. G. 
Hopwood, and M. D. Shields. Oxford, U.K.: 
Elsevier. 

 Tayler, W. B. (2010). The balanced scorecard 
as a strategy-evaluation tool: The effects of 
implementation involvement and a causal-chain 
focus. The Accounting Review,85 (3): 1095–
1117. 

 Widener, S. (2007). An empirical analysis of 
the levers of control framework. Accounting, 
Organizations and Society 32:757–788 

  

  

  

  

  

  

  

  

  ها یادداشت
1- Strategy map 
2- Cognitive-processing 
3- Strategic Performance Management Systems 

(SPMS) 
4- Objective 
5- Goal 
6- Feed forward 
7- Mechanical disaggregation 
8- Strategic Performance Measurement Systems 

(SPMS) 
9- Cognitive representation 
10- Mental slots 
11- Organization of strategic objectives 
12- Treatment 
13- Organization of performance measures 
14- Levene’s Tests of Equality of Error Variances 

  

  

                                         
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
  

 
 


