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   چكيده

متغير وابسته . هدف اصلي اين مقاله بررسي اثرات ابتكارات ذهني بر كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت مي باشد
ارزيابي  صحت و دقت قضاوت هاي مديران در بودجه بندي و  در سطوحتحقيق، كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت 

راد شامل سوگيري هاي سازگارگرايي، ابهام گريزي، شكل متغيرهاي مستقل تحقيق ابتكارات ذهني اف. عملكرد مي باشد
استاندارد كه مبتني بر كار تحقيقاتي داده هاي اوليه تحقيق از طريق توزيع پرسشنامه . گرايي و حسابگري ذهني است

و طراحي شده بر اساس عوامل رفتاري و روان شناسي، فرهنگي و بوم شناسي اجتماعي مي ) 2004(»ريپ«و » كانمن«
  .مع آوري شده استشد، جبا

 .بهره گرفته شده است ML)(به منظور آزمون فرضيه ها از مدل سازي معادله ساختاري به روش حداكثر درست نمايي 
بين سوگيري هاي سازگارگرايي، شكل گرايي، حسابگري ذهني و كاركرد تكنيك هاي نتايج تحقيق حاكي از آن است كه 
سوگيري ابهام گريزي و كاركرد تكنيك ها فاقد رابطه معنادار . معناداري وجود داردحسابداري مديريت رابطه معكوس 
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  مقدمه -1
 فراينـدهاي –بر خلاف علوم محـض   –در علوم انساني 

ــه خصوصــيات متنــوع و   ــا توجــه ب معــين و اســتاندارد، ب
همچنين رفتار انسان، با چالشهاي بسـياري روبـه رو مـي    
باشد و لزوم نگـرش بـه عوامـل روان شـناختي انسـان در      

را غيـر  ) به خصوص اقتصادي و مـالي  ( رفتارهاي چالشي 
اين وضعيت براي تمام حـوزه هـاي   . قابل اجتناب مي كند

محتوم بـوده اسـت، امـا تاريخچـه ايـن       علوم انساني امري
مـثلا در  . رويداد براي تمامي اين علوم يكسان نمـي باشـد  

ــه      ــديريت در ده ــت در م ــه عزيم ــن نقط ــه اي ــالي ك ح
ميلادي و با تحقيقات مشهور هاتورن محقق گشت، 1930

و متعاقب آن در حـوزه مـديريت   (اما اين تحول در اقتصاد 
گاهي در اواخـر دهـه   تا توسعه رشته اقتصاد آزمايش)  مالي
حسابداري مديريت نيز در اين . ميلادي به تعويق افتاد 50

بـه  (رهگذر يك استثناء نبـوده و چنـين نقطـه عطفـي را     
آغاز و تجربه كرده است، كـه ايـن   ) خصوص در دهه اخير

تجربه و چالش بيشتر معطوف بـه آن دسـته از وظـايف و    
ي تكاليف حسابداري مديريت كـه در حـوزه تصـميم گيـر    

هاي كلان و عموما شناختي و قضاوتي قرار مي گيرد، مي 
كاربرد تئوري روان شناسـي بـراي مطالعـه تكنيـك     . باشد

 )1953, 1952(هاي حسابداري مديريت بـا كـار آرگـريس   
مسـائل   و هـا  انگيـزه  وي بررسي نمود كه چگونه. آغاز شد

 مــديريت حســابداري عملكــرد در اجتمــاعي روانشناســي
-امروزه تاثير عوامل و هنجارهاي رفتـاري . هستند اثرگذار

ــاي    ــري ه ــميم گي ــوزه تص ــديران در ح ــي م روان شناس
حسابداري مديريت يك امر سرنوشت ساز مي باشـد، و در  
اين رهگـذر سـوالات چـالش برانگيـزي نظيـر اينكـه آيـا        
حسابداران مديريت و مديران همه اطلاعات موجـود را در  

گيرنـد؟ آيـا آنهـا بطـور      فرآيند تصميم گيري در نظر مـي 
منطقي اين اطلاعات را پردازش يا جستجو مـي كننـد يـا    
اينكه ذهن و رفتار آنها مي تواند بر رويه هـاي حسـابداري   
مديريت و بكار گيري آن رويه ها مـوثر باشـد؟ آيـا رفتـار     
حسابداران مـديريت در كاربسـت تكنيـك هـا و فـرآوري      

مـايلات و تـاثيرات   اطلاعات، تدارك و ارائه آن، متـاثر از ت 
رفتاري است؟ آيـا مـديران در امـر تصـميم گيـري بطـور       
عقلايي و منطقي رفتار مـي كننـد يـا اينكـه سـوگيرهاي      
شناختي و احساسي آنها مي تواند بـر تصـميمات اثرگـذار    

براي پرداختن بـه ايـن سـوالات    . باشند؟ مطرح مي باشند
 مهم، ذكر اين نكته كاملا ضروري است كه بخش عمده اي

از تئوري هاي مالي و اقتصادي بر اين مفهوم استوار اسـت  
كه افراد عقلايـي رفتـار مـي كننـد و در فرآينـد تصـميم       
گيري، اطلاعات را در يك چارچوب منطقي مورد اسـتفاده  
قرار مي دهند، در صورتيكه محققان دانشگاهي به شـواهد  
فراواني دست يافته اند كه نشان دهنده رفتار غير عقلايـي  

ــان    و ت ــاوت انســ ــابي و قضــ ــا در ارزيــ ــرار خطــ كــ
  ).2004پمپين،(است
براي مثال افراد براي كاهش پيچيدگي در مدل هاي  

تصميم گيري ذهني شان از تعدادي استراتژي هاي 
آنها تعدادي از تصميمات . مشخص استفاده مي كنند

 1فرعي و اقلام اطلاعاتي را كه بطور متقارن يا هم زمان
مي كنند، همچنين تصميمات  بكار مي برند، محدود

بزرگتر را به تصميمات چندگانه كوچكتر تفكيك مي كنند 
اتخاذ مي كنند   2و تصميمات كوچكتر را بطورمتوالي

آنها آخرين حلقه هاي ). 2002گونزالس و همكاران، (
                                        ّ      ارتباطي را در زنجيره هاي طولاني استدلال عل ي حذف 

نين متغير و همچ) 2005كريشنا و همكاران، (مي كنند 
هايي كه متناسب با تصميمات ابتكاري ذهني مورد 
 استفاده نظير مبناي اتكا و تعديل و نماگري ذهني

نمي باشند را حذف مي كنند ) سوگيري هاي ذهني(
افراد اهدافشان را به در نظر ). 1995ديهل و استرمن، (

گرفتن مشخصه هاي چندگانه در انتخاب بين راهكارها با 
دل هاي تصميم گيري غير جبراني محدود استفاده از م

، از مشخصه هايي )2008كاچلمير و همكاران، (مي كنند 
استفاده مي كنند كه به آساني بين راهكارها قابل مقايسه 

، يا از تصميماتي كه )2000ليپ و سالتريو، (مي باشند 
مستلزم توازن مشكلي بين مشخصه هاي چند گانه مي 

با توجه به ). 2005ساورز، (باشند، اجتناب مي ورزند 
اثرات  تبيين هدف با مطالب ياد شده، مقاله حاضر

ابتكارات ذهني بر بكارگيري رويه هاي حسابداري مديريت 
با استفاده از مدل سازي معادلات ساختاري، اثرات فوق را 

  .در مدلي چند متغيره بررسي مي نمايد
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  پيشينه پژوهشمروري بر مباني نظري و  -2
، كاربرد تئوري روان شناسي شناختي 1970در دهه 

در تحقيقات حسابداري مديريت، آغاز شد، براي مطالعه 
اينكه چگونه افراد بطور ذهني اطلاعات حسابداري را براي 
برنامه ريزي و كنترل قضاوت و تصميم گيري شان 

به عبارت ديگر ). 2011بيرنبرگ،(پردازش مي كنند 
با استفاده از تئوري هاي  محققان حسابداري مديريت

روان شناسي شناختي به مطالعه اين موضوع پرداختند كه 
چگونه پردازش شناختي افراد از اطلاعات حسابداري 
مديريت، تفكر آنها بخصوص قضاوت ها و تصميمات شان 

پردازش شناختي افراد شامل . را تحت تاثير قرار مي دهد
د كه در حوزه حالت ها و فرآيندهاي ذهني افراد مي باش

تراتمن و (حسابداري رفتاري مطرح مي باشد
نود درصد پژوهش هاي منتشر شده در ). 2011همكاران،

رفتار  2007تا  2004تحقيقات حسابداري رفتاري از سال 
). 1390رهنماي رودپشتي،(اشخاص را بررسي كرده اند 

پاسخ هاي بدست آمده شامل طيف متنوعي از نتايج قابل 
تصميمات سرمايه گذاري تا درك ذهني تر مشاهده نظير 

مسائلي نظير ابتكارات و سوگيري هاي ذهني افراد مي 
برخي تحقيقات كه اثرات ابتكارات ذهني يا . باشد

سوگيري هاي فردي تصميم گيرندگان بر تكنيك هاي 
  : حسابداري مديريت را بررسي نمودند شامل

 نشان 2010نتايج تحقيق آدام و همكارانش در سال 
كه (مي دهد كه مديران فرا اعتماد فعاليت هاي سفته بازي

توسط نوسانات موقعيت هاي هجينگ اندازه گيري مي 
را زمانيكه سودهاي ناشي از سفته بازي عايد آنها ) شود

مي شود، افزايش مي دهند و به تبع آن سودهاي مورد 
. انتظار حاصل از معاملات را بيش از حد تخمين مي زنند

فعاليت هاي سفته بازي خود را زمانيكه زيان  در حاليكه
، در واقع با انجام معاملات  در پي دارد، كاهش نمي دهند

. مكرر، مطلوبيت مورد انتظار خود را كاهش مي دهند
حاكي از آن است مديران فرا ) 2002(نتايج تحقيق هيتون

بيشتر از واقع برآورد مي  اعتماد احتمال نتايج خوب را
بل احتمال نتايج بد را نيز كمتر از واقع بيان كنند و در مقا

بن ديويد، گراهام، (طبق تحقيقات مختلف . مي كنند
، مالمندير و تات و 2008، بيلت و كوئين،2007هاروي،

افراط و تفريط در تصميم گيري هاي يك ) 2010يان،
  .مدير فرا اعتماد زياد اتفاق مي افتد

شـان مـي   ن) 2006(نتايج تحقيق هـايوود و اسـتوارت   
دهد كه افراد هنگام ارزيابي عملكرد با استفاده از سيسـتم  

) زيـان (يا شكسـت ) سود(ارزيابي متوازن نسبت به موفقيت
همچنين نسبت به نوع . نتايج، ارزيابي هاي متفاوتي دارند

) غيرمـالي (و غيرپولي) مالي(معيارهاي عملكرد اعم از پولي
تلفـي  نيز طبقه بندي هـاي متفـاوت و برخـورد هـاي مخ    

حسابگري ذهني افـراد هنگـام ارزيـابي عملكـرد بـا      . دارند
استفاده از سيستم ارزيابي متوازن مـي توانـد منـافع ايـن     
سيستم را به چالش بكشـاند، بگونـه اي كـه هزينـه ارائـه      
تفكيك معيارهاي چندگانه سيستم ارزيابي متوازن كمتـر  

 كولمن در سال. از منافع ارزيابي اصلاح شده عملكرد باشد
از يك تحقيق آزمايشگاهي بـراي مطالعـه انتخـاب     2007

وي . هاي مديران در راهكارهـاي ريسـكي اسـتفاده نمـود    
نشان داد كه مديران براي دفعات تكرار نتايج تصـميمات و  
احتمالات آن نتايج از حساب هاي ذهني جداگانه استفاده 

در واقــع هــر حســاب ذهنــي آنهــا كــاركرد و . مــي كننــد
نتايج .  ب ذهني ديگر متفاوت مي باشدعملكردش با حسا

اظهار مي دارد ) 1389(تحقيق رهنماي رودپشتي و جليلي
حسابگري ذهني دلالت به اين مطلب دارد كه افراد تمايل 
دارند تصميم گيـري دربـاره مسـايل مختلـف مـالي را در      
حساب هاي ذهني جدا انجام دهند، بدون در نظر گـرفتن  

تمامي اين تصميم گيـري  اين فرض منطقي كه بهتر است 
حسابگري ذهنـي عمـلا   . ها را در يك پرتفوي اتخاذ كنند

.  تعامل بين تصميم گيري هاي مختلف را ناديده مي گيرد
 2010همچنين نتايج تحقيق آدام و همكـارانش در سـال   

نيز نشان داد كه افراد در هنگام مـديريت ريسـك عكـس    
ن توجـه بـه   العمل بيش از اندازه اي به زيان هجينگ، بدو

  . سود هجينگ نشان مي دهند
نشان مي دهد ) 2002(نتايج تحقيق ليپ و سالتريو

كه مديران هنگام ارزيابي عملكرد افراد دچار سوگيري 
ذهني مي شوند يعني به معيارهاي مشترك بين افراد 
. نسبت به معيارهاي منحصر بفرد توجه بيشتري مي كنند

همچنين آنها نشان دادند كه مديران در تشخيص روابط 
در طي طبقات مختلف كارت  بين معيارهاي چندگانه

ارزيابي متوازن دچار مشكل مي شوند مگر آنكه همه 



    انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1392 تابستان/ ششمشماره /  دومسال   44

معيارها نشان دهنده عملكرد مثبت يا همه آنها نشان 
چندين تحقيق، عوامل موثر . دهنده عملكرد منفي باشند

بر كاهش سوگيري هاي مرتبط با كارت ارزيابي متوازن را 
) 2004(انبراي مثال ليبي و همكار. شناسايي نمودند

را مرتبط با محدوديت  3سوگيري معيارهاي مشترك
ظرفيت شناختي و مرتبط با كيفيت داده هاي ناشي از 

وي مطرح نمود با استناد . معيارهاي منحصر بفرد مي داند
به پاسخگويي فرآيند و اعتباردهي مستقل اين سوگيري 

  .كاهش مي يابد
سوگيري هاي ) 1390(رهنماي رودپشتي و همكاران

فتاري افراد را تحت عنوان سه سرفصل شامل سوگيري ر
ها در سطوح قضاوت، اولويت بندي ترجيحات و پيامد 

همچنين رابطه بين . تصميم گيري مورد بررسي قرار دادند
كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت را در سطوح 
صحت و دقت قضاوت هاي مديران در قيمت گذاري 

كنيك هاي حسابداري محصول، مديريت ريسك، انتخاب ت
مديريت و تصميمات سرمايه گذاري با سوگيري هاي 
. رفتاري با استفاده از معادله ساختاري مدل سازي نمودند

نتايج تحقيق حاكي از آن است كه بين سوگيري هاي 
رفتاري افراد در سطح قضاوت نظير فرا اعتمادي، بهينه 
بيني و كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت رابطه 

همچنين بين سوگيري . معكوس معناداري وجود دارد
رويدادگرايي و كاركرد تكنيك ها رابطه مستقيم معناداري 
مشاهده گرديد و سوگيري نماگرايي و كاركرد تكنيك ها 

سوگيري ها در سطح . فاقد رابطه معنادار مي باشند
اولويت بندي ترجيحات نظير زيان گريزي، اتكاء و تعديل، 

سابگري ذهني نيز رابطه معكوس با شكل گرايي و ح
و در نهايت سوگيري در . كاركرد تكنيك ها داشته اند

سطح پيامد تصميم گيري نظير پشيمان گريزي با كاركرد 
  .تكنيك ها رابطه معكوس داشته اند

  
  ات پژوهشفرضي -3

پس از بررسي نتايج تحقيقات انجام شده، فرضيه هاي 
  .تحقيق به شكل زير مطرح مي گردد

ين سوگيري سازگارگرايي و رويه هاي حسابداري ب )1
  .مديريت رابطه معني داري وجود دارد

بين سوگيري ابهام گريزي و رويه هاي حسابداري  )2
  .مديريت رابطه معني داري وجود دارد

بين سوگيري شكل گرايي و رويه هاي حسابداري  )3
  .مديريت رابطه معني داري وجود دارد

يه هاي حسابداري بين سوگيري حسابگري ذهني و رو )4
  .مديريت رابطه معني داري وجود دارد

  
  شناسي پژوهش روش -4

توصيفي از نوع  –روش پژوهش حاضر پيمايشي 
اي  همبستگي است كه به روش ميداني و كتابخانه

مديران عامل، مالي و بودجه . آوري شده هاي آن جمع داده
شركت هاي عضو بورس تهران در مقام تصميم گيرندگان 

تصميم سازان شركت بدليل اينكه با موضوعات و 
حسابداري مديريت مرتبط مي باشند، به ) هاي تكنيك(

چرا  شوندمي  در نظر گرفته جامعه آماري تحقيقعنوان 
. كه رويكرد تصميم گيري آنها معطوف به آينده مي باشد

براي  .مي باشدخوشه اي روش نمونه گيري روش تصادفي 
ـ ويژه يك جامعه نامحدود ـ  برآورد حجم نمونه آماري

  : مي توان از فرمول زير بهره گرفت
2
α
2

0 2

Z v a r ( θ )

n =
d

 

2در اين فرمول 

2
αZ ،مقدار نرمال استاندارد)(θ Var 

مقدار  dواريانس پارامتري است كه محاسبه خواهد شد و 
بطور  θ Var)(اما از آنجاييكه برآورد. خطاي نسبي است

معمول سخت است، از اينرو براي گريز از اين مشكل ، تتا
)(θ يك پارامتر دو حالتي)فرض مي شود؛ ) دو جمله اي

است و برآورد آن به  pqزيرا واريانس پارامتر دو جمله اي، 
مقدار . راحتي ممكن است

2
1

== qp ) براي بدبينانه

بالاترين حجم نمونه را بدست مي ) ترين حالت ممكن
به گونه  dدر تحقيقهاي حوزه علوم انساني مقدار . دهد

بعد از محاسبه . قابل قبول است 1/0تا  05/0معمول بين 
سشنامه بين مديران پر 150حجم نمونه اوليه، تعداد 

عامل و مالي، بودجه شركت هاي عضو بورس تهران در 
مقام تصميم گيرندگان و تصميم سازان شركت توزيع 

عدد 100عدد پرسشنامه به  150افراد از بين . گرديد
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با توجه به قضيه حد . پرسشنامه پاسخ قابل استفاده دادند
، كانمن و 2004پمپين(مركزي و تحقيقات مشابه خارجي

   . اين حجم نمونه قابل قبول است) 1998ريپ
براي جمع آوري داده هاي اوليه از پرسشنامه استفاده 

بخـش مـي    پرسشنامه پژوهش متشكل از سـه . شده است
بخش اول شامل مقدمه كه توضيحاتي در خصـوص  . باشد

كليات مدل پرسشـنامه، نحـوه توزيـع پرسشـنامه و سـاير      
ــوارد لازم اســت ــامل . م ــه بخــش دوم ش ــات جامع اطلاع

اسـت كـه حـاوي پـنج     ) اطلاعات جمعيت شناسي(آماري
سـوال   16بخش سوم پرسشـنامه شـامل   . سوال مي باشد

استاندارد تحت عنوان آزمون هاي مختلف ابتكارات ذهني 
و » ريپ«و » كانمن«مي باشد كه مبتني بر كار تحقيقاتي 

طراحي شده بـر اسـاس عوامـل رفتـاري و روان شناسـي،      
  .بوم شناسي اجتماعي مي باشدفرهنگي و 

مربوط به فرضيه اول يعني آزمون  4و  1سوالات 
و 5سوالات . تشخيصي سو گيري سازگارگرايي مي باشد

مربوط به فرضيه دوم يعني آزمون تشخيصي سو گيري 8
مربوط به فرضيه سوم يعني  12و  9ابهام گريزي، سوالات 

 16و 13آزمون تشخيصي سو گيري شكل گرايي، سوال 
مربوط به فرضيه چهارم يعني آزمون تشخيصي سو گيري 

و 6و 3و 2همچنين سوالات . حسابگري ذهني مي باشد
مربوط به كاركرد تكنيك هاي  15و 14و 11و 10و 7

سوالات . حسابداري مديريت در سطوح مختلف مي باشد
، عوامل و  استاندارد مرتبط با رويه هاي حسابداري مديريت

 ارزيابي عملكرد طح بودجه بندي و ملاحظات رفتاري در س
پرسشنامه مورد استفاده در قالب طيف . مي سنجدرا 

تنظيم گرديده  4و  3، 2، 1ليكرت به ترتيب با امتيازهاي 
در اين تحقيق به منظور ارزيابي قابليت اطمينان . است

يكي از معروفترين معيارهاي ابزار اندازه گيري از ) پايايي(
مقدار . استفاده شده است كرونباخسنجش پايايي، آلفاي 

بدست آمده است كه نشان دهنده پايايي  93/0آلفا برابر با 
همچنين براي  .بالا براي پرسشنامه طراحي شده مي باشد

كسب اطمينان از روايي محتوا در مرحله جمع آوري پيش 
نفر از مديران حرفه اي و  15آزمون پرسشنامه ها بين 
ديد و پس از رفع ابهامات و افراد دانشگاهي توزيع گر

  .اعمال پيشنهادات، پرسشنامه نهايي تدوين گشت

لازم به ذكر است داده هاي تحقيق به صورت داده 
داده هاي اوليه تحقيق از طريق . هاي اوليه مي باشند

توزيع پرسشنامه مذكور در ميان مديران مالي و تصميم 
جمع گيرندگان مالي شركت هاي عضو بورس اوراق بهادار 

همچنين جهت كسب منابع اطلاعات نيز از . آوري شده اند
كتب موجود در كتابخانه ها، اينترنت و مقالات موجود در 

ها نيز با  پرسشنامه. نشريات معتبر استفاده شده است
مورد تجزيه و تحليل  SPSSو  Amosگيري از برنامه  بهره

  .است آماري قرار گرفته 
  
  مدل پژوهش - 5

قالب مدل معادله ساختاري به تبيين  تحقيق حاضر در
اثر ابتكارات ذهني بر بكار گيري رويه هاي حسابداري 

مدل معادله ساختاري تحقيق با . مديريت مي پردازد
به برآورد  ML(4(استفاده از روش حداكثر درست نمايي

عمومي ترين روش برآورد پارامترها و . پارامترها مي پردازد
حداكثر درست نمايي بر  خطاي معيار آنها يعني روش

بعد از . استوار است 5پيش فرض نرمال بودن چند متغيره
وارسي پيش فرض نرمال بودن چند متغيره براي مدل 
ساختاري تحقيق مفروضه ي نرمال بودن چند متغيره 

قابل ) ML(بنابراين، نتايج روش تخمين . برقرار مي باشد
از شاخص  ارزيابي مدل ساختاري با استفاده. اعتماد است

، 6هاي برازش در سه سطح شاخص هاي برازش مطلق
 8و شاخص برازش مقتصد 7شاخص هاي برازش تطبيقي

  .بطور كامل مورد بررسي قرار مي گيرد
كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت به عنوان يك 
. متغير پنهان تحت تاثير متغير هاي مختلفي قرار دارد

ر اين باور است كه مدل ساختاري ارائه شده در تحقيق ب
بخشي از واريانس كاركرد تكنيك هاي حسابداري 

هر . مديريت توسط ابتكارات ذهني افراد تبيين مي شود
يك از متغيرهاي پنهان حاضر در مدل ساختاري با 
استفاده از مجموعه اي از معرف ها اندازه گيري شده اند 
كه در بخش ابزار اندازه گيري داده ها به تفضيل بيان 

بيانگر كاركرد  performanceدر مدل زير نماد . ده استش
تكنيك هاي حسابداري مديريت به عنوان متغير وابسته 

بيانگر به ترتيب  b4و  b1 ،b2 ،b3تحقيق و نمادهاي 
سوگيري هاي سازگارگرايي، ابهام گريزي، شكل گرايي و 
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حسابگري ذهني به عنوان متغيرهاي مستقل تحقيق مي 
  . باشند

از معرف به جاي متغير اصلي، احتمال خطا را  استفاده
افزايش مي دهد كه اين خطا از دو منبع ناشي مي شود، 
خطاي اندازه گيري و خطاي تبيين يا ساختاري كه 
نمادي از ناتواني متغيرهاي مستقل حاضر در مدل براي 

نشان  1شكل شماره . تبيين يك متغير وابسته است
  .اشددهنده مدل ساختاري پژوهش مي ب

بررسي شاخص هاي كلي برازش در كنار شاخص 
هايي كه وضعيت منفرد را براي هر پارامتر نشان مي دهد 

در واقع با استفاده از اين شاخص ها مي . ضروري است
توان به اين پرسش پاسخ داد كه صرفنظر از هر يك 
مقادير گزارش شده براي پارامترها، آيا مدل تدوين شده 

هاي تجربي گردآوري شده حمايت  بطور كلي توسط داده
مي شود يا خير؟ پاسخ مثبت به چنين پرسشي مي تواند 
خوشايند تلقي شده در حالي كه پاسخ منفي به اين 

  .پرسش طرح ضمني نياز مدل به اصلاح را نشان مي دهد

 005/0با سطح معناداري  802مقدار كاي اسكوئر 
به خودي خود نتيجه اي ) 1شكل(براي مدل پژوهش

امطلوب است چرا كه نشانه ي دور بودن مقادير قرار ن
گرفته در دو ماتريس كوواريانس مشاهده شده و بازتوليد 

بررسي شاخص هاي ديگر نيز مويد همين . شده است
در نهايت شاخص ريشه دوم ميانگين . مطلب مي باشد

به عنوان يكي از عمومي )  RMSEA(مربعات باقيمانده 
ضاوت كلي درباره مدل هاي ترين شاخص هايي كه در ق

تدوين شده كاربرد دارد نشان مي دهد كه مدل تدوين 
اين شاخص بين دو . شده نيازمند اصلاحات مي باشد

اين شاخص كه به عنوان . مقدار صفر و يك تغيير مي كند
يعني (يكي از شاخص هاي بدي برازش شناخته مي شود 

ن شاخصي كه هر چه مقدار آن كوچكتر باشد مدل تدوي
 05/0داراي نقطه برش ) شده قابل قبول تر تلقي مي شود

تدوين شده  براي مدل 004/0سطح معناداري . است
  . حاكي از اصلاحات مدل است

  
  

  
  مدل اوليه ساختاري تحقيق: 1شكل شماره 

  
  

  
  مدل ساختاري اصلاح شده: 2شكل
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نتايج حاصل از برازش مدل اصلاح شده در قالب چند 
علت استفاده از معيارهاي . گروه معيار ارائه مي شود

مختلف آن است كه هيچ يك از معيارها به تنهايي مبنايي 
دسته . كافي براي مناسب بودن مدل محسوب نمي شود

ص هاي برازش نخست آزمون هاي برازش مدل، شاخ
و  GFIمعيارهاي . مي باشند AGFIو  GFIمطلق شامل 

AGFI  9/0بايد بين صفر و يك باشند و مقادير بزرگتر از 
 91/0مدل اخير اندازه . حاكي از برازش مطلوب مدل است

حاكي از برازش مطلوب  AGFIبراي  92/0و  GFIبراي 
   .مدل است

 
Model Fit Summary 

CMIN 
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default 
model 52 234.557 101 .425 2.322 

Saturated 
model 153 .000 0   

Independence 
model 17 2427.021 136 .000 17.845 

 
 

RMR, GFI 
Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default 
model .009 .910 .92 .705 

Saturated 
model .000 1.000   

Independence 
model 2.618 .324 .257 .295 

 
 

گروه دوم معيارهاي برازش مدل بر مبناي مقايسه 
براي شاخص . مدل برازش شده با مدل استقلال قرار دارد

لويس  -، شاخص برازش توكر) IFI(هاي برازش افزايشي 
)TLI ( و شاخص برازش تطبيقي)CFI ( مقادير بزرگتر از
 .نشان دهنده برازش مطلوب است 9/0
  

Baseline Comparisons 
Model NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 CFI 

Default 
model .903 .908 .976 .982 .996 

Saturated 
model 1.000  1.000  1.000 

Independence 
model .000 .000 .000 .000 .000 

 
مقدار شاخص ريشه دوم ميانگين مربعات باقيمانده 

)RMSEA  (اين . بين دو مقدار صفر و يك تغيير مي كند
شاخص كه به عنوان يكي از شاخص هاي بدي برازش 

يعني شاخصي كه هر چه مقدار آن (شناخته مي شود 
كوچكتر باشد مدل تدوين شده قابل قبول تر تلقي مي 

براي  039/0مقدار . است 05/0داراي نقطه برش ) شود
 .بودن مدل استتدوين شده حاكي از قابل قبول  مدل

  
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default 
model .039 .022 .052 .917 

Independence 
model .230 .222 .239 .000 

 
 

نسبت بحراني و سطح (شاخص هاي جزئي برازش 
نشان مي دهند كه كليه بارهاي عاملي در ) معناداري آنها

نماد ( جدول زير داراي تفاوت معناداري با صفر هستند 
كليه ضرايب ). است p<0/001نشان مي دهد كه  ***

داراي تفاوت معنادار با صفر ) پارامترهاي گاما(ساختاري 
نتايج در مدل ساختاري نشان مي بطور خلاصه . هستند

دهد كه سوگيري سازگارگرايي، سوگيري شكل گرايي و 
سوگيري حسابگري ذهني رابطه معكوس با كاركرد 

سوگيري ابهام . تكنيك هاي حسابداري مديريت دارند
گريزي فاقد رابطه معنادار با كاركرد تكنيك هاي 

  .حسابداري مديريت مي باشد
  

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate S.E. C.R. P Label

perform <--- b1 -.436 .142 -2.585 .010  
perform <--- b2 -.525 .242 -2.590 ***  
perform <--- b3 -.337 .093 1.499 .034  

Q1 <--- b1 1.000     
Q4 <--- b1 .377 .104 3.620 ***  
Q5 <--- b2 1.000     
Q8 <--- b2 .959 .156 6.174 ***  
Q9 <--- b3 1.000     
Q12 <--- b3 .230 .094 2.433 .015  
Q2 <--- perform 1.000     
Q3 <--- perform .974 .097 10.041 ***  
Q6 <--- perform -.230 .090 -2.548 .011  
Q7 <--- perform -.162 .113 -1.426 .054  
Q10 <--- perform -.210 .090 -2.328 .020  
Q11 <--- perform -.276 .059 -4.687 ***  
Q14 <--- perform .266 .097 2.745 .006  
Q15 <--- perform .404 .139 2.898 .004  
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  نتايج پژوهش -6
  آزمون فرضيه اول

به منظور آزمون فرضيه اول از روش حـداكثر درسـت   
ساختاري تحقيق بشـرح زيـر اسـتفاده    نمايي براي معادله 

  .شده است
Performancej,t = γ0+ γ11 cognitive dissonance bias+ γ21 

ambiguity aversion bias+γ31framing bias 
+γ41 mental accounting bias + ej,t 

  
بــراي آزمــون رابطــه معنــي دار بــين ســوگيري      

از سازگارگرايي و كاركرد تكنيك هاي حسابداري مديريت 
و ) H0( طريق برآورد مـدل سـاختاري فـوق، فـرض صـفر     

  :به شرح زير مي باشد) H1(فرض خلاف 
H0= γ11≤0 
H1= γ11>0 

  

با توجه به نتايج بدست آمده از آزمون فرضيه اول، اثر 
متغير سـوگيري سـازگارگرايي بـا كـاركرد تكنيـك هـاي       

. معنـي دار مـي باشـد    01/0حسابداري مديريت در سطح 
رگرسيوني بدست آمده با استفاده از روش حـداكثر  ضريب 

بـر  . نشان مـي دهـد    -436/0درست نمايي اين ارتباط را 
اين اساس مي توان نتيجه گرفت بطور معناداري با افزايش 
ســوگيري ســازگارگرايي در مــديران كــاركرد تكنيــك هــا 

دهنـده تـاثيرات رفتـاري بـر      كـه نشـان   كاهش مـي يابـد  
ها است  بكارگيري كاركرد تكنيكگيري مديران در  تصميم

نتيجــه ســازگارگرايي بــا بكــارگيري كــاركرد بــه عبــارتي، 
  .تكنيك رابطه معكوس دارد

  
  آزمون فرضيه دوم

ــدل     ــرآورد م ــق ب ــيه دوم از طري ــون فرض ــراي آزم ب
بـه  ) H1(و فـرض خـلاف   ) H0( ساختاري فوق، فرض صفر

  :شرح زير مي باشد
H0= γ21≤0 
H1= γ21>0 

  
با توجه به نتايج بدست آمده از آزمون فرضيه دوم، اثر 
متغير سـوگيري ابهـام گريـزي بـا كـاركرد تكنيـك هـاي        

معني دار نمي  05/0حسابداري مديريت در سطح كمتر از 
بنابراين فرضيه دوم تحقيق تاييد نمـي شـود يعنـي    . باشد

سوگيري ابهـام گريـزي فاقـد رابطـه معنـادار بـا كـاركرد        

به عبارتي ابهام  بداري مديريت مي باشدتكنيك هاي حسا
ــك    ــارگيري تكني ــاثيري در بك ــديران ت ــزي م ــاي  گري ه

  .حسابداري مديريت ندارد يا داراي اهميت نيست
  

  آزمون فرضيه سوم
ــرآورد مــدل   بــراي آزمــون فرضــيه ســوم از طريــق ب

بـه  ) H1(و فـرض خـلاف   ) H0( ساختاري فوق، فرض صفر
  :شرح زير مي باشد

H0= γ31≤0 
H1= γ31>0 

  

با توجه به نتايج بدست آمده از آزمون فرضيه سوم، اثر 
متغير سـوگيري شـكل گرايـي بـا كـاركرد تكنيـك هـاي        

. معني دار مي باشـد  001/0حسابداري مديريت در سطح 
ضريب رگرسيوني بدست آمده با استفاده از روش حـداكثر  

بـر  . نشان مـي دهـد   - 525/0درست نمايي اين ارتباط را 
توان نتيجه گرفت بطور معناداري با افزايش  اين اساس مي

ان كـاركرد تكنيـك هـا    سوگيري شـكل گرايـي در مـدير   
  .كاهش مي يابد

  
  آزمون فرضيه چهارم

بــراي آزمــون فرضــيه چهــارم از طريــق بــرآورد مــدل 
بـه  ) H1(و فـرض خـلاف   ) H0( ساختاري فوق، فرض صفر

  :شرح زير مي باشد
H0= γ41≤0 

H1= γ41>0 
  

نتايج بدست آمده از آزمون فرضيه چهـارم،  با توجه به 
اثر متغير سوگيري حسابگري ذهنـي بـا كـاركرد تكنيـك     

معنـي دار مـي    034/0هاي حسابداري مديريت در سطح 
ضريب رگرسيوني بدست آمـده بـا اسـتفاده از روش    . باشد

نشـان مـي    - 337/0حداكثر درست نمايي اين ارتبـاط را  
گرفت بطور معنـاداري  بر اين اساس مي توان نتيجه . دهد

با افزايش سوگيري حسابگري ذهنـي در مـديران كـاركرد    
  .تكنيك ها كاهش مي يابد
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  نتيجه گيري و بحث -7
از ميان چهار فرضيه كه رابطه معكوس معني دار بين 
سوگيري در سطح قضاوت و كاركرد تكنيك هاي 
حسابداري مديريت را پيش بيني مي نمايد، سه فرضيه 

چهارم تاييد شده است، فرضيه دوم رد شده اول، سوم و 
نتايج آزمون فرضيه اول حاكي از آن است كه . است

مديران هنگام بودجه بندي تنها اطلاعاتي را مورد توجه 
قرار مي دهند كه از روش پيش انتخاب شده تبعيت مي 
كند و اين ديدگاهي ناقص يا نادرست در مورد واقعيت 

اد قادر نيستند شواهد اين افر. موجود ايجاد مي كند
موجود را بطور كاملا عيني درك كنند و لذا مستعد انجام 

همچنين اين مديران، به . خطا در محاسبات خود هستند
سرمايه گذاري هاي انجام شده خود كه با كاهش ارزش 
مواجه است ادامه مي دهند، فقط با اين منظور كه تصميم 

اين مورد به طور  قبلي خود را تائيد كنند، بدون اينكه در
اين يافته با . عيني، بي غرضانه و مستدل قضاوت نمايند

نتايج . سازگار مي باشد) 1998(نتايج تحقيق گاتزمن 
آزمون فرضيه سوم حاكي از آن است كه مديران هنگام 
ارزيابي عملكرد بر يك يا دو جنبه از يك موقعيت، بطور 

هم آن را بسيار انحصاري تمركز كرده و ساير جنبه هاي م
ناديده مي گيرند و از اين رو تصميم گيري خود را بخطر 

نتايج آزمون چهارم نشان مي دهد كه مديران . مي اندازند
هنگام ارزيابي عملكرد نسبت به معيارهاي مالي و غير 

يعني تمركز و توجه . مالي، ارزيابي هاي متفاوتي دارند
مالي  بيشتري به معيارهاي مالي نسبت به معيارهاي غير

اين يافته با نتايج تحقيقات مشابه انجام شده توسط . دارند
، )2006(، هايوود و استوارت )2010(آدام و همكارانش 

و رهنماي ) 2004(، كانمن و تورسكي)2002(هيتون
  .سازگار است) 1391(روپشتي و همكاران

نتايج اين تحقيق براي گروه هاي مختلفي بويژه 
همانگونه . و كاربردي استمديران داراي مضامين عملي 

كه نتايج حاصل از اين تحقيق نشان مي دهد سوگيري 
هاي رفتاري رابطه معكوس معني داري با كاركرد تكنيك 

بنابراين پيشنهاد مي شود . هاي حسابداري مديريت دارد
تيم حسابداران مديريت قبل از بكارگيري و استفاده از 

وگيري تكنيك هاي حسابداري مديريت، پرسشنامه س
هاي رفتاري را تكميل كنند تا انواع سوگيري هاي رفتاري 

همچنين . آنها مشخص و سعي در رفع و تعديل آن نمايند
با توجه به اهميت نقش سوگيري هاي رفتاري بر كاركرد 
تكنيك هاي حسابداري مديريت پيشنهاد مي شود 
سازمان ها و شركت ها با برگزاري دوره هاي آموزشي، 

ي هاي رفتاري بر كارايي تكنيك ها و اثرات سوگير
مطالعه . قضاوت و تصميم گيري افراد را تبيين نمايند

حسابداري مديريت رفتاري هنوز در مراحل تكوين است 
سوگيري . بنابراين انتظارات ما از آن بايد واقع گرايانه باشد

هاي رفتاري در تحقيق حاضر با كاربرد عملي محسوسي 
داده شود كه هر يك از آنها  دنبال شده است تا نشان

چگونه در يك موقعيت كاربردي مورد استفاده قرار گرفته 
در واقع نتايج ضمني . تواند بكار گرفته شود يا مي

ها مي تواند مورد توجه ويژه مديران و حسابداران  سوگيري
مديريت قرار گيرد و با توجه به اهميت مبحث حسابداري 

روز دنيا در اين جهت  مديريت رفتاري و مسير تحقيقات
پيشنهاد مي شود اين موضوع به عنوان يك سرفصل 

 .جداگانه در متون درسي رشته حسابداري گنجانده شود
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1 simultaneously 
2 sequentially 
3 Common measures bias 
4  Maximum Likelihood 
5 Multivariate Normality  
6 Absolute Fit Indices 
7 Comparative Fit Indices 
8  Parsimonious Fit Indices 


