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   چكيده
ها و  وري دانشگاه تواند در ارتقاي بهره هاي مرتبط با حوزه پژوهش و آموزش است و مي كليدي در سازمانمديريت دانش عامل 
هاي حسابداري و مالي كه روند پيشرفت و توسعه دانش در دهند بخصوص دانشكده هاي پژوهشي انجام مي ساير مؤسساتي كه فعاليت

ي زيادي روبرو است ها كنندهآوري، خلق و اشاعة دانش با موانع و تسهيل  فرآيند جمع. آنها چشمگير است، نقشي كليدي بازي كند
  .ها خواهد شدريزي براي تقويت عوامل تسهيل كننده يا حذف موانع باعث افزايش رشد توليد علم در دانشكدهكه شناخت آنها و برنامه

مديريت دانش را  كننده ليتسهاز موانع و عوامل  هاي حسابداري و مالياين مطالعه چگونگي ادراك اساتيد و دانشجوياندانشكده
هاي فني در قالب سه جنبه از موانع و  سازماني و جنبه - هاي اجتماعي هاي فردي، جنبه جنبه حوزهبدين منظور سه . دهد نشان مي

هاي تاييد شده ندهنامه مورد بررسي قرار گرفت و در ادامه موانع و تسهيل كنمديريت دانش از طريق پرسش كننده ليتسهعوامل 
  .براساس تحليل سلسله مراتبي گروهي رتبه بندي گرديد و براساس آن نتايج بدست آمده مورد تحليل و بررسي واقع شد

نتايج حاصله حاكي از اين است كهويژگي هاي فردي هم در عوامل تسهيل كننده و هم در موانع مديريت دانش از اهميت اول 
هاي ب سازماني، عدم آموزش و مشكلات انگيزشي تعدادي از موانع متعددي هستند كه در دانشكدهفرهنگ نامناس. برخوردار است

 يانسان منابعو  اطلاعات ياز فناور استفاده، و آموزش لاتيتحص،و پاداش زهيانگ. حسابداري و مالي بر سر راه مديريت دانش قرار دارند
  .باشند يمها ي مديريت دانش در اين دانشكدهها كنندههم از جمله تسهيل  تيصلاح يو دارا طيواجد شرا

  
  .ها، دانشكده حسابداري و ماليها، تحليل سلسله مراتبي دادهمديريت دانش، موانع، تسهيل كننده :كليدي هاي هواژ
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  مقدمه -1
رابطه  دربارهدر مطالعه خود ) 2005(پارك و كيم 

بين مديريت دانش و مديريت تحقيق و توسعه دريافتند 
كه اگرچه اين دو مقوله قرابت ذاتي بسياري با هم دارند، 

ها همچنين  آن. ها وجود ندارد       ً                  تقريبا  هيچ پيوندي بين آن
سازي مديريت دانش و  اظهار داشتند كه توسعه و پياده

صورت تسهيل فرايند تحقيق و توسعه توجه محققان را به 
از چند دهه پيش، . مطلوب به خود جلب نكرده است

هاي پژوهشي  ترين حوزه مديريت دانش يكي از پررونق
ي دانش براي تحقيق و توسعه سازيجارايجاد و . بوده است

                                          ً اي است كه هنوز بكر و از نظر تحقيقاتي نسبتا   حوزه
  . نخورده است دست

طور به  ها دانشگاهتحقيقات درباره مديريت دانشدر 
هاي حسابداري و مالي به خصوصبه دو كلي و دانشكده

يي جدي از ها چالشبا  ها دانشگاه) 1: (دليل، ضروري است
قبيل گسترش مقياس عملياتي، موضوعات تأمين 

ي مختلف، انتظارات جامعه براي برآوردن ها بودجه
تقاضاهاي گوناگون و مهمتر از همه نياز به هماهنگ شدن 

به سرعت در حال تغيير، روبرو  با سيستم اطلاعاتي
كه  كنند يمي جدي ايجاب ها چالشاين . شوند يم

ي ا گونهسيستم دانشگاهي با ابتكارات مديريت دانش به 
) 2(نائل آيد و  ها چالشمؤثر واقع شود كه بتواند بر اين 

سودآور خصوصي، مراكز تحقيقاتي مؤسساتبرخلاف 
ا به بخش        ً                    ، عمدتا  نتايج تحقيقات خود رها دانشگاه

      ً          و اصولا  بر پژوهش  كنند يمبزرگتري از مخاطبان عرضه 
به همين جهت تسهيل توليد دانش . كنند يمعلمي تمركز 

و اشاعة آن بين مخاطب مورد هدف، داراي اهميت 
ي متفاوت ها جنبهبنابراين ضروري است كه . شود يم

و موانع آن  در سيستم  ها كنندهمديريت دانش و تسهيل 
و مراكز پژوهش مورد مطالعه و تحقيق قرار دانشگاهي 

  .گيرد
اين تحقيق در ابتدا مروري بر ادبيات پيشين دارد، 
موانع و عوامل تسهيل كننده تاييد شده توسط 

سپس  دهد يمنويسندگان مختلف را مورد بحث قرار 
عوامل تسهيل كننده و موانع مستخرج از ادبيات موضوع 

هاي دانشكدهرا جهت بررسي معتبر بودن آن در 
نامه مورد نظرسنجي حسابداري و مالي توسط پرسش

دهدو در ادامه عوامل و موانع تاييد شده خبرگان قرار مي
هاي حسابداري و مالي را براساس روش در دانشكده

شود و در تحليل سلسله مراتبي گروهي رتبه بندي مي
نهايت راهبردهايي را براي جهت گيري مديريتي مورد 

  .دهد يماشاره قرار 
  

  مباني نظري و پيشينه پژوهش -2
دانش به عنوان درك و شناختي در نظر گرفته 

كه از طريق فرآيند تجربه يا مطالعه مناسب كسب  شود يم
اگر اصول ). 15، ص 2004آواد و قازيري، ( گردد يم

ش مراكز تحقيقات مديريت دانش در سيستم توليد دان
دانشگاهي اعمال بشود، كيفيت فرآيند يادگيري 

» مديريت دانش«اصطلاح . دانشگاهي را بالا خواهد برد
چيزي كه از به كارگيري فناوري جديد در ربراي توصيف ه

 ،گردد يمجهت تجهيز سرمايه فكري يك سازمان كسب 
، ص 2002ساليس و جونز، . (گيردمورد استفاده قرار مي

55(  
، مديريت دانش با بهره )2000(بق نظر راولي ط

برداري و توسعهسرمايهدانش يك سازمان، با نظري به 
دانشي كه بايد . باشد يمپيشبرد اهداف سازمان، در ارتباط 

مورد مديريت قرار بگيرد، شامل دانش مستند شدة 
. باشد يممشخص و دانش ذهني سربسته و ضمني 

شناسايي، به اشتراك  مديريت، همة فرآيندهاي مرتبط با
اين امر به . كند يمگذاري و توليد دانش را ايجاب 

يي براي توليد و حفظ منابع دانش و پرورش و ها ستميس
تسهيل به اشتراك گذاري دانش و يادگيري سازماني نياز 

يي كه در مديريت دانش موفق هستند، به ها سازمان. دارد
هنجارها و و  كنند يمدانش به عنوان يك سرمايه نگاه 

كه از توليد و به  بخشند يمي را توسعه ا يسازمانيها ارزش
  .كنند يماشتراك گذاري دانش، پشتيباني 

، مديريت ها سازمانمشاهده كرد كه ) 2005(تيرپاك 
كه جزئي از عملكردهاي  ابندي يمدانش را مانند كليدي 

، در حالي كه وانگ و باشد يمپژوهش و توسعه آنها 
كه مديريت دانش  كنند يماستدلال ) 2006(ديگران 

كارامد ممكن است به بازدهي بالاتر در مراكز تحقيقاتي 
در بافت سيستم سازماني، مفهوم . نجامديبدانشگاهي 

ي ارتباطي، موفقيت ها ييتواناپردازش اطلاعات سازمان و 
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س و كرا(مديريت دانش را كم ارزش جلوه داده است 
همچنين موضوعات مفهوميمديريت دانش، ). 2000بيرد، 

كينگ و . (دباش يمزير بناي شالودة سيستم اطلاعاتي 
  )97-93، صص 2002همكاران، 

ي ضمني مديريت عملكردها) 2006(وانگ و ديگران 
ي تحقيقاتي را با استفاده از مدل نظري ها گروهدانش در 
كردند عواملي  مورد مطالعه قرار داده و سعي 1خلق دانش

. را شناسايي كنند كه در بازدهي بالاي دانش سهيم باشند
ي ا شدهدلالت داشتند بر اين كه عوامل شناسايي  ها افتهي

، خاص باشند يمكه پاسخگوي قابليت توليد دانش 
ي تحقيق در ها گروهبه  نيبنابراكشورها هستند و 
حال توسعه،  رجمله كشورهاي د كشورهاي ديگر از

ي تحقيقاتي ها گروهبررسي . تعميم داده شوند ندتوان ينم
آلماني، مديريت منابع انساني را به عنوان ضعف عملكرد 

كه  ديرس يمبه نظر . مديريت دانش آلماني شناسايي كرد
تناقض ذاتي بين اهداف جذب دانشجويان خوش آتيه به 
يك حرفه در حيطة علم و حفظ امنيت جابجايي وجود 

كه  رسد يمكه بگذريم، به نظر از اين . داشته باشد
مديريت دانش و زيرساخت به خوبي پرورش يافته و 

ي تحقيق، خود را براي توليد و بازدهي ها گروهرؤساي 
  .كنند يمدانش، بسيار مهم تلقي 

نقش فاكتورهاي ) 2007(عادل اسماعيل و ديگران 
معين در فرهنگ سازماني در موفقيت به اشتراك گذاري 

عواملي مانند اعتماد . دانش را مورد ارزيابي قرار دادند
ي اطلاعاتي، ها ستميسميان فردي، ارتباط بين كاركنان، 

پاداش و ساختار سازمان، نقش مهمي در تعريف رابطه 
و به نوبه خود، امكان شكستن  كند يمزي بين كاركنان با

موانع بر سر راه به اشتراك گذاردن دانش را فراهم 
 ها تجارتتحقيق مذكور در نظر داشت كه به . آورند يم

كمك كند تا نقش ضروري فرهنگ سازماني در تغذيه و 
انتشار دانش را درك كنند تا در بهره گيري از دانش فني 

از ترقي و پيشرفت، سرآمد خود و پس از آن برخورداري 
ي ها ستميسمحققين دريافتند كه اعتماد، ارتباط، . بشوند

و ساختار سازماني به شكلي مثبت با  ها پاداشاطلاعاتي، 
  .باشد يم، مربوط ها سازمانبه اشتراك گذاري دانش در 

ي از عوامل ا دهيچكسعي كرد تا )   )2007    پل سيس 
ي ا دهيچكهمراهموفقيت نقادانهمديريت دانش عمومي به 

ي ها سازماناز عواملي كه در انجام و اجرايمسيرهاي
، مهيا اند دهيرس يمبرگزيده آفريقاي جنوبي، نقادانه به نظر 

پيشنهاد شد كه اغلب اين فاكتورها، براي بافت . كند
سازماني بسيار خاص هستند و تأثير مهمي روي موفقيت 

وليد فهم اين عوامل بي نظير شامل خلق و ت. اجرا دارند
مشترك مفهوم مديريت دانش شناسايي ارزش توليد 
اشتراكي استراتژي مديريت دانش و استقرار مديريت 
دانش به عنوان حوزه تمركز استراتژيك در سازمان 

  .شود يم
تحقيق كردند كه چگونه ) 2009(آوريلا و همكاران 

دانشگاه بانكوك از طريق آزمايش  چگونگي سهيم بودن 
فرآيندهاي مديريت دانش در ارتقاي محيط آموزشي از 

ي جديد تدريس و از طريق ها سبكطريق فراهم كردن 
افزايش ارتباط بين كادر علمي، دانشجويان و كاركنان،به 

يي كه از ها افتهي. د مبادرت ورزيدمسير مديريت دانش خو
كه منافع  كرد يمتحقيق آنها به دست آمد، بيان 

ي كه از اولين مراحل مديريت دانش در ا هياولهجانب همه
. باشند يمدانشگاه بانكوك ظهور كردند، ترغيب كننده 

انجمن آموزشي آنجا، نه تنها از طريق همكاري بين 
ايجاد محيطي كه به دانشجويان و كاركنان بلكه از طريق 

شكلي مؤثر از يادگيري درون سازماني و فرآيندهاي به 
، ارتقاء يافته كنند يماشتراك گذاري دانش پشتيباني 

  .است
تلاش كردند كه بررسي ) 2009(جينگ و همكاران 
يمديريت دانش، در جهت ها روشكنند چرا و چگونه از 

اصلاح معيار ايجاد دانش در آكادمي با تمركز ويژه بر 
آنها از . تحقيقاتي، بهره بگيرند مؤسساتو  ها دانشگاه

ي مبسوط خود دريافتند كه موانع مديريت ها يبررس
ي بانيپشت: شوند يمي گوناگون منعكس ها جنبهدانش بر 

د دانش ي توليها تيفعالتكنولوژيكي، اشخاصي كه با 
  .سروكار دارند، پرورش آزمايشگاهي و غيره

ي متعددي در خصوص ها كنندهموانع و تسهيل 
ي چندجانبه، شناسايي ها دامنهاجراي مديريت دانش در 

 :در نظر گرفت توان يمسه دامنة اصلي را . اند شده
 ِ    ر يژ، (سازماني و فناوري -فرآيندهاي فردي، اجتماعي

-793، صص 2006ن،    ِ          ؛ ي ه و همكارا47-33، صص 2005
سازماني يا تكنولوژيك  –موانع فردي، اجتماعي ). 810
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جلوي گردآوري، توليد يا انتشار  توانند يمهستند كه 
، فردي، ها كنندهتسهيل . را بگيرند ها سازماندانش در 
ي تكنولوژيك هستند كه ها جنبهسازماني يا  –اجتماعي 

يا ترغيب  دبخشن يم، رونق دهند يمجريان دانش را ارتقاء 
اصطلاحات جايگزيني كه توسط محققين . كنند يم

به كار برده شده  ها كنندهمختلف براي موانع و تسهيل 
و تسهيل  ها بازدارندهبه ترتيب : است از اين قرارند

، صص 2001آرمبرشت و همكاران، ( ها اهرميا  ها كننده
             ِ        ؛ مارتيني و پ لگريني،                   2002   ؛ اوكيونوي و كارست ن، 28-48

، صص 2006؛ وانگ و همكاران 681-670، صص 2005
 ).810-793، صص 2006؛ و يه و همكاران، 113-126

هاي ايران در زمينه مديريت دانش در دانشگاه
ديريت تحقيقاتي مانند بررسي رابطه بين فرايند تبديل م

دانش و عملكرد اعضاي هيئت علمي دانشگاه اصفهان 

، عوامل موثر بر استقرار )1387رجايي پور و رحيمي، (
هاي آزاد اسلامي استان مديريت دانش در دانشگاه

و نقش دانشگاه ) 1386نيازآذري و عمويي، (مازندران 
ميرزايي و همكاران، (اسلامي در توسعه مديريت دانش 

است ولي هيچ كدام از اين تحقيقات به  انجام شده) 1388
بررسي عوامل تسهيل كننده و موانع مديريت دانش كه به 

رسد اولين قدم در جهت پياده سازي مديريت نظر مي
ها دانش باشد نپرداخته است و اين موانع و تسهيل كننده

رتبه بندي نگرديده است تا ميزان اهميت هر يك معلوم 
  .گردد

مع از موانع و تسهيل ، فهرستي جا1جدول 
يي كه از تحقيقات معاصر پيشين استخراج ها كننده
كه براي بررسي در اين تحقيق مورد  دهد يمارائه  اند شده

  .اند گرفتهاستفاده قرار 
  

 دانش تيريمد يها كننده ليموانع و تسه: 1جدول 
  هاكنندهتسهيل   موانع

  جنبة فردي
  )2003لي و چويي، (توانايي فرد در تحمل شكست   )2005ريژ، (اختصاص ندادن زمان به تعامل و به اشتراك گذاري دانش 

نگراني و بيم از اينكه به اشتراك گذاري ممكن است امنيت شغلي اشخاص را 
  )2003لي و تيدنس، (كمك گرفتن از ديگران   )2006؛ و سينگ و همكاران، 2005ريژ، (كاهش داده يا به مخاطره اندازد 

؛ سان 2005ريژ، (يا نوشتاري ضعيف /ي ارتباطي و بين فردي، كلامي وهامهارت
  ).2006وانگ و همكاران، (منابع انساني واجد شرايط و داراي صلاحيت   ).2005و اسكات،

سولانسكي و جنسن، (افت دانش عدم انگيزه براي به اشتراك گذاري و دري
2004.(  

وانگ و ( هادهياصداقت، تمايل به يادگيري و به اشتراك گذاشتن دانش و 
  ).2006همكاران، 

  سازماني –فرآيندهاي اجتماعي 
؛ و روزن و 2005؛ ريژ، 2003ميسون و پائولين، (رهبري و مديريتي ضعيف 

  )2007همكاران، 
چانگ و لي، (سازمان  تيمأمورهمراستا بودنمديريت دانش با چشم انداز و 

2007.(  
و جين و همكاران،  2005؛ ريژ، 2001آرمبرشت، (نبود پاداش، انگيزه مناسب 

2006(  
يي براي ترغيب به همكاري و به اشتراك گذاري هاسميمكان–انگيزه و پاداش 

  )2007، چانگ و لي، 2006؛ جين،2001آرمبرشت، (
يا به همكاري و به اشتراك گذاري ميدان  كندينمي كه حمايتايسازمانفرهنگ 

  )2007، و چانگ و لي، 2006يه و همكاران، (تحصيلات و آموزش   )2005، و ريژ،  2000            د لانگ و فاهي، ( دهدينم

  جنبة تكنولوژيكي

  )2005ريژ، . (و فرآيندهاي مديريت دانش ها ستميسعدم يكپارچگي
متمركز كردن منبع دانش و پرتال هاي مديريت دانش براي اتصال به 

ي اطلاعاتي فردي و تسهيل گردآوري، پخش و نمايش دانش ها ستميس
  ). 2007؛ و چانگ و لي، 2001آمبرشت،(داخلي و خارجي 

ي مديريت هاستميسكمبود پشتيباني تكنولوژيكي و محافظت بي درنگ از 
  )2005ريژ، (دانش ادغام شده 

فناوري پشتيبان فرهنگ به اشتراك گذاري و سرعت بخشي به جستجوي 
  ).2006يه و همكاران، (اطلاعات براي استفادة مجدد 

انجام دهد  توانديمانتظارات نامعقول كارفرمايان راجع به اينكه فناوري چه كار 
  ).2005ريژ، (يا ندهد 

آمبرشت و ( استفاده ازفناوري اطلاعات كه براي سازمان مناسب باشد
  ).2001همكاران، 

  )2006لي و زائو، (ي منابع انساني هاستميس  ).2005ريژ، (و فرآيندهاي جديد   هاستميسخصوص آشنايي با رعدم آموزش د
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  شناسي پژوهش روش -3
پرسش از اساتيد و دانشجويان  بوسيله ها داده

هاي حسابداري و مالي دكتريدانشكدهكارشناسي ارشد و 
هاي تهران، علامه طباطبايي، شهيد بهشتي، دانشگاه

با استفاده از ) ع(دانشگاه آزادو دانشگاه امام صادق 
اين تحقيق از روش نمونه . پرسشنامه جمع آوري شد

گيري خوشه اي تصادفي متناسب براي انتخاب پاسخ 
ارشد و دكتري گويان كه اساتيد و دانشجويان كارشناسي 

  .بودند، استفاده كرده است
يي كه جامعه مورد نظر كه اساتيد و دانشجويان آنجااز 

باشند محدود در هاي مذكور ميحسابداري و مالي دانشگاه
يي، تا42آزمون  شيپنمونه  كنظر گرفته شده است، در ي

بدست آمده است و  0.20797انحراف معيار نمونه برابر با  
 نمونهحجم  محاسبهجهت  0.05يريگي اندازه خطابا 

) 105، ص 1388ي، مؤمنآذر و (ي پژوهش ازبراينمورد 
بدست آمده است كه در اين تحقيق از  90حجم نمونه 

  .نمونه استفاده شده است 100
نمونة پاسخگو وارد گفتگو شدند و پرسش  100

تمامي شركت كنندگان . در اختيار آنها قرار داده شدها نامه
تحقيق، با فرايندهاي موجود در دانشگاه و دانشكده  در

مشاوره و وظايف /خود آشنا بودند و با تدريس، تحقيق
  .مديريت سروكار داشتند/نظارت

پايايي پرسش نامه بوسيله آلفاي كورنباخ سنجيده شد 
كه با توجه به اين  باشد يم 0.821كه عدد بدست آمده 

دهندهپايايي خوب ندارد نشا 0.7كه تفاوت معني داري با 
  .پرسش نامه است

همچنين جهت آزمون روايي سوالات، هم از اعتبار 
براي سنجش . محتوا و هم از تحليل عاملي استفاده شد

نامه از آراء متخصصان، استادان اعتبار محتواي پرسش
در اين مرحله پس از . دانشگاهو مديران خبره استفاده شد

عمل آمد و اطمينان  ها، اصلاحات لازم بهانجام مصاحبه
نامه همان خصيصه مورد نظر حاصل گرديد كه پرسش

نامه نيز با آزمون اعتبار پرسش. سنجدپژوهشگران را مي
انجام  SPSSكمك تحليل عاملي و با استفاده از نرم افزار 

بدست آمد كه  795/0عدد  KMOگرفت كه در آن ميزان 
- ب پرسشگيري و روايي خواين امر نشانگر كفايت نمونه

  .نامه است

  : تحليل سلسله مراتبي
تأكيد بر كسب  AHPبه طور عمده در تحليل مسائل 

     ً عمدتا    AHPدر واقع الگوريتم . نظرات خبرگي مي باشد
در مسائل كيفي مورد توجه قرار مي گيرد ولي كاربرد آن 
در مسائلي كه با استناد به داده هاي واقعي است نيز قابل 

با استناد به داده هاي  AHPري تصميم گي. انجام است
مي باشد و  IAHPفردي يا  AHPواقعي بيشتر مبتني بر 

با استناد به داده هاي كيفي و واژگان  AHPتصميم گيري 
 گروهي AHPزباني با تأكيد بر نظرات خبرگان و يا 

(GAHP)   137، ص 1389، آذر و رجب زاده(مي باشد( .
هاي گروهي باعث  گيري در تصميم AHPاستفاده از 

گيري گروهي  خواهد شد كه نه تنها مزاياي فنون تصميم
همانند سرعت، هزينه و (ها  حفظ شود، بلكه معايب آن

، ص 1389، آذر و رجب زاده(برطرف شود ) فكري تك
137(.  

  گيري به جاي تصميم ممكن است در يك تصميم
هاي همگي گيرنده باشند كه نظر گيرنده، چندين تصميم

آنها بايد در ماتريس مقايسه لحاظ شود، در اين موارد 
توان از ميانگين هندسي  گيري گروهي مي براي تصميم

تعداد k( براي عناصر ماتريس مقايسه استفاده كرد؛ يعني
 ).1980ساعتي، ) (هاست گيرنده تصميم
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گيرنده با توجه به تخصص و  چنانچه هر تصميم
مقامش لازم باشد تأثير بيشتري بر آرا داشته باشد 

داد كه در نتيجه از رابطه زير ) w(توان به نظر او وزن  مي
  ):1980ساعتي، (شود  استفاده مي
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گيري گروهي براي  در اين پژوهش نيز از تصميم
اولويت بندي دو دسته مجزا عوامل تسهيل كننده و موانع 

آوري اطلاعات  بدين منظور براي جمع. استفاده شده است
آوري اطلاعات يعني  هاي جمع ترين روش از يكي از رايج

پس از . استفاده شده است AHPتوزيع پرسشنامه 
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امعه آماري خبره كه شامل آوري اطلاعات از ج جمع
هاي مذكور هاي حسابداري و مالي دانشگاهاساتيد دانشكده

بودند كه عمدتا در زمينه مديريت دانش صاحب نظر 
هستند ماتريس مقايسه نهايي از نظرات آنان استخراج 

  .شد
در اين تحقيق دو درخت دانش به صورت مجزا براي 

گرديده تسهيل كنندگان و موانع در سه سطح تشكيل 
به صورت شماتيك نشان داده شده  1است كه در شكل 

در سطح اول موانع و عوامل تسهيل كننده مديريت . است
دانش كه هدف از تحليل سلسله مراتبي است درج گرديده 
است، در سطح دوم به رتبه بندي و ارزيابي هر كدام از 

سازماني و -عوامل از سه جنبه فردي، فرايندهاي اجتماعي
وژيكي پرداخته شده است و در سطح سوم يازده تكنول

  .مانع و عامل تسهيل كننده بررسي شده است
  
  نتايج پژوهش -4

بخش مهمي از تحقيق، فراهم كردن ايده ايست دربارة 
اينكه آيا پاسخ گويان براي اظهار نظر كردن دربارة 
موضوعات مورد بحث مقاله، شايستگي و صلاحيت داشتند 

، ضروريست كه به طور كوتاه به سابقة پاسخ نيبنابرا. يا نه
، توصيفي از پاسخ گويان 2جدول . گويان نگاهي بيندازيم

با توجه به اطلاعات موجود .دهد يمنمونه تحقيق را نشان 
در آن، از آنجايي كه تمام شركت كنندگان، اساتيد 
دانشگاهي و دانشجويان دكتري و كارشناسي ارشد هستند 

آنها درك مناسبي ازمديريت دانش فرض بر اين است كه 
و ديگر موضوعات مطرح در جمع آوري، ايجاد و انتشار 

  .دانش دارند
  

  خلاصة آمار پاسخ گويان نمونه: 2جدول 
  (%)درصد   سابقة پاسخ گويان

  40  اساتيد
  30  دانشجويان دكتري

  30  دانشجويان كارشناسي ارشد
  

مرور يمديريت دانش كه از ها كنندهموانع و تسهيل 
تحقيقات گستردة پيشين فهرست بندي شده بود، در 
پرسش نامه گنجانده شد و از پاسخ گويان خواسته شد تا 

اساس ميزان اهميت بر مبناي طيف رهر كدام از موانع را ب
براي هر كدام از سه دامنه يعني جمع آوري، ايجاد (ليكرت

مركز تحقيقاتي مربوطهنمره دهي /در بخش)و انتشار دانش
  .مورد تحليل قرار گرفتند ها پاسخسپس . كنند

  
  

  
  درخت سلسله مراتبي موانع و عوامل تسهيل كننده مديريت دانش :1شكل 

  
  
  
  

 موانع مديريت دانش

  جنبة فردي سازماني–ياجتماع يندهايفرآ يكيتكنولوژ ةجنب

 .... 2مانع  1مانع 
 11مانع 

 تسهيل كنندگان مديريت دانش

  جنبة فردي سازماني–ياجتماع يندهايفرآ يكيتكنولوژ ةجنب

 .... 2 عامل 1 عامل
 11 عامل
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 تسهيل كنندگان
 Test Value = 3 

 
T df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 
QU1 16.032 57 .000 1.121 .98 1.26 
QU2 13.975 59 .000 .800 .69 .91 
QU3 44.445 59 .000 1.917 1.83 2.00 
QU4 18.875 57 .000 1.379 1.23 1.53 
QU5 10.537 58 .000 .797 .65 .95 
QU6 25.555 58 .000 1.729 1.59 1.86 
QU7 6.094 56 .000 .509 .34 .68 
QU8 23.764 58 .000 1.797 1.65 1.95 
QU9 6.560 58 .000 .576 .40 .75 
QU10 21.032 58 .000 1.102 1.00 1.21 
QU11 11.427 59 .000 .750 .62 .88 

  
 موانع

 Test Value = 3 

 
t df Sig. 

 (2-tailed) Mean Difference 
95% Confidence Interval of the 

Difference 
 Lower Upper 

QU1 12.167 41 .000 1.167 .97 1.36 
QU2 9.116 41 .000 .714 .56 .87 
QU3 44.445 59 .000 1.917 1.83 2.00 
QU4 24.825 59 .000 1.700 1.56 1.84 
QU5 5.753 59 .000 .483 .32 .65 
QU6 26.000 59 .000 1.733 1.60 1.87 
QU7 11.580 59 .000 .833 .69 .98 
QU8 24.191 59 .000 1.800 1.65 1.95 
QU9 11.851 59 .000 .867 .72 1.01 
QU10 21.347 59 .000 1.100 1.00 1.20 
QU11 6.167 59 .000 .450 .30 .60 

 
 

تعداد يازده تسهيل كننده موجود در ادبيات موضوع 
مورد پرسش از پاسخ دهندگان قرار گرفت و نتايج پرسش 

مورد تحليل قرار  SPSSنامه بر اساس نرم افزار آماري 
) tآزمون (در تحليل از آزمون ميانگين يك جامعه . گرفت

درصد به  95تمامي موارد در سطح اطمينان . استفاده شد
- عوامل تسهيل كننده مديرت دانش در دانشكدهعنوان 

  .هاي مذكورمورد تاييد واقع شد
مستخرج از ادبيات موضوع نيز مورد  مؤلفهتعداد يازده 

درصد به  95پرسش واقع گرديد كه در سطح اطمينان 

هامورد تاييد واقع عنوان موانع مديريت دانش در دانشكده
  .شد

  
 رتبه بندي موانع و تسهيل كنندگان

انگونه كه بيان شد تمامي موانع و تسهيل كنندگان هم
هاي حسابداري و موجود در ادبيات موضوع در دانشكده

مالي به تاييد رسيد ولي به جهت متعدد بودن تعداد آنها و 
ها موانع و تسهيل هم به جهت ارائه راهبرد به دانشكده

كنندگان به صورت مجزا بر اساس تحليل سلسله مراتبي 
پرسش  12در اين روش تعداد . ه بندي شدگروهي رتب



ه جهت 
افزار در 

 اهميت 
رغيب به 
 و سوم 
 استفاده 
عامل در 

  

دم رشد 
 آشنايي 
ه دوم و 
 حمايت 
 ميدان 
به بندي 

مهمترين زمينه
خروجي نرم . 

ننده بيشترين
يي براي ترها سم

ت و رتبه دوم
ت و آموزش و 

ع 11ج تمامي 

  ن

  ب اهميت
0.22  
0.20  
0.12  
0.107  
0.085  
0.079  
0.062  
0.039  
0.038  
0.034  
0.016  

ير در جهت عد
ش در خصوص
وده است و رتبه

ي كها يسازمان
شتراك گذاري

رتب. سببوده است

دي را هاي فر
.ش دانسته اند

  .شده است
مل تسهيل كن

سيمكان–پاداش 
اك گذاري است

لق به تحصيلاع
باشد نتايج مي

  

تسهيل كنندگان

  دانش
ضريب

0  ي
1
1
7
5
9
2
9
8
4
6

ع بيشترين تاثي
ط به عدم آموزش
دهاي جديد بو

سانع فرهنگ 
كاري و به اش
ش، انگيزه مناسب

 1391ز 

خوگويان جنبه ه
يل مديريت دانش

 دو نشان داده 
عام 11ز بين 

ط به انگيزه و پ
ري و به اشترا
ت به ترتيب متع
اوري اطلاعات

.آمده است 2ل 

دانش در مورد ت

كننده مديريت 

 به اشتراك گذاري

  زمان

  
  هادهيا 

مانع 11در بين 
يت دانش مربوط

ها و فرآينديستم
 متعلق به مو

يا به همك كند
و نبود پاداش دهد

    ديريت ايران

پائيز/ سوم شماره/  

ريت 
قبلا 
سش 
د و 

سطح 
يكي 
دوم 
جنبه 
ديگر 

پاسخ
تسهي
شكل
از
مربوط
همكا

اهميت
از فنا
جدول

  
  

ختلف مديريت د
  

عوامل تسهيل ك
  سهيل كننده

غيب به همكاري و

  حيت
  اري

ساز تيمأمورداز و 

ش داخلي و خارجي
ك گذاشتن دانش و 

  
ط به 
ميت 
ج با 
سان 
 هم 
د از 

د
مديري
با سي
سوم
ك ينم
د ينم

انجمن حسابداري مد

سال اول

 با ادبيات مدير
هم اكنون و يا ق
سپس نتايج پرس

Exp تلفيق شد

ت دانش در س
ماني و تكنولوژي
ه است و جنبه 
 مربوط به ج
 است بعبارت د

ي سه جنبه مخ

رتبه بندي ع :2
عامل تس

يي براي ترغهاسمي

  لاعات
رايط و داراي صلاح

گذنگ به اشتراك 
ت دانش با چشم اند

   شكست
  ساني

ش و نمايش دانش
گيري و به اشتراك

  ن

رتبه اول مربوط
ر به ترتيب اهم

اين نتايج. ي است
ننده كاملا يكس
كه سطح فردي

فع موانع موجود

ا  – ابرسي مديريت 

حسابداري كه
دانشگاه خود ه
رائه گرديد و س
ert Choice 1

نندگان مديريت
سازم- اجتماعي

هاي فردي بودهه
يت به ترتيب
كنولوژيكي بوده

رتبه بندي :2كل 

جدول 

يمكان– يزه و پاداش 
  و آموزش لاتيص

تفاده از فناوري اطلا
بع انساني واجد شر
وري پشتيبان فرهن
راستا بودن مديريت
ايي فرد در تحمل 

ي منابع انسهاستم
هيل گردآوري، پخش
داقت، تمايل به يادگ
ك گرفتن از ديگرا

در سطح دوم ر
و دو عامل ديگر
ي و تكنولوژيكي

تسهيل كنوامل 
 واقعيت است ك
 دانش و هم رف

  .ست

ش حسابداري و حسا

ساتيد مالي و 
شنا بودند و در 
جرايي داشتند ار

1ط نرم افزار 

  . حاصل شد
ورد تسهيل كن
سه جنبه فردي،
مربوط به جنبه
از لحاظ اهمي

سازماني و تك -

شك

  رتبه
انگي  1
تحص  2
است  3
مناب  4
فناو  5
همر  6
توانا  7
سيس  8
تسه  9
صد  10
كمك  11

ورد موانع نيز د
دي بوده است 

سازماني -تماعي
صل شده از عو
نشاندهنده اين
توسعه مديريت
لايي برخوردار ا

فصلنامه دانش

136  

نامه به اس
دانش آش
سمت اج

نامه توسط
نتايج زير
مودر 

دوم از س
رتبه اول 
و سوم 
-اجتماعي

در مو
عوامل فر
جنبه اجت

نتايج حاص
است كه 
از لحاظ ت
اهميت با
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كامل تمامي يازده عامل در جدول سه نشان داده شده 
  .است

امه بعضي از نظرات خبرگان در طي تكميل پرسش ن
 ها افتهنيز با ارائه ي ها افتهاخذ شد و بعد از معلوم شدن ي

ي زير براي ها ليتحلها به چند تن از خبرگان دانشكده
  . نتايج ارائه گرديد
و همچنين نظرسنجي از خبرگان ها افتهمروري بر ي

كه آنچه كه شركت كنندگان به عنوان  دهد يمنشان 
، متضاد دقيقي براي آنچه اند كردهاك تسهيل كننده ادر

نيست و موانع و تسهيل  اند كردهكه به عنوان مانع درك
ممكن است در همان بافت، به اتفاق حضور  ها كننده

كه  برد يماين پديده، محققين را به آن سو . داشته باشند
براي  ها كنندهباور كنند تنها حذف موانع يا معرفي تسهيل 

ي ها بخشيت دانش كارامد در دستيابي به يك مدير
و مراكز تحقيقاتي كافي  -هاي مذكوردانشكده–دانشگاهي

، ها كنندهواقع حذف موانع و معرفي تسهيل ر؛ دباشد ينم
يكسان بودن رتبه بندي . هر دو باهم، ضروري هستند

موانع و تسهيلات در سطح دوم كه در هر دو جنبه فردي 
مويد اين مطلب بالاترين رتبه را كسب كرده است نيز 

  .است

-از مشاهده نتايج و نظرسنجي از خبرگان به نظرمي
رسد كه برنامة زمان بندي تدريس و بوروكراسي موجود به 

ي جواب دهي كامل به تمامي موانع تحقيق ها نهيزمعنوان 
در ادبيات موضوع نيز وانگ . توانند قلمداد شوندحاضر مي

ي ها گروهان مشاهده كردند كه رهبر) 2006(و همكاران 
ي باز كاغذتحقيق آلماني، به كار نظارتي بيش از حد و 

. كنند يمي توليد دانش اشاره ها بازدارندهزيادي، به عنوان 
اين احتمال هست كه كمبود زمان براي درخواست 
اطلاعات و بار اطلاعات زيادي كه از محققين دريافت 

 ممكن است حداقل تا حدودي به خاطر اين موانع شود يم
  . باشد

برخي از موانع ديگر مثل بار زياد تدريس و كار 
به . باشند ها دانشكدهكه خاص  رسد يمنظارتي هم به نظر 

اين معنا كه ساعات تدريس و بار كاري نظارت، به طور 
ي دانشگاهي و مراكز تحقيقاتي مانع ها بخشبرابر در تمام 

                                 ً محققين تمام وقت و كساني كه مخصوصا  . نيستند
ي تحصيلات تكميلي كار ها بخشتحقيقاتي و  مراكزرد
، اين موضوعات را به ها دانشكده، در مقايسه با كنند يم

  . كنند ينمعنوان مانع اصلي ادراك 

  
  رتبه بندي موانع مديريت دانش) 3جدول 

  ضريب اهميت  عامل تسهيل كننده  رتبه
  0.245  و فرآيندهاي جديد  هاستميسخصوص آشنايي با رعدم آموزش د  1
  0.181  دهدينميا به همكاري و به اشتراك گذاري ميدان  كندينمي كه حمايت ايسازمانفرهنگ   2
  0.166  نبود پاداش، انگيزه مناسب  3
  0.113  عدم انگيزه براي به اشتراك گذاري و دريافت دانش  4
  0.077  رهبري و مديريتي ضعيف  5
  0.072  نگراني و بيم از اينكه به اشتراك گذاري ممكن است امنيت شغلي اشخاص را كاهش داده يا به مخاطره اندازد  6
  0.059  و فرآيندهاي مديريت دانش هاستميسعدم يكپارچگي   7
  0.027  انجام دهد يا ندهد توانديمانتظارات نامعقول كارفرمايان راجع به اينكه فناوري چه كار   8
  0.022  ي مديريت دانش ادغام شدههاستميسكمبود پشتيباني تكنولوژيكي و محافظت بي درنگ از   9
  0.021  يا نوشتاري ضعيف/ي ارتباطي و بين فردي، كلامي وهامهارت  10
  0.017  اختصاص ندادن زمان به تعامل و به اشتراك گذاري دانش  11

  
  :نتايجتفسير 

بيشتر پاسخ گويان بيان داشتند كه فرآيند مديريت 
» مشترك«ي مختلف دانشگاه، مشكلات ها بخشدانش در 

براي نمونه، فرهنگ كار كردن به تنهايي، با فرهنگ . دارند

ي مطابق است كه به عدم همكاري و به اشتراك ا يسازمان
  . كند يمگذاري اشاره 

برنامة زمان بندي تدريس و ميزان كار نظارتي به 
دربارة دسترسي ضعيف به منابع » شكايات«توضيح 
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؛ چگونه به چنين منابعي بدون دينما يمي كمك الملل نيب
همكاري قابل توجه و زمان كافي براي توزيع محصول 
علمي دست پيدا كنيم؟ كمبود فرهنگ علمي كه برخي از 

به چنين  تواند يمهم  اند كردهپاسخ گويان به آن اشاره 
ي نسبت داده شود كه برخي از محققين و ا دهيچيپتكاليف 

تا در حمايت از كار نظارتي و  كند يمرا وادار  مؤسسات
  .تدريس از تحقيقات چشم پوشي كنند

مانع ديگري كه توسط شركت كنندگان شناسايي  
. باشد يمشد، زيربناي ناقص و صلاحيت ناكافي پرسنل 

نيز در تحقيق مشابه خود ) 2006(و همكاران  وانگ
ي دانشگاهي و ها بخشدريافتند كه زيربناي ناقص در 

مراكز تحقيقاتي، يكي از عوامل بازدارندة جمع آوري و 
كه وارد  شود يمبيشتر مشخص . باشد يمايجاد دانش 

ي دانشگاهي و مراكز ها بخشكردن منابع انساني عالي در 
اين مطلب به نوبة خود، . باشد يمتحقيقاتي، بسيار مشكل 

برخلاف آنچه كه ريگو . كند يترم سختتوليد دانش را 
كه موانع  دارد يميافت، بررسي حاضر بيان ) 2009(

ي فرآيند مديريت ها بازدارندهتكنولوژيكي هم به عنوان 
  . كنند يمي مختلف دانشگاهي عمل ها بخشدانش در 

خبرگان نشان ي حاصل از مصاحبه با ها افتههمچنين ي
كه هر مقياسي كه براي ارتقاي فرآيند مديريت  دهد يم

، شود يمي مختلف دانشگاه اتخاذ ها بخشدانش در 
ي شخصي نيروي ها يژگيومحكوم به شكست است اگر به 

  .كار توجه نشود
موضوع ديگري كه ارزش توجه دارد اين است كه 
 خبرگان شركت كننده، موضوعات تكنولوژيكي را به عنوان

نتايج با آنچه كه جين و . رنديگ ينمموانع مهمي در نظر 
فناوري . پيشنهاد كردند، هماهنگي دارد) 2006(همكاران 

موضوع مهم . بيشتر يك تسهيل كننده است تا يك مانع
ديگري كه به عنوان مانع فرآيند مديريت دانش در 

ي مختلف دانشگاهي شناسايي شده است، عدم ها بخش
يك عامل برانگيزاننده  شود يمگفته  كه باشد يمپاداش 

اين عامل در تحقيقات پيشين مديرت دانش، هم . باشد يم
در پژوهش ) 2002(آتانز . به عنوان يك مانع حضور داشت

محققين پرتقالي دريافت كه خيلي از محققين به خاطر 
ي سازماني، احساس فرسودگي بانيپشتكمبود انگيزه و 

ريك كننده بين مجامع كمبود اين عوامل تح. كنند يم

تحقيقاتي، موانع بزرگي هستند و ممكن است عواقب 
  .دانشگاهي داشته باشد مؤسساتجدي در بسياري از 

به طور كلي، بررسي محققين از مراكز تحقيقاتي و 
» نرم«ي ها جنبهكه  دهد يمي دانشگاهي نشان ها بخش

. غالب هستند» سخت«ي ها جنبهبر  ها كنندهتسهيل 
كه محققين بيشتر به  كند يمي اين تحقيق بيان ها افتهي

تا  دهند يممديريت دانش اهميت » نرم«ي ها جنبه
با مطالعات ديگر هماهنگ  ها افتهي. آن» سخت«ي ها جنبه

هم بيان كردند كه ) 2002(كابري آ و كابري آ . هستند
فناوري تنها يكي از اجزاي مورد نياز براي تبادل موفق 

ي ا ياجتماعجزء مهمتر ديگر، محيط  .باشد يمآميز دانش 
است كه به اشتراك گذاري دانش را ترغيب و يا حتي 

  .كند يموادار 
همچنين با اين ديدگاه موافق هستند كه  ها افتهي

مديريت دانش هم يك ورودي و هم محصول مفهومي 
تعامل متقابل جستجوي اطلاعات، «مفهوم بودن . باشد يم

با توجه به اين كه . اشدب يم»                    ا سناد معنادار و عمل
ي دانشي هستند و مراكز تحقيقات ها ستميس، ها سازمان

، مفهوم بودن باشد يمي  دانش در سطح عالي ها ستميس
ممكن است به عنوان هستة مراكز تحقيق در نظر گرفته 

  )1995ويك، . (شده است
 

  و بحث نتيجه گيري - 5
مديريت دانش يكي از فاكتورهاي كليدي است كه 

كند و همچنين براي نشگاهي را معين ميموفقيت هر دا
ي ها بخشقابليت توليد بالاتر در مراكز تحقيقاتي و 

مطالعات متعددي در . مهم است مؤلفهدانشگاهي يك 
عوامل  دهند يمحوزهمديريت دانش انجام گرفته كه نشان 

متعددي كه به عنوان مانع و تسهيل كنندة مديريت دانش 
ي تحقيقاتي و دانشگاهي ها سازمان، براي كنند يمعمل 

در مطالعة حاضر، نويسندگان به طور . عموميت دارند
تصادفي، اساتيد و دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتري 

هاي حسابداري و ماليرا بررسي نموده و موانع و دانشكده
هارا مورد يمديرت دانش در اين دانشكدهها كنندهتسهيل 

از اين است كه نتايج حاصله حاكي . بررسي قرار دادند
محققين و تعاملشان در فرهنگ سازماني كه حاكي از 

مديريت  يها ستميسهاي فردي است جزء اصلي جنبه
 فرهنگ نامناسب سازماني، عدم آموزش و. باشد يم دانش
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تعدادي از موانع متعددي هستند كه  مشكلات انگيزشي
هاي ايران بر سر راه مديريت دانش در سيستم دانشگاه

به  بيترغ يبرا ييها سممكاني ،و پاداش زهيانگ .قرار دارند
، و آموزش لاتيتحصي، و به اشتراك گذار يهمكار

و  طيواجد شرا يانسان منابعو  اطلاعات ياز فناور استفاده
 مديريت يها كنندههم از جمله تسهيل  تيصلاح يدارا

جنبه فردي نيز هم در . باشند يم هادانش در اين دانشكده
هاي مديريت دانش از كنندهموانع و هم در تسهيل 
  .اهميت اول برخوردار است

تحقيق، موضوعات  يها افتهبر اساس مشاهدات و ي
: شوند يمذيل به عنوان رهنمودهاي مديريتي پيشنهاد 

ي باشد كه ا گونهها بايد به نظارت دانشگاه و دانشكده) 1(
جلب رضايت تحقيق، تدريس و وظايف نظارتي محققين را 

ي وجود تر سادهبايد رويكردهاي مالي ) 2(تسهيل كند؛ 
داشته باشد كه كاغذبازي كمتري را بر محققين تحميل 

، هم پولي و هم شغلي، بايد براي ها زهيانگ) 3(نمايد؛ 
) 4(محققين ايجاد شود، هم در سطح فردي و هم جمعي؛ 

يريت زمان هم موضوع مهمي است كه با جامعة تحقيق مد
بايد به سوي  ها تلاشرو تمام  در ارتباط است، از اين

بايد به  ها دانشكدهمديريت زمان بهتر جهت گيري شده و 
آنها كمك كنند تا با پشتيباني و آموزش به اين مهم 

ي تكنولوژيك و اجتماعي ها سميمكان) 5(دست يابند؛ و 
، ها دادهبد تا محققين دسترسي بهتري به بايد توسعه يا

اطلاعات و دانش داشته باشند و منابع و دانش خود را با 
  .ي تحقيقاتي ديگر شريك بشوندها مجموعه
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