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   چكیده

های مناسب و بروز بر اهداف سازمانی  هدف از این مطالعه بررسی تاثیر بهبود کارایی سیستم قیمت تمام شده با استفاده از تکنیک

گیری مدیران، کارایی و بهبود اثربخشی ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، بهبود تصمیمپاسخگویی، قابلیت بودجهشامل: بهبود  

سوال که در    77ای مشتمل بر  است. سازمان مورد مطالعه سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی است. بدین منظور پرسشنامه

نفر از مدیران و کارشناسان سازمان مورد مطالعه، جهت دریافت اطلاعات    403ای متشکل از  ونهقالب ابعاد مدل هفت اس مکینزی، از نم

تحلیل گردید. نتایج حاکی از آن است   (PLS) یبا رویکرد حداقل مربعات جزئ سازی معادلات ساختاریتوزیع شد و با استفاده از مدل

قات کشاورزی، افزایش کارایی سیستم بهای تمام شده منجر به بهبود  مدیران و کارکنان سازمان آموزش، ترویج و تحقی  دید  که از

گیری مدیران، بهبود کارایی و بهبود اثربخشی  ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، بهبود تصمیمپاسخگویی، افزایش قابلیت بودجه

قش اطلاعات سیستم قیمت تمام شده در قابلیت در سازمان مورد مطالعه خواهد شد. در مدل نهایی، بیشترین ضریب مسیر متعلق به ن

( و کمترین ضریب مسیر متعلق به تاثیر بهبود کارایی سیستم مذکور بر بهبود  0.798ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات )بودجه

 ( است.0.222کارایی و بهبود اثربخشی )

 . تمام شده  یبها  ستمی،اطلاعات ، س  یی،کارا  یابیارز  کلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

فناوری   پیشرفت  جهانی،  رقابت  توسعه  نظیر  رویدادهایی  وقوع 

های اطلاعاتی ارزان  اطلاعات و ارتباطات و دسترسی به سیستم

طی دو دهه گذشته و تلاش واحدهای اقتصادی جهت احراز رتبه  

هایی  المللی، لزوم داشتن نگرشورود به بازارهای بینجهانی و  

ناپذیر کرده است. با گسترش  همچون رضایت مشتریان را اجتناب

پیوستن   و  جهانی  تجارت  سازمان  به  مربوط  مباحث  روزافزون 

به   توجه  لزوم  سازمان،  این  به  مختلف  کشورهای  تدریجی 

میتکنیک احساس  پیش  از  بیش  هزینه  مدیریت  شود.  های 

میک جهانی  پیمان  این  به  که  دنبال  شورهایی  به  پیوندند 

سازوکارها و ابزارهایی هستند که بتوانند به دوام و بقای اقتصادی  

آنها در بازار پر رقابت جهانی کمک کنند و بتوانند پیش از ورود  

قابلیت جانبه،  همه  رقابت  این  وبه  مناسب  لازم    های  آمادگی 

 (. 1390کاران،  هم)حساس یگانه و    راکسب نمایند

شده  تمام  قیمت  اطلاعات  به  دسترسی  راستا،  این  در 

خروجی و  ویژه محصولات  اهمیت  از  سازمان  برخوردار  های  ای 

از   استفاده  اغلب  کاربردهای متنوعی  یابی،  هسیستم هزیناست. 

  ارزیابی آن شامل، قیمتگذاری محصول،    کاربرد، اما مهمترین  دارد

تحلیل سودآوری مشتری، طراحی  بندی، تجزیه و  عملکرد، بودجه

موجودی  ارزیابی  و  جدید  کوپر،  است  ها  محصول  و  )کاپلان 

به   نیازها  کنند که شرکت(. کاپلان و کوپر استدلال می 1998

-برای سیستمیابی دارند و بر همین اساس  چندین سیستم هزینه

 شمارند: برمیسه وظیفه اولیه  های قیمت تمام شده،  

و   • موجودیها  کالای    حاسبهمارزیابی  شده  تمام  بهای 

 فروش رفته برای گزارشگری مالی، 

، خدمات و  محصولاتها، بهای تمام شده فعالیت تعیین •

 مشتریان، 

و   • مالی  مدیران  برای  اقتصادی  بازخورد  کردن  فراهم 

 .عملیاتی درباره کارایی فرایندها

  و   تجزیه  و  آوریجمع  دقیق  هزینه،  جزئی  اطلاعات  که  هنگامی

  شود،   گذاشته  اشتراک  به  گیرندگانتصمیم با   و  شده  تحلیل

  کاملاا   صورت  به   هاهزینه  که  داشت  خواهد  وجود  این  فرصت

  به  هاهزینه  کاهش  البته.  یابند  کاهش  بیشتر  یا  سومیک  شفاف،

  شناسایی   جهت  ابزاری،  بلکه  نیست،  کیفیت  سطوح  کاهش  معنای

  نهایت   در  و  آنها  روی  بر  بیشتر  گذاریسرمایه  محل  و  هافعالیت

  ،   لونسون)  باشدمی  کیفیت  در  تغییر  بدون  هاهزینه  کاهش

2012.) 

-نقش سیستم قیمت تمام شده در عملکرد سازمان را می

گویی و مسئولیت  پاسخ توان از ابعاد گوناگون مورد توجه قرار داد.  

 
1 - Hupkes  

با یکدیگر ارتباط تنگاتنگی    گوییپاسخ  دو مفهومی هستند که 

فورد این دو مفهـوم به این صورت  غت آکسدارند. در فرهنگ ل

  دادن یک   الزام شخص به»گویی یعنی  تعریف شده است؛ پاسخ 

حساب یا توضیح در برابر عملکردش در مـورد مسئولیتـی  صورت

قی یا قانونی  پذیری یک تعهد اخلامسئولیت»و  «است  که پذیرفته

مسئول به  ای است که فرد  برای مراقبت از چیزی یا انجام وظیفه

واسطه ضرر یا قصوری که از وی سر زند، مستحق سرزنش خواهد  

(. سیستم قیمت تمام شده به  2005و همکاران،   1 « )هوپکزبود

می تلقی  مالی  پاسخگویی  زیربنای  سنگ  این  عنوان  و  شود 

ذینفعان درخصوص  سیستم می برای  را  مفیدی  اطلاعات  تواند 

آنان نمایندگان  و  مدیران  مباشرت  منابع    نحوه  از  استفاده  در 

 سازمان در اختیار قرار دهد. 

اطلاعاتی   اقلام  از  یکی  شده  تمام  بهای  دیگر،  سوی  از 

واژه تصمیم به معنای انتخاب  گیری است.  بنیادین جهت تصمیم

های مختلف و در حقیقت، انتخاب بهترین راه برای  یک راه از راه

تصمیم  است.  اهداف  به  آننیل  از  بیش  کاگیری،  ساده  که  ری 

:  2012دار است )هورن گرن و همکاران،  باشد، فرایندی مرحله 

هزینهتکنیک(.  391 نوین  هزینههای  نظیر  مبنای  یابی  بر  یابی 

هزینه و  زمانفعالیت  فعالیت  مبنای  بر  به  -یابی  پاسخ  در  گرا، 

شدهمحیط ایجاد  کار  و  کسب  متغیر  که  های  هدف  این  با  اند 

تصم برای  دهند  یماطلاعات سودمندتری  قرار  اختیار  در  گیری 

-های نوین هزینه(. استفاده از تکنیک1993)مورگان و بورک،  

هزینهی نظیر  )ابی  فعالیت  مبنای  بر  به  ABCیابی  نسبت   )

یابی سنتی، اطلاعات ارزشمندتری در اختیار  های هزینهسیستم

(. کوپر و کاپلان  2007و    2004دهد )کاپلان و اندرسون،  قرار می

یابی به مدیران  های نوین هزینهاعتقاد دارند استفاده از تکنیک

تر جهت افزایش سودآوری  تر و اثربخش های دقیقدر اتخاذ اقدام

و همکاران،  کمک می )لیونس  است که 2003کنند  پرواضح   .)

های مناسب درخصوص نحوه و محل مصرف منابع  اتخاذ تصمیم

های نهایی  خروجیگذاری صحیح خدمات و  در اختیار و قیمت

میسر   شده  تمام  قیمت  اطلاعات  به  دسترسی  بدون  سازمان، 

 نیست.

بودجه مبنای  شده،  تمام  بهای  عملکرد  همچنین،  ریزی 

ایفای   اساسی  ابزارهای  از  یکی  عنوان  به  که  است  )عملیاتی( 

مسئولیت پاسخگویی است و بهبود شفافیت اطلاعاتی، به عنوان  

ای دستاوردهای  مهمترین  از  بودجهیکی  تکنیک  تلقی  ن  ریزی 

  دهه   اوایل  از  جهان  سراسر  در  ها،ها و سازمانگردد. شرکتمی

  اصلاحات   جهانی،  اقتصادی  بحران  آمدن  بوجود  دلیل  به  1990

  و   2007  ،لیفنر  و  شیلر)  اندداده  در دستور کار خود قرار  را  مالی
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  بودجه،  کاهش شامل اصلاحات،  این(. 2009 آلتبک و همکاران،

  تشویق   برای  انگیزشی  بودجه  و  عملکرد  بر  مبتنی  ریزیبودجه

-بودجه  نظام  در (.  2007  لیفنر،  و  شیلر)  بوده است  سازیتجاری

را بودجه    هایهزینه  دقت  با  باید  مدیران  عملکرد،  بر  مبتنی  یزیر

  های مأموریت  و  اهدف  با  که   نمایند  حاصل  اطمینان  و  کنند

  زیرت، )  باشندمی  هاآن  کنندهمنعکس  و  بوده  هماهنگ  سازمان

شده  نظام  فقدان  بنابراین(.  2009 تمام    ریزی بودجه  و  قیمت 

  پژوهش   این  اهمیت  ها بویژه در بخش دولتی،سازمان  در  مدرن

  صورتی  در  اداری  نظام  در  تحول  هایبرنامه  .کندمی  چندان  دو  را

  نقطه .  بود  خواهند  فایدهبی  نگردند  مطلوب  نتایج  به  منجر  که

 نتایج  به  دستیابی  و  اهداف  تحقق  در  تحول  هایبرنامه  اتصال

 آن  از  قبل  و  عملکرد  بر  مبتنی  ریزیبودجه  نظام  تحقق  مطلوب،

  و  پایه  بعنوان  خدمات،  شده  تمام  قیمت  محاسبه  سازینهادینه

 در   آنچه  (.1390  خدارحمی،)  باشدمی  نظام  این  اجرای  اساس

  بهبود   اهمیت است،  حائز  عملیاتی  بندیبودجه  نظام  تحقق  فرآیند

  و   حسابداری  سیستم  همچون  بندیبودجه  نظام  زیرساختهای

-پروژه  شده  تمام  بهای  سنجش  منظور اصلاح  به  مالی  گزارشگری

نحوه    ارزیابی  کمی  هایشاخص  دقیق  تعریف  نهایتاا  و  بوده  ها

  موفقیت  در  بسزایی  نقش  نیز   عملیاتی  بودجه  اهداف  به  حصول

و    عملیاتی  بندیبودجه  اجرای )باباجانی  داشت  خواهد 

 (. 1399صاحبقرانی،  

( همکاران  و  بررسی1395خواجوی  به    کارکرد   تاثیر  ( 

  بودن   مفید  و  مربوط  از  مدیریت  باور  بر  شده  تمام  بهای  سیستم

  اهمیت،   به  توجه  با.  پرداختند  سیستم  این  از  حاصل  هایداده

  صنعت   این  ن،ایرا  در  پتروشیمی  صنعت  پیچیدگی  و  گستردگی

  آوری جمع  پرسشنامه  60  تعداد  و  انتخاب  آماری  جامعه  عنوان  به

  ساده   خطی  رگرسیون  ضرایب  معناداری  بررسی  با  و  گردید،

-اندازه  منظور  به.  گرفت  قرار  آزمون  مورد  پژوهش  این  هایفرضیه

  چهار   به  مفهوم  این  شده،  تمام  بهای  سیستم  کارکرد  مفهوم  گیری

  گزارشگری   دفعات  اطلاعات،  بندیطبقه  اطلاعات،  جزئیات  متغیر؛

  مثبت   تاثیر  از  حاکی  نتایج آنها.  شد  تفکیک  انحرافات،  گزارش  و

  گزارش   و  بندیطبقه  اطلاعات،  جزئیات  متغیرهای  معنادار  و

  باور   بر  شده،  تمام  بهای  سیستم  کارکرد  عبارتی  به  انحرافات،

  نشان   آنها  نتایج  همچنین،.  بود  اطلاعات  بودن  مفید  از  مدیریت

  اطلاعات   بودن  مربوط  از  مدیریت  باور  بر  سیستم  این  کارکرد  داد

 . نیست  موثر

( در تحقیقی با عنوان بررسی  1395خواجوی و همکاران )

تاثیر کارکرد سیستم بهای تمام شده بر باور مدیریت از مربوط و  

داده بودن  )مطالعه  مفید  سیستم  این  از  حاصل  موردی:  های 

صنعت پتروشیمی ایران(، به بررسی تاثیر اطلاعات سیستم بهای  

آن پرداختند.  عملکرد  بر  شده  بهتمام    گیری اندازه  منظور  ها 

  چهار   را به  مفهوم  این  شده،  تمام  بهای  سیستم  کارکرد  مفهوم

شامل:  دفعات  اطلاعات،  بندیطبقه  اطلاعات،  جزئیات  متغیر 

ها نشان  نمودند. نتایج آن  کیکتف  انحرافات،  گزارش  و  گزارشگری

متغیرهای که    گزارش   و  بندیطبقه  اطلاعات،  جزئیات  داد 

  باور   بر  شده،  تمام  بهای  سیستم  کارکرد  عبارتی  به  انحرافات،

  اطلاعات تاثیر مثبت و معناداری دارد و  بودن  مفید  از  مدیریت

  موثر   اطلاعات  بودن  مربوط  از  مدیریت  باور  بر  سیستم  این  کارکرد

 نیست.

  از   استفاده  دادند  نشان(  1398)  آذرخوش  و  اصفهانی

  در  یابیهزینه نوین هایتکنیک از گیریبهره و تردقیق اطلاعات

  تواند می  شده،  تمام  قیمت   محاسبه  سنتی  هایتکنیک  با  مقایسه

  در   آنان  به  و  دهد  قرار  مدیران  اختیار  در  سودمندتری  اطلاعات

  بدین   و  نماید  کمک  کارایی  افزایش  و  وریبهره  بهبود  راستای

  بر   را  خود  راهبردی  هایتصمیم  بود  خواهد  قادر  سازمان  ترتیب

 . نماید  اتخاذ  تریدقیق  اطلاعات  پایه

  مؤثر   ( در تحقیقی با عنوان عوامل1399صادقی و ثابتی )

:  موردی   مطالعۀ)فعالیت  مبنای  بر  ریزیبودجه   نظام  استقرار  در

به  (خمینی  امام  بندر عوامل،    نظام   استقرار  در  مؤثر  بررسی 

  دریانوردی   و  بنادر  کل  ادارۀ  در  فعالیت  مبنای  بر  ریزیبودجه 

  آنها نشان   خمینی پرداختند. نتایج  امام  بندر  ـ  خوزستان  استان

  توانایی  و  فنی   توانایی  عملکرد،  ارزیابی  توانایی  عامل  سه  داد

  مبنای   بر  مبتنی  بندیبودجه  نظام  استقرار  برای  انسانی  نیروی

 ترتیب  به   عوامل  از  هریک  اولویت  و  هستند  تأثیرگذار  فعالیت،

  انسانی   نیروی  توانایی  و  فنی  توانایی  عملکرد،  ارزیابی  توانایی

  جز   هاشاخص   تمامی  در  انسانی  نیروی  نظر  از  همچنین.  باشدمی

  فعالیت   مبنای  بر  ریزیبودجه  نظام  استقرار  بر  توزیع،  و  تولید

  با   آشنایی  در بین عوامل مختلف بررسی شده،  و  است  تأثیرگذار

  با   آشنایی  ،ABC  استقرار  در  حسابداری  مکانیزه  هایسیستم

  گیری، نتیجه  و  خروجی  استخراج   برای  جدید  افزارهاینرم 

 زمینه  در.  گیرندگرایی در زمره عوامل با اهمیت قرار مینتیجه

  مبنای   بر  ریزیبودجه   نظام  استقرار  بر  فنی   قابلیت  تأثیرگذاری

  مدیران   آشنایی  مالی و  مناسب  افزارهاینرم   از  استفاده  فعالی نیز

  های سیستم وجود فعالیت و مبنای بر یابیهزینه سیستم با فنی

  نظر   از  یابی بر مبنای فعالیتهزینه  استقرار  در  حسابداری  مکانیزه

 .دارای اولویت هستند  تأثیر،

و   )باباجانی  مطالعه1399صاحبقرانی  در  بررسی  (  به  ای 

با اصلاح نظام بودجه ریزی کشور هلند  فرایند و مسائل مرتبط 

اذعان می آنها  کنند که اصلاح سیستم حسابداری و  پرداختند. 

گزارشگری مالی در راستای سنجش بهای تمام شده در موفقیت  

 ای نقش با اهمیتی دارد.اصلاح نظام بودجه 

العمیری   ) محمد  دروری  کولین  تحقیقی 2007و  در   ،)
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سیستم انتخاب  روی  بر  تأثیرگذار  هزینههفاکتورهای  یابی ای 

اند. نتایج تحقیق ها را مورد بررسی قرار دادهمحصول در سازمان

می نشان  آنها  هزینهپیمایشی  سیستم  تکامل  که  در دهد  یابی 

-سطوح بالای با اهمیت اطلاعات بهای تمام شده، گستردگی به

های حسابداری مدیریت ابتکاری، رقابتی بودن  ارگیری تکنیکک

کارگیری تکنیکهای  محیط کسب و کار، اندازه سازمان، دامنه به

هنگام و تولید ناب و نوع سازمان رابطه مثبت دارد و هیچ  تولید به

یابی و ساختار بهای  ای میان سطح توانایی سیستم هزینهرابطه 

.  یت فناوری اطلاعات وجود نداردتمام شده، تنوع محصول و کیف

یک رویه   کارگیریهمچنین نتایج تحقیق آنها نشان داد که به

می سازنده  و  دادهمفید  و  نتایج  به  مربوطتواند  منتج  های  تری 

-یابی میمندی از سیستم هزینه شود. برای مثال، سطح رضایت

  تواند جایگزین اثربخشی آن شود. از این گذشته، آنها نشان دادند 

هزینه سیستم  پیچیدگی  عاملکه  و  ممکن  یابی  مفهومی  های 

یابی داشته های هزینهاست اثر مشترک بر روی اثربخشی سیستم

سازندکه تحقیقات بعدی باید  باشد. آنها همچنین خاطر نشان می 

 .به سمت آزمون کردن این آثار متقابل هدایت شوند

میت  در پژوهشی به بررسی اه  (2005)هاکبارت    جوردن و

چنین تحقق مناسب  گویی در بخش عمومی و هممسئولیت پاسخ 

اند و نتایج  ریزی بر مبنای عملکرد پرداختهآن با اجرای بودجه

اجرای سیستم  ها نشان داد که هدفپژوهش آن از  های دولت 

بهبودجه عملکرد  مبنای  بر  مسئولیت  ریزی  بهبود  منظور 

 ها است. گویی برنامهپاسخ 

را    133های  داده  (2009)  شات هلند  در  تولیدی  شرکت 

-مورد استفاده قرار داد تا رابطه میان پیچیدگی سیستم هزینه 

به اهداف  هزینهیابی،  سیستم  اثربخشی  و  آن  را کارگیری  یابی 

این دارد که در سطوح   بر  نتایج دلالت  مورد آزمون قرار دهد. 

)پایین برنامهبالاتر  اهداف  برای  استفاده  محصول،  تر(  ریزی 

پیچیدگی سیستم بهای تمام شده تأثیر منفی )مثبت( بر میزان  

می شده  تمام  بهای  سیستم  از  درحالیاستفاده  در  گذارد،  که 

)پایین بالاتر  هزینه،  سطوح  مدیریت  اهداف  برای  استفاده  تر( 

اثر مثبت )منفی( بر میزان   پیچیدگی سیستم بهای تمام شده 

.  مندی از آن دارد شده و رضایت  استفاده از سیستم بهای تمام

ابهام محیطی مشاهده شده،   قبیل،  از  عوامل دیگری  همچنین 

رسمی و  شرکت  در  تولیدی  محصولات  قوانین،  تنوع  سازی 

اتخاذ شده در شرکتها و سیاسترویکردها، خطمشی ها،  های 

مندی از سیستم بهای تمام  نیز بر میزان استفاده و سطح رضایت

 .باشندشده تأثیرگذار می

  مدل   یک  پذیرش  ،(2019)  همکاران  و   کارمودی-تیرول

  مورد   عمومی  کالج  یک  در  را  فعالیت  مبنای  بر  بهایابی  مدیریتی

  اطمینان   عدم  شرایط  در  را  مدل  این  دانشکده.  دادند  قرار  بررسی

  در .  بود  کرده  اتخاذ  بودجه  در  گیریتصمیم  بهبود  هدف  با  مالی،

  ویژه   به  مدل،  مورد  در  مدیران  و  اساتید  های  برداشت  تحقیق،  این

  بررسی   مورد  نهادی  عملکرد  بهبود  برای  مدل  پتانسیل  پیرامون

  کلیدی   ذینفعان  که  داد  نشان  تحقیق  هاییافته.  گرفت  قرار

-داده  ارائه  با  تواندمی  فعالیت  مبنای  بر  بهایابی  مدل  که  معتقدند

  انتخاب   باعث  که  هاهزینه  تخصیص  به  مربوط  اختصاصی  های

  افزایش   را  خود  کارایی  شود،می  سازمانی  هزینه  هایمحرک  بهتر

  اجرای   که  باورند  این  بر  همچنین   ذینفعان  حال،  این  با.  دهد

  مدل   این  مزایای  مورد  در  دانشگاه  مشترک  فهم  و  درک  به  کامل،

  هزینه   مدیریت  فرهنگ  در  دانشگاه  گسترده  تغییر  همچنین  و

 . شد  خواهد  منجر

و   )نینرولا  تحقیقات  2021همکاران  سوابق  بررسی  با   )

یابی بیان های نوین هزینهسازی تکنیککاربردی در زمینه پیاده

ها  کنند که منافع و مزایای حاصل از به کارگیری این سیستممی

یابی کنند که هزینهدر حال افزایش است. آنها همچنین باین می

ارزیابی کارایی عملیات تمرکز  بر مبنای فعالیت بیشتر بر جنبه  

گرا بیشتر بر  یابی بر مینای فعالیت زماندارد، در حالی که هزینه

 افزایی عملیات تاکید دارد. جنبه ارزش

  های روش  از  استفاده  با  خدمات  و  محصولات  شده  تمام  قیمت

  روش،   بهترین  مسلماا.  است  محاسبه  قابل  حسابداری  مختلف

  سازمان   اقتصادی  و  مالی  ماندهیسا  به  بتواند  که  است  ایرویه

  های روش  از  ترکیبی  از  شده  سعی  پژوهش  این  در  نماید،  کمک

  همراه   به  بهایابی  های روش  از  ترکیبی.  شود  استفاده  بهایابی

  مبنای   تواندمی  سنجیظرفیت  و  عملکرد  بر  مبتنی  بهایابی

  منابع   بهینه  تخصیص  خصوص  در  گیریتصمیم  برای  مناسبی

این مطالعه درصدد ارزیابی کارایی اطلاعات سیستم    .نماید  ایجاد

تحقیقات،   )سازمان  مطالعه  مورد  سازمان  در  شده  تمام  بهای 

آموزش و ترویج کشاورزی( است و تلاش دارد نگرش مدیران و  

از   تمام شده  قیمت  اطلاعات  به  را  مذکور  سازمان  کارشناسان 

رصدد  منظرهای مختلف بررسی نماید. بنابراین مطالعه حاضر د

پاسخگویی به این سؤال است که: آیا اطلاعات قیمت تمام شده  

که کدام  از دید ذینفعان این اطلاعات دارای اهمیت است؟ و این

یک از کاربردهای متصور برای اطلاعات قیمت تمام شده، از دید  

برای آن اهمیت بیشتری است و  ها  مدیران و کارشناسان حائز 

 افزایی دارد؟ ارزش 

میبر   مطالعه  این  نتایح  تبیین اساس  بر  علاوه  توان 

گیری اطلاعات قیمت  کاربردهای سیستم قیمت تمام شده، جهت

می امر  این  که  نمود  ارزیابی  هدفمندتر  را  شده  در  تمام  تواند 

-یابی سودمند باشد. بر اساس بررسیانتخاب تکنیک بهینه هزینه

بی کارایی  های محقق تاکنون تحقیقی در ایران درخصوص ارزیا

و  سیستم مدیران  نگاه  از  شده  تمام  بهای  اطلاعاتی  های 
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کارشناسان با استفاده از رویکردهای تحلیل عاملی انجام نشده  

است، بویژه اجرای این پژوهش از این منظر که در سامان مورد  

یابی بر مبنای  های نوین بهای تمام شده )هزینهمطالعه تکنیک

 افزایی خواهد بود. ارای ارزشفعالیت( در حال اجرا است، د

 

 مدل و روش تحقیق 

نتایج آن برای    تینها  درکه    استاین پژوهش، تحلیلی کاربردی  

و   نهادها  و سایر  و تحقیقات کشاورزی  ترویج  آموزش،  سازمان 

نظری و پیشینه    چارچوباست.    استفاده  قابل های دولتی  دستگاه

کتاب  مطالعه  راه  از  سایت پژوهشی  و  مقالات    صورت بهها  ها، 

به    هاهیفرضآوری اطلاعات برای آزمون  استدلال قیاسی و جمع 

 است.   گرفتهانجام شیوه استقرایی  

کارکنان   و  مدیران  نگرش  ارزیابی  جهت  پژوهش  این  در 

روش   از  شده،  تمام  بهای  سیستم  اطلاعات  کاربرد  به  نسبت 

استفاده  پژوهش پرسشنامه  طریق  از  میدانی،  و  پیمایشی  های 

. به منظور بررسی نگرش مدیران و کارکنان نسبت به  استشده 

ای بر اساس نقش  نامهکارایی سیستم قیمت تمام شده، پرسش

پاسخ  بهبود  در  شده  تمام  قیمت  قابلیت سیستم  گویی، 

بهبود  بودجه  اطلاعات،  شفافیت  بهبود  و  عملیاتی  ریزی 

اثربخشی طراحی شده  تصمیم افزایش کارایی و بهبود  و  گیری 

پرسشنامه    است. سؤالاین  جهتشامل  نگرش    هایی  ارزیابی 

اصلی بعد  چهار  قالب  در  کارکنان  و  و   است  مدیران  ابعاد  که 

ها در جدول زیر خلاصه شده  های مربوط به آنها و گویهشاخص

   است.

 

ط  هیکل در  گز  کرتیل  فیسؤالات  کم)   یانهیپنج  ،  کم،  خیلی 

نامه پس از  پرسش  شده است.  می( تنظخیلی زیاد  و  زیاد،  متوسط

  د ی اسات  اریدر اخت،  و اعتبار  نانیاطم  تیقابل  بررسی  تهیه، به منظور

  ییو پس از تائید نها  ه استقرار گرفت  دینفر از اسات  3راهنما و  

پاسخ دهندگان قرار داده    ار یتدر اخ  آنلاین یا حضوریبصورت  

 شده است. 

ی معادلات  سازها از روش مدل فرضیه  لیتحل  و  هیتجزبرای  

( جزئی  مربعات  حداقل  رویکرد  با  برای PLS-SEMساختاری   )  

پژوهش    هایفرضیه  آزمون  همچنین   و  هاسازه   اعتبار  بررسی

  تأییدی   عاملی  تحلیل  ابتدا  که  ترتیب  استفاده شده است. بدین

  سپس   و  گیرد؛می  صورت  پرسشنامه  اصلی  هایپرسش   برای

  متغیر   تأثیرگذاری  درجه  آزمون  برای  هاعامل   ساختاری  تحلیل 

های  فرضیه   آزمون  جهت  مکنون وابسته  متغیر  بر  مستقل  مکنون

 .گیردمی   انجام  پژوهش

از  • استفاده  با  Smart-PLS افزارنرم   دلیل  مقایسه    در 

این    یبزرگ وبرتر   یهاافزار آماس، عدم نیاز به نمونه نرم 

های کوچک )عدم حساسیت  رویکرد در تحلیل با نمونه 

بر   مبتنی  رویکرد  برخلاف  است.  نمونه(  حجم  به 

نرم  آموس  افزارنرم   انسی کووار نظیر  و  آن  افزارهای 

که بسیار به حجم نمونه   3اس  کیو  و ای  2، آموس 1لیزرل 

-Smart افزار اصلی آنوابسته است، این رویکرد و نرم 

PLS    رای مدل با تعداد نمونه خیلی کم را نیز  توان اج

 .دارد

 
 ابعاد ارزیابی نگرش مدیران و کارکنان سازمان به کارایی سیستم قیمت تمام شده-1جدول شماره 

 تعداد گویه ها گویه ها شاخص ها  ردیف 

 3 80تا  78 بهبود پاسخگویی  1

 5 85تا  81 ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات قابلیت بودجه  2

 3 88تا  86 گیریبهبود تصمیم 3

 9 97تا  89 افزایش کارایی و بهبود اثربخشی  4

 20 جمع تعداد 

 

های تحقیق حاضر از روش حداقل  برای آزمون فرضیه  کهیی ازآنجا

ها و  روش تمامی فرضیهمربعات جزئی استفاده خواهد شد و این

به  را  قرار می  زمانهمطور  روابط  آزمون  بر  مورد  مبتنی  و  دهد 

هر یک از متغیرها(، بر همین   بیضراباشد )نه مسیر می  بیضرا

د و تنها بر اساس  ی رگرسیون نخواهد بواساس نیازی به معادله

ها،  مسیرها )روابط موجود بین متغیرهای پژوهش( فرضیه  بیضرا

 
1 LISREL 
2 AMOS 

معادلات ساختاری مبتنی    ی ساز در مدل تایید یا رد خواهند شد.  

مجموعه برآورد  به  بیشتر  کوواریانس  پارامترهای مدل  بر  از  ای 

می نزدتوجه  هدف،  و  ماتریس    ترک یشود  بیشتر  هرچه  شدن 

شده در نمونه  اتریس کوواریانس مشاهده کوواریانس نظری به م 

مدل  است.  بر    یساز برآوردی  مبتنی  ساختاری  معادلات 

به  زیادی    یژهوکوواریانس  اهمیت  گذشته  دهه  چند  طول  در 

3 EQS 
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علوم    یداکردهپ محققان  از  بسیاری  شده  باعث  امر  این  است. 

به را  کوواریانس  بر  مبتنی  روش  با  اجتماعی،  مترادف  اشتباه 

مدل در  ساز اصطلاح  بگیرند.  نظر  در  ساختاری  معادلات  ی 

همچون   ییهافرض شیپ  کهیمعادلات ساختاری وقت  یسازمدل 

نرمال معرف  نمونه  مشاهده   یهاتوزیع  از  مناسبی  و حجم  شده 

راه  از  غ  یهاحل نقض شود  و  مثل کمترین    یسنت  یرجایگزین 

 ( می 1PLSمربعات جزئی  استفاده  و صفری،    پور  بیحب)  شود( 

مسیر مدل    بیضرا  PLS-SEMاز اجرای الگوریتم    (. پس1388

می  دست  به  فرضیهساختاری  روابط  که  میان  آید،  شده  سازی 

مسیر دارای مقادیر استانداردی   بیضرادهد. ها را نشان می سازه 

می1و    - 1بین   هر+  که  سمت  باشند،  به  مقادیر  این  + 1چه 

تر باشد  نزدیک  - 1چه به  تر باشد رابطه مثبت و قوی و هرنزدیک 

ضریب مسیر به صفر   کهیدرصورتباشد و  تر میرابطه منفی و قوی 

 تر است. تر باشد رابطه ضعیفنزدیک 

آن   معیار  خطای  از  مسیر  ضریب  معناداری  تعیین  برای 

قابل استخراج    2استرپ شود که از رویه بوت ضریب استفاده می 

استرپ نوبت  باشد. پس از استخراج خطای معیار از رویه بوت یم

محاسبه  تجربی  به  مقدار  بوت  tی  اطمینان  فاصله  استرپ  و 

 شود: گیری میصورت زیر اندازه رسد، که بهمی

t = 
𝑝

𝑠𝑒∗
 

 

خطای    *seضریب مسیر و    pمقدار بحرانی،    tی فوق؛  که در رابطه 

از بوت  استخراج شده  ی  باشد. پس از محاسبهاسترپ میمعیار 

بوت  فاصلهتوان  می  tمقدار   بهاطمینان  را  زیر  استرپ  صورت 

 محاسبه کرد: 
p ± z1-α/2 ˟ se* 

 

رابطه  در  فوق  که  نرمال    z1-α/2ی  توزیع  جدول  به  مربوط 

( است،  zاستاندارد  نظر  هنگامی   مثالعنوان به (  در  خطای  که 

محقق  گرفته )   5شده  باشد    α( 96/1=975/0z=05/0درصد 

درصد )مطابق با مطالعات علوم    5است. با در نظر گرفتن آلفای  

بوت  اطمینان  فاصله  پایین  حد  با  اجتماعی(  برابر  استرپ 

se*×96/1P-    با برابر  آن  بالای  اگر  می  +se*×96/1Pحد  باشد. 

درصد( قرار    95مینان )با سطح معناداری  مقدار صفر در فاصله اط

 نگیرد، ضریب برآوردی مسیر مدل ساختاری معنادار خواهد بود. 

زا، تغییر در مقدار  های درون همه سازه   R2علاوه بر ارزیابی مقادیر  

R2 شود،  زای معین از مدل حذف می که یک سازه برون هنگامی

این  ارزیابی  سازه برای  آیا  حذفکه  اثر  ی  بر  توجهبلقاشده  ی 

تواند مورد استفاده قرار گیرد. از این  زا دارد، میهای درون سازه 

 
1. Partial Least Squares 

اثر   اندازه  به  می  fسنجه  زیر  یاد  رابطه  از  استفاده  با  و  شود 

 شود: گیری می اندازه 

𝑓 =
𝑅2included − 𝑅2𝑒𝑥𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒𝑑

1 − 𝑅2included
 

 

متغیر مکنون    R2مقادیر    R2excludedو    R2includedکه در آن،  

زای انتخاب شده،  که متغیر مکنون برون باشد، هنگامی زا می درون

از مدل است. تغییر در مقدار   برآورد    R2در مدل یا محروم  با 

صورت که در مرتبه اینشود، بهدوباره مدل مسیری محاسبه می

برون مکنون  متغیر  حضور  با  مدل  )اول  در  R2includedزا  و   )

(  R2excludedزا )گذاشتن متغیر مکنون برون   مرحله دوم با کنار

به ترتیب    f2برای    35/0و    15/0،  02/0شود. مقادیر  برآورد می 

برون  مکنون  متغیر  بزرگ  و  متوسط  کوچک،  نشان  اثرات  را  زا 

 (. 1988دهد )کوهن،  می

اندازه همچنین   الگوی  آزمون  بهبرای  تحقیق  منظور  گیری 

سه معیار (  1981)  نـل و لارکـرها، فوربررسی اعتبار و روایی سازه 

کرده  پیشنهاد  گویهرا  از  هریک  اعتبار  از:  عبارتاند  که  هـا،  اند 

  ها و میانگین واریانس استخراج هریک از سازه   پایـایی ترکیبـی

ها( باید به    ویهگ  برای بررسی مـلاک اول )اعتبـار هریـک از.  شد

گویه از  هریک  عاملی  بارهای  سازۀ  مقادیر  بر  به  ها  مربوط 

چنانچه میزان بار عاملی هر گویه بر سازۀ  .  خودشـان توجـه شـود

بررسی    باشد، سازه روایی مناسب دارد. بـرای   7/0  خود بیشتر از

ها(، از ضریب    دومین ملاک روایی )پایایی ترکیبی هریک از سازه

پذیرش    ستفاده میشود. مقادیر قابل( اPC)  دیلون ـ گلداشتاین

یا بیشتر باشد. سومین ملاک    7/0باید    داشتاینضریب دیلون ـ گل

  شده   گیری، میانگین واریانس استخراجاندازه ر  بررسی روایی ابزا

(AVE  )بیشتر را برای این  و    5/0  مقـادیر   ،است. فورنل و لارکر

می  توصیه  حـدود  شاخص  مـوردنظر،  سـازۀ  یعنـی    50کنند؛ 

 .کندیین میدرصـد یـا بیشـتر، واریانس نشانگرهای خود را تب

 

 جامعه و نمونه آماری 

آماری   جامعه  کارکنان،  و  مدیران  نگرش  ارزیابی  منظور  به 

 های زیر در نظر گرفته شده است: پژوهش، در قالب گروه

کلیه مدیران سطوح ارشد و میانی سازمان آموزش، ترویج    -الف

 و تحقیقات کشاورزی 

بودجه و تشکیلات و  امور مالی،  کلیه کارشناسان، کارکنان -الف

 فناوری اطلاعات سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزی 

حجم جامعه آماری به صورت نامحدود در نظر گرفته شده است  

  ار یدر اختها به صورت حضوری یا از طریق ایمیل  و پرسشنامه

1 Bootstrap 
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حجم نمونه ساده    نییتع  یبرا   .ه استپاسخ دهندگان قرار گرفت

فر از  استفاده  روش  باشدترین  می  کوکران  در    مول  جامعه  که 

 : به صورت زیر است  نامحدود باشد

𝑛 =
𝑍2 + 𝑝𝑞

𝑑2
 

nحجم نمونه = 

Z95  نانینرمال واحد استاندارد، که در سطح اطم  ری= مقدار متغ  

 . باشدمی   96/1  درصد برابر با

P=  اخت در  اگر  است.  جامعه  در  موجود  نسبت صفت    ار ی مقدار 

می  را  نباشد  آن  ا  5/0توان  در  گرفت.  مقدار    نیدرنظر  حالت 

 رسد. به حداکثر مقدار خود می   انسیوار

q ی= درصد افراد  ( که فاقد آن صفت در جامعه هستندq =1-p ) 

d  =درصد   5برابر با    مجاز  سطح خطای 

نمونه    آنگاه بالا حجم  بود.  384طبق فرمول  تعداد    خواهد  لذا 

زمان توزیع گردیده است که از این  پرسشنامه در سطح سا 500

پرسشنامه تکمیل شده و در نهایت    412تعداد در نهایت تعداد  

 پرسشنامه قابل استفاده بوده است.   403تعداد  

 

 های پژوهش ها و سؤالفرضیه

 سؤال تحقیق:

، بهبود کارایی  سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزیآیا در  

تمام   بهای  اطلاعات  تدقیق  وضعیت  و  بهبود  به  منجر  شده 

 گردد؟گزارشگری مالی و شفافیت اطلاعاتی می

 فرضیه اصلی: 

از دید مدیران و کارکنان سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات  -1

کشاورزی، بهبود کارایی سیستم بهای تمام شده منجر به بهبود  

 وضعیت عملکرد و گزارشگری مالی خواهد شد. 

 های فرعی: فرضیه

ارایی سیستم بهای تمام شده منجر به  بهبود ک  -1-1

 گردد.بهبود پاسخگویی می

امکان    -1-2 شده  تمام  بهای  سیستم  کارایی  بهبود 

بودجهپیاده میسازی  افزایش  را  عملیاتی  و  ریزی  دهد 

 گردد.منجر به افزایش شفافیت اطلاعات می

بهبود کارایی سیستم بهای تمام شده منجر به    -1-3

 گردد. ران میگیری مدیبهبود تصمیم

بهبود کارایی سیستم بهای تمام شده منجر به    -1-4

 گردد. افزایش کارایی و بهبود اثربخشی می

 

 آمار توصیفی 

  شاغل   مدیران و کارکنانپرسشنامه از میان    یهاداده   یآور جمع 

در سراسر کشور    تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی  سازمان  در

است پذیرفته  از  صورت  میان    450.  توزیعی  افراد  پرسشنامه 

در جدول  پرسشنامه به محقق بازگشت داده شد.    403،  جامعه

شناسی سازمان مورد مطالعه  اطلاعات مربوط به جمعیت  2شماره  

 ارائه شده است.  

 
-تعداد پاسخ -های جمعیتی نمونهویژگی  -2جدول شماره 

 ۴0۳هندگان: د
 درصد فراوانی  هاگویه متغیر

 جنسیت
 70 284 مرد

 30 119 زن 

 سن 

 21 87 سال  30کمتر از 

 45 181 سال   39تا  30

 25 99 سال   49تا  40

 9 36 سال  49بیش از 

 رشته تحصیلی 

 21 83 حسابداری و مالی 

 6 24 اقتصاد

 13 52 مدیریت 

 60 244 غیره

 مدرک تحصیلی 

 7 26 دیپلم

 13 53 کاردانی 

 43 174 کارشناسی 

 18 74 کارشناسی ارشد 

 19 76 دکتری

 

نفر و درصد    284بیشترین فراوانی مربوط به مردان با فراوانی  

نفر و درصد فراوانی حدود    119زنان با  و  درصد    70فراوانی حدود  

باشد. بیشترین فراوانی سنی مربوط به گروه سنی درصد می 30

فراوانی نیز مربوط به  درصد و کمترین    45سال حدود    39تا    30

از    گروه سنی فراوانی حدود    49بیش  با درصد  درصد    9سال 

پاسخیم تحصیلی  رشته  درخصوص  بیشترین باشد.  دهنگان 

سایر   به  مربوط  و  ی مدرصد    60حدود    هارشته فراوانی  باشد 

ی اقتصاد  هارشتهیلان  التحصفارغکمترین فراوانی نیز مربوط به  

از نظر مدرک تحصیلی  د  6با درصد فراوانی حدود   رصد است. 

یسانس با  لبیشترین فراوانی مربوط به دارندگان مدرک تحصیلی  

باشد و کمترین فراوانی مربوط به  ی مدرصد    43فراوانی حدود  

 درصد قرار دارند.   6دارندگان مدرک دیپلم حدود  

نشان داده    3آمار توصیفی متغیرهای تحقیق در جدول شماره  

 شده است.  
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 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق  -۳جدول شماره 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر حداقل متغیر

 49/0 63/3 8/4 2 بهبود پاسخگویی 

 49/0 02/4 5 8/1 شفافیت اطلاعات قابلیت بودجه ریزی عملیاتی و بهبود 

 75/0 18/3 5 1 بهبود تصمیم گیری 

 5/0 65/3 8/4 4/2 افزایش کارایی و بهبود اثربخشی 

 42/0 47/3 2/4 3/2 استفاده از اطلاعات سیستم بهای تمام شده 

 

بهبود    ی متغیرهانمره دهند میانگین  ی منشان    آمدهدستبهنتایج  

باشد. با توجه به بیشتر بودن مقدار میانگین  ی م  63/3پاسخگویی  

یل استفاده از طیف  به دلمتغیر مذکور از میانگین مورد انتظار )

توان نتیجه گرفت، پاسخگویان وضعیت  ی مای لیکرت(،  ینهگز  5

ی  هانمره نگین  میا  و  .اند نمودهاین متغیر را در حد خوب ارزیابی  

متغیر قابلیت بودجه ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات  

متغیر  یم  02/4 میانگین  مقدار  بودن  بیشتر  به  توجه  با  باشد. 

( انتظار  مورد  میانگین  از  دلمذکور  طیف  به  از  استفاده    5یل 

توان نتیجه گرفت، پاسخگویان وضعیت این  یمای لیکرت(،  ینهگز

خوب   حد  در  را  ی  هانمره میانگین    و  .اند نمودهارزیابی  متغیر 

باشد. با توجه به بیشتر بودن یم  18/3متغیر بهبود تصمیم گیری  

( انتظار  از میانگین مورد  یل به دلمقدار میانگین متغیر مذکور 

طیف   از  لیکرت(،  ینهگز  5استفاده  گرفت،  ی مای  نتیجه  توان 

  . اند نموده پاسخگویان وضعیت این متغیر را در حد خوب ارزیابی  

  3/ 65ی متغیر افزایش کارایی و بهبود اثربخشی  هانمره میانگین    و

باشد. با توجه به بیشتر بودن مقدار میانگین متغیر مذکور از  یم

( انتظار  مورد  دلمیانگین  طیف  به  از  استفاده  ای  ینهگز  5یل 

توان نتیجه گرفت، پاسخگویان وضعیت این متغیر را یملیکرت(،  

ی متغیر استفاده  هانمره میانگین    و  .اندنموده یابی  در حد خوب ارز

باشد. با توجه به  یم  47/3از اطلاعات سیستم بهای تمام شده  

بیشتر بودن مقدار میانگین متغیر مذکور از میانگین مورد انتظار  

توان نتیجه ی مای لیکرت(،  ینهگز  5یل استفاده از طیف  به دل)

گرفت، پاسخگویان وضعیت این متغیر را در حد خوب ارزیابی  

 . اندنموده 

 

 تحقیق  هاییه فرض آزمون 

داده بودن  نرمال  بررسی  کشیدگی  ها،  جهت  و  ها  دادهچولگی 

+ و 3و    -3مقادیر چولگی بین دو عدد    بررسی شده است. کلیه

  نتیجه   بوده است و در+  10و    -10بین    متغیرها  مقادیر کشیدگی

برازش مدل    (.1396)حبیبی،   نرمال بودن برقرار است  فرضش یپ

اندازه  : برازش مدلشده استدر سه بخش انجام   گیری،    های 

 
1 Loadings 

ساختاری مدل  کلی برازش  مدل  برازش  الگوریتم  .و  با  مطابق 

گیری سه معیار  های اندازه، برای بررسی برازش مدل PLSتحلیل  

روایی   و  همگرا  روایی  میپایایی،  استفاده  آزمون  و    شودواگرا 

 : باشدیشامل سه مرحله اصلی م  یریگاندازه   یهامدل 

اندازه  (1 مدل  پایایی  شامل:    یریگآزمون  پایایی    -1که 

 پایایی مرکب  -2)بار عاملی(    ریپذمشاهده   یرهایمتغ

اندازه  (2 مدل  روایی  شامل:    یریگآزمون  روایی    -1که 

( یا    -AVE  )2همگرا  عرضی  بار  )آزمون  واگرا   روایی 

 لارکر(  -فورنل

 یریگآزمون کیفیت مدل اندازه  (3

بارهای عاملی  از سه طریق سنجش  آلفای کرونباخ و  1پایایی   ،

مقدار آلفای کرونباخ    گردد.  بررسی می  Rhoیا    2پایایی ترکیبی

مقدار    کهیدرصورتو    قبول استنشانگر پایایی قابل  7/0بالاتر از  

شود، نشان از پایداری    7/0پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای  

گیری دارد و مقدار کمتر از  های اندازهدرونی مناسب برای مدل

می  6/0 نشان  را  پایایی  وجود  رضازاده،  عدم  و  )داوری  دهد 

جدول1391 در  ملاحظه    طورهمان   5شماره    (.    ، شود یمکه 

متغی مورد  در  معیارها  این  مناسبی  تمامی  مقدار  مکنون  رهای 

کرده میکسب  پس  پایایی اند،  وضعیت  بودن  مناسب  توان 

 .کردپژوهش حاضر را تأیید  

گویه کلیه  عاملی  بار  ادامه  گرفته  در  قرار  بررسی  مورد  ها 

  R  ،5/0باشد، توان دوم    707/0استاندارد    یاگر بار عاملاست.  

نشانگر    یانساز وار  یمیدهد حداقل ن  یخواهد بود که نشان م

متغ توض  یرتوسط  کل  یم   هداد  یحپنهان  حالت  در  اما    ی شود. 

از    یشاستاندردش ب  یعامل  یبارها  یکه تمام  یبه مدل  یدنرس

  5/0از    یشب  یبارها   یتمام  ینباشد، مشکل است، بنابرا  707/0

  ی کمتر، گام به گام حذف م  یشوند و بارها   یدر مدل حفظ م

گونه که  همان  باشند.  5/0از    یشبارها ب  یشوند تا بالاخره تمام

شود، بار عاملی همه گویه ها از مشاهده می  1در شکل شماره  

تاییدی    4/0میزان   عاملی  تحلیل  نتایج  لذا  است،  بوده  بیشتر 

 نشان آن دارد بار عاملی مدل مناسب است. 

2 Composite Reliability 



 1404/ بهار 53/ شماره پیاپي  14دوره 

   و همکاراني ر یشم يهان... /  يکشاورز قاتیو تحق جيتمام شده در سازمان آموزش، ترو يبها ستمیاطلاعات س  ييکارا يابيارز

 

283 

 ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی -۴شماره جدول 

 پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ متغیر

 0/864 804/0 بهبود پاسخگویی 

 0/941 806/0 قابلیت بودجه ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات 

 0/952 808/0 بهبود تصمیم گیری 

 0/932 806/0 افزایش کارایی و بهبود اثربخشی 

 0/852 8۴۳/0 اطلاعات سیستم بهای تمام شدهاستفاده از 

 

 
 نامه های پرسشبررسی بار عاملی گویه -1شماره شكل 

 

گیری، روایی همگرا است که  های اندازهمعیار دوم از بررسی مدل

ها( خود  به بررسی میزان همبستگی هر سازه با سؤالات )شاخص

افزار اسمارت پی ال اس برای  توسط نرم   AVEپردازد. معیار  می

  4/0( مقدار  1996رود. مگنر و همکاران )این منظور به کار می

 دانند.میکافی    AVEبه بالا را برای  

  همه مقدار  شود،  مشاهده می  5گونه که در جدول شماره  همان

بیشتر شده که حکایت از روایی همگرای مناسب   4/0ها از سازه 

 مدل دارد. 

ی، آزمون بررسی  ری گاندازه بررسی کیفیت ابزار    منظوربه

انجام   )حشو(  اشتراک  مقدار    گرددی ماعتبار  نشانگر  معیار  این 

زا است که از یک یا  ی درونهای یک سازهتغییرپذیری شاخص

برونچندسازه  از  می  تأثیر زا  ی  و  مقادیر    ضربحاصلپذیرد 

مربوط به آن به دست    R2زا در مقدار  ی دروناشتراکی یک سازه

پنهان،  می متغیرهای  مشترک  اعتبار  وارسی  شاخص  اگر  آید. 

مدل   باشد،  جدول  ریگاندازه مثبت  دارد.  مناسبی  کیفیت  ی، 

 . دهدیماین مقادیر را نشان    6شماره  

مقدار شاخص وارسی اعتبار مشترک متغیرهای پنهان    ازآنجاکه

(1-SSE/SSO  مثبت متغیرها،  برای تمامی  است،    شدهگزارش ( 

 که مدل انداز گیری کیفیت مناسبی دارد.  شودیممشخص  
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 شدهمیانگین واریانس اقتباس -5شماره دول ج
 تمام  بهای سیستم اطلاعات از استفاده در  کشاورزی، تحقیقات و ترویج آموزش، سازمان  کارکنان و مدیران دیدگاه بررسی

 مالی گزارشگری و عملكرد وضعیت  بهبود منظور به شده
 ( AVEروایی همگرا ) متغیر

 0/564 بهبود پاسخگویی 
 0/608 بودجه ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات قابلیت  

 0/572 بهبود تصمیم گیری 
 0/544 افزایش کارایی و بهبود اثربخشی 

 0/528 استفاده از اطلاعات سیستم بهای تمام شده 

 

 ی ریگ اندازهبررسی کیفیت ابزار  -6جدول شماره 

 شرح
مجموع مجذورات 

 (SSOمشاهدات )

مجموع مجذور خطاهای 

 (SSEی )نیبش یپ
1-SSE/SSO 

 395/0 65/159 264 بهبود پاسخگویی 

 413/0 245/258 440 قابلیت بودجه ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات 

 142/0 367/212 276 بهبود تصمیم گیری 

 322/0 182/155 264 افزایش کارایی و بهبود اثربخشی 

 ۳۴۴/0 ۴۳۴/187 25۴ سیستم بهای تمام شدهاستفاده از اطلاعات 

 

 های تحقیق فرضیه   آزمونمعادلات ساختاری و    ی سازمدل

مدل  برازش  بررسی  از  اندازهپس  ساختاری،  های  مدل  گیری، 

داده تحلیل  الگوریتم  با  روش  مطابق  در  و   PLSها  بررسی  به 

فرضیه میآزمون  پرداخته  تحقیق  بررسی    شود.های  جهت 

بر   یهاهیوسقم فرضصحت از روابط علی مبتنی  تحقیق حاضر 

شد.  یهامعادله   یسازمدل  استفاده  اصلی   ساختاری  فرضیه 

 تحقیق به صورت زیر مطرح شده است:

  آموزش،   سازمان  کارکنان  و  مدیران  دیدگاه  بررسی •

  اطلاعات   از  استفاده  در  کشاورزی،  تحقیقات  و  ترویج

  وضعیت   بهبود  منظور   به  شده  تمام  بهای  سیستم

 مالی  گزارشگری  و  عملکرد

تحقیق    یهاه ینتایج آزمون فرض  7و جدول شماره    2شماره  شکل  

با توجه    .دهندی معادلات ساختاری را نشان م  یساز به روش مدل 

تر از قدر مطلق  بزرگ   tبه مدل معادلات ساختاری، چنانچه آماره  

باشد، معناداری رابطه بین متغیرهای مورد آزمون پذیرفته    96/1

  ی ابطه تر از میزان مذکور باشد، رو اگر این مقدار کوچک   شودیم

 معناداری بین متغیرها وجود ندارد. 

فرضیه بررسی  فرعیهادر  به شکل  ی  توجه  با   ،2شماره  ، 

و سطح معناداری    باشد  1/ 96تر از  بزرگ   tچنانچه مقدار آماره  

از   باشد  5کمتر  رابطه درصد  با    ی،  متغیر  دو   درصد  95بین 

معن از شکل    داریاطمینان  مقدار ضریب  فوقاست. همچنین   ،

شده است. ضریب مسیر شدت رابطه  مسیر بین متغیرها استخراج 

هرچقدر مقدار ضریب مسیر    و  دهدیبین دو متغیر را نشان م

 تر باشد شدت رابطه بین دو متغیر بیشتر است. بزرگ 

،  باشدیم  96/1از    به ازای کلیه متغیرها، بزرگتر  tمقدار آماره  

لذا  ا  05/0از    سطح معناداری کوچکتر  همچنین مقدار از  ست، 

تحقیقات  و  ترویج  آموزش،  سازمان  کارکنان  و  مدیران  دید 

کشاورزی بین کاربرد اطلاعات بهای تمام شده و هر یک از ابعاد  

پاسخگویی،   بهبود  )شامل:  وابسته  متغیر  عنوان  به  مطرح شده 

بودجه بهبود  قابلیت  اطلاعات،  شفافیت  بهبود  و  ریزی عملیاتی 

و بهبود اثربخشی(، رابطه معناداری  گیری مدیران، کارایی  تصمیم

 . شودیم  تاییدتحقیق    های فرعیفرضیهکلیه  بنابراین    .وجود دارد

پاسخگویی،   بهبود  شامل  وابسته  متغیرهای  کلیه  ضرایب 

بودجه بهبود  قابلیت  اطلاعات،  شفافیت  بهبود  و  ریزی عملیاتی 

مثبت  گیری مدیران، کارایی و بهبود اثربخشی، معنادار و  تصمیم

همان میان  این  در  میاست.  ملاحظه  که  بیشترین  گونه  شود، 

ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت  ضریب مسیر به قابلیت بودجه

کارایی و  ( و کمترین ضریب مسیر معنادار به  0.798اطلاعات ) 

 ( اختصاص یافته است.  0.222)   بهبود اثربخشی

  ه یپا  بر  با توجه به نتایج آزمون فرضیات فرعی و جهینت  در

مدیران   دیدگاه بر اساس: که کرد ادعا توانیم احتمالات تئوری

و کارکنان سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزی، استفاده  

پاسخگویی،   بهبود  در  شده،  تمام  قیمت  سیستم  اطلاعات  از 

بودجه بهبود  قابلیت  اطلاعات،  شفافیت  بهبود  و  ریزی عملیاتی 

کارایی و بهبود اثربخشی، اثرگذار است و  گیری مدیران،  تصمیم

مالی   گزارشگری  و  عملکرد  وضعیت  بهبود  به  منجر  به  منجر 

 خواهد شد. 
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 ها برای بررسی فرضیه معناداری حالت  مدل پژوهش در -2شماره شكل 

 

 متغیرهاجدول خلاصه ضرایب و معناداری مسیر بین  -7جدول شماره 

 تأثیر
ضریب 

 (ßمسیر )
 tآماره 

 سطح

 معناداری 

نتیجه 

 آزمون 

 تأیید 0.000 40.696 0.770 بهبود پاسخگویی  <-اطلاعات سیستم بهای تمام شده  

 تأیید 0.000 49.119 0.798 قابلیت بودجه ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات  <-اطلاعات سیستم بهای تمام شده  

 تأیید 0.000 33.235 0.719 مدیران  گیریتصمیم بهبود <-اطلاعات سیستم بهای تمام شده  

 تأیید 0.000 5.860 0.222 کارایی و بهبود اثربخشی <-اطلاعات سیستم بهای تمام شده  

 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

کارایی سیستم اطلاعاتی بهای تمام  در این تحقیق تاثیر بهبود  

ریزی عملیاتی و بهبود  شده در بهبود پاسخگویی، قابلیت بودجه

گیری مدیران، کارایی و بهبود  شفافیت اطلاعات، بهبود تصمیم

کشاورزی   ترویج  و  آموزش  تحقیقات،  سازمان  در  اثربخشی، 

همان گردید.  فرضیهبررسی  کلیه  شد،  ملاحظه  که  های  گونه 

ق مورد تایید قرار گرفت و اثر بهبود کارایی سیستم  فرعی تحقی

بودجه قابلیت  پاسخگویی،  بهبود  بر  شده  تمام  ریزی  قیمت 

گیری مدیران،  عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، بهبود تصمیم

کارایی و بهبود اثربخشی، تایید گردید. نتایج در مجموع نشان 

از دید مدیران و کارکنان سازمان تحقیق ات، آموزش و  داد که 

ترویج کشاورزی، بهبود و تدقیق اطلاعات سیستم قیمت تمام  

-یابی مناسب و بروز، میهای هزینهگیری از تکنیکشده با بهره

 تواند بر هر یک از ابعاد مطرح شده موثر باشد. 

از بین متغیرهای وابسته مورد بررسی، بیشترین ضریب تاثیر  

در   شده  تمام  قیمت  اطلاعات  کاربرد  بودجهبه  ریزی  قابلیت 

( اختصاص یافته است.  0.798عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات )

بدین معنی که از دید مدیران و کارشناسان سازمان تحقیقات،  
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-آموزش و ترویج کشاورزی، اطلاعات قیمت تمام شده در بودجه

ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، نقش بااهمیتی دارند.  

که مختلفی  کارشناسان    ابعاد  و  مدیران  تایید  و  تاکید  مورد 

  اجرای  تسهیلسازمان مورد مطالعه قرار گرفته است عبارتند از: 
  تمام   قیمت  محاسبه  دقت  عملکرد،   بهبود  عملیاتی،  ریزیبودجه
  سازی خدمات، شفاف   سپاریبرون  شده  تمام  بهای  تعیین   شده،

عبارت دیگر،  . به  مدیران  عملکرد  ارزیابی جهت  مالی  های صورت

از   استفاده  مورد مطالعه،  و کارشناسان سازمان  مدیران  از دید 

یابی، از طریق افزایش دقت  های نوین هزینهها و سیستمتکنیک

-محاسبه بهای تمام شده خدمات، زمینه را برای اجرای بودجه

اطلاعات   آوردن  فراهم  از طریق  و  آورده  فراهم  عملیاتی  ریزی 

کرد مدیران، منجر به بهبود عملکرد و  مناسب جهت ارزیابی عمل

 گردد.  های مالی میسازی اطلاعات صورتشفاف 
کاربرد   به  متعلق  معنادار،  مسیر  از طرفی کمترین ضریب 

(  0.222)  کارایی و بهبود اثربخشیاطلاعات قیمت تمام شده در  

دهد ابعاد مطرح شده در قالب کارایی و بهبود  است که نشان می

پرداختاثربخشی   و  و دقت در مصارف  ها، کیفیت  )هدفمندی 

به   دسترسی  منابع،  بهینه  تخصیص  کیفیت  مالی،  گزارشگری 

تصمیم جهت  مناسب  و  مربوط  کیفیت اطلاعات  بهبود  گیری، 

به   پاسخ  یا  و کیفیت رسیدگی  بهبود سرعت  مالی،  فرایندهای 

برون  شیوه مراجعات  بهبود  کسب  سازمانی،  و  مالی  تامین  های 

درک    منابع، بهبود  مالی،  فرایندهای  خطای  عدم  سطح  بهبود 

کیفیت  بهبود  از  اگرچه  مالی(  اهداف  و  عملکرد  از  کارکنان 

شوند، اما اثرپذیری  اطلاعات سیستم قیمت تمام شده متاثر می

 آنها در قیاس با سایر متغیرهای ارزیابی شده، کمتر است. 

-نظام بودجه بر اساس نتایج تحقیق و با توجه به تاکید در تغییر  

-ریزی در اسناد بالادستی کشور )نظیر قانون برنامه و بودجه و برنامه 

های توسعه کشور(، و نظر به اهمیت اطلاعات بهای تمام شده در  

-ریزی عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، به نظر می قابلیت بودجه 

یابی مناسب بسیار حایز اهمیت است  رسد استفاده از سیستم هزینه 

یابی و محاسبه قیمت  های هزینه د در راستای اصلاح سیستم و بای 

 تمام شده در بخش عمومی اهتمام جدی صورت پذیرد. 
یافته اساس  برای  بر  زیر  شرح  به  پیشنهادهایی  تحقیق،  های 

 گردد: سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی ارائه می

که   دارند  اعتقاد  مطالعه  مورد  سازمان  کارکنان  و  مدیران 

از   استفاده  و  شده  تمام  بهای  سیستم  اطلاعات  کیفیت  بهبود 

تر و کارآمدتر، منجر به بهبود عملکرد سازمان  های دقیقتکنیک

ابعاد مختلف )شامل: بهبود پاسخگویی، قابلیت بودجه ریزی  در 

گیری مدیران،  عملیاتی و بهبود شفافیت اطلاعات، بهبود تصمیم

شد خواهد  اثربخشی(  بهبود  و  سیستم  کارایی  از  استفاده  لذا   .

های مناسب،  گیری از تکنیکقیمت تمام شده که بتواند با بهره

های مختلف ذینفع را پوشش دهد، تاکید  نیازهای اطلاعاتی گروه

میمی پیشنهاد  تمام شده  گردد. همچنین  بهای  گردد سیستم 

ابعاد   سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، با توجه به 

های  مطرح شده در این مطالعه، تکمیل گردد و گزارشمختلف  

کاربردی مورد نیاز کاربران که در این تحقیق توسط آنان اشاره  

 شده است در سامانه مذکور کارسازی شود. 

 

 منابع فهرست 

) آذرخوش  &,  اصفهانی   اکبر  علی *   بهای   محاسبه(.  2020. 

  وابسته  درمانگاه  یک  دندانپزشکی  بخش  خدمات  شده  تمام

  مبنای  بر  یابی  هزینه  روش  به  تهران  شهر  در  دریایی  نیروی  به

 .214-204(,  4)1,  دریا  طب  مجله(.  ABC)  فعالیت

)عباسامیر  &باباجانی, صاحبقرانی,   *   فرود  و  فراز(.  1399. 

  بررسی   و  ایران  در  عملیاتی  بندیبودجه   نظام  استقرار

و   .هلند  کشور  تطبیقی پاسخگویی  منافع  حسابداری، 
   . 46-25(,  10)36 ,جامعه

  SPSSکاربرد  جامع  راهنمای(.  1388)صفری    و  پورحبیب *

  از   صفری  رضا  پور،  حبیب کرم  اثر  پیمایشی  تحقیقات  در

 پیمایش.   راهبرد  موسسه:  تهران  متفکران،  انتشارات

(.  1390تلاقیان. )قدیری   &حجت,  زاده,  یگانه, حسن حساس  *

مبنای   بر  یابی  فازی.هزینه  حسابداری   فعالیت 
  . 16-1(,  1)3 ,مدیریت

-(. مدلی برای استقرار نظام بودجه1390خدارحمی، بهروز ) *

رساله  ب ایران.  اسلامی  جمهوری  دولت  در  عملیاتی  ندی 

 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی. 

  تاثیر   بررسی(.  1395. )شیخی  &,  حلاج ,  شکرالل , خواجوی  *

  و   مربوط  از  مدیریت  باور  بر  شده  تمام  بهای  سیستم  کارکرد

:  موردی  مطالعه:)سیستم  این  از  حاصل  هایداده   بودن  مفید
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 بسمه تعالی 

بررسی نگرش مدیران و کارکنان سازمان آموزش، ترویج و    "نامه در مقطع کارشناسی ارشد با موضوع  پرسشنامه ای که در اختیار دارید به منظور انجام پایان

تهیه و تنظیم    "اطلاعاتی  شفافیت  و  مالی  گزارشگری   وضعیت  در بهبودتحقیقات کشاورزی در خصوص تاثیر بهبود کارایی سیستم قیمت تمام شده  

های مطرح شده در این پرسشنامه اعلام نمایید و با اختصاص دقایقی از وقت خود، ما را در انجام  شده است. خواهشمند است نظر کارشناسی خود را در مورد سؤال

ید نهایت تشکر را دارم. در صورت تمایل به دریافت نتایج حاصل از این پژوهش آدرس ایمیل خود را  کناین پژوهش یاری فرمایید. پیشاپیش از وقتی که صرف می

 مرقوم فرمایید.

 با تشكر

 سئوالات عمومی پرسشنامه -الف

 مشخصات فردی 

 زن          . جنسیت: مرد  1

 سال  49بیشتر از  سال  49تا   40سال   39تا   30سال  30. سن:  کمتر از 2

 سال   20بیشتر از  سال  20تا   11سال  10تا    6سال  5تا  1. سابقه خدمت: 3

 دکتری  کارشناسی ارشد    کارشناسی  کاردانی  . میزان تحصیلات: دیپلم 4

 سایر   مدیریت  اقتصاد  حسابداری. رشته تحصیلی: 5

 

 های تخصصی پرسشنامه سؤال  -ب
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78 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 چه اندازه مسئولیت پاسخگویی عملیاتی، مدیریتی و عمومی را افزایش می دهد؟ 
     

79 
استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  پیاده سازی و 

 ای را افزایش می دهد؟ چه اندازه مسئولیت پاسخگویی مالی و حرفه
     

80 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 مسئولیت پاسخگویی قانونی را افزایش می دهد؟ چه اندازه 
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ود
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81 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 ریزی عملیاتی را تسهیل نماید؟ چه اندازه می تواند اجرای بودجه
     

82 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 تواند به بهبود عملکرد در سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزی کمک نماید؟ چه اندازه می
     

8۳ 
مقایسه با وضعیت پیشین، تا  پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در 

 تواند دقت در تعیین بهای تمام شده خدمات، محصولات و طرح ها را افزایش دهد؟ چه اندازه می
     

8۴ 

پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

گیری و در راستای خدمات به بخش خصوصی را اندازه تواند بهای تمام شده واگذاری چه حد می

 برون سپاری خدمات سودمند باشد؟ 

     

85 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 چه اندازه به شفاف سازی صورتهای مالی برای ارزیابی مدیران کمک می کند؟ 
     

ی 
یر

م گ
می

ص
د ت

بو
به

 

86 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 چه اندازه در تصمیم گیری های آتی مدیران تاثیر گذار است؟
     

87 
وضعیت پیشین، تا  پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با 

 چه اندازه در اولویت بندی برنامه های مدیریت کمک می کند؟
     

88 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 چه اندازه در تصمیم گیری های مدیران برای تخصیص بهینه منابع کمک می کند؟
     

ش
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89 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، تا  

 ها خواهد شد؟ چه اندازه موجب هدفمندی و دقت در مصارف و پرداخت
     

90 
مقایسه با وضعیت پیشین،  پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در 

 چقدر بر کیفیت گزارشگری مالی تاثیر می گذارد؟ 
     

91 
پیاده سازی و استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین،  

 گذارد؟ چقدر بر کیفیت تخصیص بهینه منابع تاثیر می
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92 
دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، چقدر دسترسی به پیاده سازی سیستم قیمت تمام شده 

 اطلاعات مربوط و مناسب جهت اتخاذ تصمیم های بهینه را تسهیل می کند؟
     

9۳ 
پیاده سازی سیستم قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، چقدر بر بهبود کیفیت  

 می گذارد؟ فرایندهای مالی و سرعت دسترسی بموقع  به اطلاعات تاثیر 
     

9۴ 
پیاده سازی سیستم قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، چقدر بر بهبود سرعت و  

 کیفیت رسیدگی یا پاسخ به مراجعات برون سازمانی تاثیر می گذارد؟ 
     

95 

های شیوه پیاده سازی سیستم قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، چقدر بر بهبود 

تامین مالی و کسب منابع مورد نیاز برای سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزی تاثیر می  

 گذارد؟ 

     

96 
پیاده سازی سیستم قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین، چقدر بر سطح عدم خطای  

 فرایندهای مالی تاثیر می گذارد؟ 
     

97 

استفاده از اطلاعات عملکرد و قیمت تمام شده دقیق در مقایسه با وضعیت پیشین،  با پیاده سازی و 

کارکنان چقدر از عملکرد و اهداف مالی سازمان آموزش، ترویج و تحقیقات کشاورزی درک روشن  

 پیدا خواهند کرد؟ 
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the effect of improving the efficiency of the cost price system by 

using appropriate and updated techniques on organizational goals, including: improving accountability, 

operational budgeting capability and improving information transparency, improving managers' decision-

making, efficiency and improving effectiveness. . The organization under study is the Agricultural Research, 

Education and Promotion Organization. For this purpose, a questionnaire consisting of 77 questions in the 

form of McKinsey's 7S model dimensions was distributed to a sample consisting of 403 managers and experts 

of the studied organization in order to receive information. And it was analyzed using structural equation 

modeling with partial least squares (PLS) approach. The results indicate that from the point of view of the 

managers and employees of the agricultural education, promotion and research organization, increasing the 

efficiency of the cost system has led to improved responsiveness, increased operational budgeting capabilities 

and improved information transparency, improved decision-making by managers, improved efficiency and 

Improving effectiveness in the organization will be studied. In the final model, the highest path coefficient 

belongs to the role of cost system information in operational budgeting and improving information 

transparency (0.798) and the lowest path coefficient belongs to the effect of improving the efficiency of the 

mentioned system on improving efficiency and improving effectiveness (0.222). 
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