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   چکیده

با ایجاد تغییر ساختار در بازار حسابرسی ایران )آزادسازی بازار حسابرسی(، تاکنون تاثیر نوع حسابرس )دولتی و خصوصی( بر چسبندگی  

الزحمه حسابرسی  تاثیر نوع حسابرس بر چسبندگی حق است. بنابراین، هدف این پژوهش، بررسی  الزحمه حسابرسی بررسی نشدهحق 

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران طی    311های استخراجی تعداد  باشد. تحلیل آماری طبق دادهمی

حاصل از رگرسیون  های پژوهش، نتایج  شرکت( انجام شده است. برای آزمون و بررسی فرضیه-سال  1753)  1399تا    1391های  سال 

در  )الزحمه  سازمان حسابرسی تمایل بیشتری به کاهش حقها حاکی از آن است که  یافتهتحلیل قرار گرفتند.  وچندگانه مورد تجزیه

های اضافی  همچنین، از نتایج حاصل از آزمون  .دارد  (ان تغییرات فزایندهم در ز)الزحمه  نسبت به افزایش حق(  زمان تغییرات کاهنده

هایی از  باشد که نشانهالزحمه رو به بالا میالزحمه رو به پایین کمتر از چسبندگی حقفتیم که بطور کلی در ایران چسبندگی حقدریا

ایران میوجود نرخ  الزحمه  باشد. چنین نتایجی حاکی از آن است که پرداختن به موضوع چسبندگی حقشکنی در بازار حسابرسی 

باشد. شواهد حاکی از نقش  الزحمه حسابرسی از جمله مباحث موردمناقشه حرفه حسابداری میاکه حق باشد، چر حسابرسی ارزشمند می

 باشد.  الزحمه حسابرسی میمهم نوع حسابرس )دولتی یا خصوصی( در چسبندگی حق

الزحمه  چسبندگی حقالزحمه حسابرسی رو به بالا،  الزحمه حسابرسی، چسبندگی حقنوع حسابرس، چسبندگی حق  كلیدي:  هايه واژ

 حسابرسی رو به پایین. 
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 مقدمه -1

ها  با توسعه اقتصاد اجتماعی، رقابت در فضای کسب و کار شرکت

در حال افزایش است. اگر سازمانی بخواهد در یک فضای رقابتی  

شدید زنده بماند و توسعه یابد، مدیریت هزینه یکی از مهمترین  

راهاولویت مهمترین  از  یکی  و  بوده  شرکت  مدیریت  های  های 

است  شرکت بلندمدت  توسعه  و  موفقیت  به  رسیدن  برای  ها 

هایی است  الزحمه حسابرسی یکی از هزینه(. حق 2020، 1)تانگ 

-های مالی پرداخت میها برای اعتباربخشی به صورتکه شرکت

اطمینان و  کنند. حسابرسان، نقش اصلی را در افزایش قابلیت  

های مرتبط با  های مالی و کاهش ریسکاعتباربخشی به صورت

(. همچنین 2003،  2تصمیمات اقتصادی، دارند )بلسام و همکاران 

عدم  از طریق حسابرسی صورتها  آن باعث کاهش  مالی،  های 

)گل،    شوندعاتی میان مدیران و سهامداران شرکت میلاتقارن اط

چن پی  و  نتیج1997،  3تسویی  و  (.  پالمبو  فرینو،  پژوهش  ه 

دهد که عدم تقارن اطلاعاتی با میزان  (، نشان می2022)  4روزاتی 

این  حق  از  ایشان  شواهد  دارد.  مثبتی  رابطه  الزحمه حسابرس، 

هایی که شفافیت کمتری دارند،  کند که شرکتادعا حمایت می

ریسک حسابرسی بالاتری را منتقل کرده و بنابراین، حسابرس  

های  حسابرسان با کشف رویهطلبد.  زحمه بالاتری را میال نیز حق 

برانگیز و   با  تحریفهمچنین  حسابداری مشکوک و سوال  های 

حساس یگانه، بولو  )بخشند  های مالی اعتبار میاهمیت، به صورت

الزحمه حسابرسی، هم  ی تعیین حق (. نحوه1389 و فرخی نژاد،

آن صاحبکاران  هم  و  حسابرسان  ابرای  هم  و  که ها  شخاصی 

قانون سیاست و  میگذاری  دنبال  را  دارد.  مندی  اهمیت  کنند، 

های دولتی  های بزرگ یا شرکترسد شرکتاگرچه به نظر می

هزینه این  پرداخت  برای  برای  مشکلی  اما  باشند  نداشته  ها 

باشد )تنانی و  های کوچک حائز اهمیت قابل توجهی میشرکت

های حسابرسی، هنگام  برای مدیران و کمیته(.  1389نیکبخت،  

حق هنگام  الزحمهمدیریت  حسابرسان  برای  حسابرسی،  های 

های مرتبط با تغییرات در عوامل تعیین ها و فرصتبررسی ریسک

های حسابرسی و برای قانونگذاران در تعامل با  الزحمهکننده حق

، هی و  ویلرز )رقابت پذیری بازار خدمات حسابرسی، مفید است  

در.  (2014،  5ژانگ  حق  ایران  اما  تعیین  های  الزحمهنحوه 

و به موجب این وضعیت هیچ    حسابرسی به معضل تبدیل شده

الزحمه حسابرسی مالی وجود  مبنای مشخصی برای تعیین حق

قضاوت بعضا  و  حرفهندارد  به  های  منجر  حسابرسان  ای 

.  گردد، که تناسبی با یکدیگر ندارد پیشنهادهای ضد و نقیضی می

 
1Tang  
2 Balsam et al. 
3 Gul, Tsui & PChen 
4 Frino, Palumbo & Rosati 
5 Villiers, Hay & Zhan 

الزحمه حسابرسی را به شکل مناسبی  که حق  هاییمبدلایجاد  

ابزارهایی است که میتعیین می از بهترین  تواند به  کنند، یکی 

رقابتی   شرایط  در  فعالیت  تداوم  و  حسابرسی  کار  بازار  تحلیل 

 (.1389  تنانی و نیکبخبت،)  کمک کند

الزحمه حسابرسی ارائه  تعاریف متعددی برای چسبندگی حق 

وی است.  همکارانشده  و  اقتصاد  (،  2014)  لرز  ادبیات  طبق 

فاصله با  لاهایی هستند که بهای چسبناک قیمتمعتقدند قیمت

هزینه افزایش  مانند  یافته  تغییر  نمیشرایط  تعدیل  شوند.  ها 

رغم تغییر شرایط ثابت  الزحمه حسابرسی علیبنابراین، اگر حق 

یا بماند  انتظار می  باقی  آنچه  از  تغییر ککمتر  توان  ند، میرود 

تعاریف حق  کرد.کلیه  توصیف  چسبناک  را  حسابرسی  الزحمه 

حق چسبندگی  که  دارند  را  موضوع  این  بیان  الزحمه  قصد 

حسابرسی عدم تناسب در تغییرات حق الزحمه حسابرسی نسبت  

حق میبه  انتظار  مورد  حق.  باشدالزحمه  الزحمه  چسبندگی 

باشد.  ه پایین میو رو ب  لاحسابرسی به صورت چسبندگی رو به با

الزحمه عدم تمایل حسابرسی  حق  لامنظور از چسبندگی رو به با

حق افزایش  به  حق نسبت  به  نسبت  باید  الزحمهالزحمه  که  ای 

منظور  (.  9012،  6، گو و لای لان موچانگ )باشد  تعیین نماید، می

کاهش   به  نسبت  تمایل  عدم  یعنی  پایین  به  رو  چسبندگی  از 

ای که  الزحمهبرس نسبت به میزان حقالزحمه توسط حساحق 

 . گردید، است باید مشخص می

بررسی نتایج تحقیقات گذشته بیانگر این موضوع است که 

هزینهالزحمهحق  با  پیوسته  به طور  ت های حسابرسی  ش  لا های 

می تعیین  انتظار  مورد  قانونی  مسئولیت  و  به  حسابرس  شود. 

رسی را برای به  ش حساب لاعبارت دیگر، حسابرسان سطح بهینه ت

هزینه رساندن  خود  حداقل  انتظار  مورد  قانونی  مسئولیت  های 

می و  1980  ،7سیمونیک )کنند  انتخاب  لیو  کیم،  چوی،  ؛ 

ویژگی  (.2008،  8سیمونیک  از  ترتیب،  همین  مختلف  به  های 

گذاری  مشتری به عنوان نماینده برای خطرات حسابرسی و قیمت

حق میدر  استفاده  حسابرسی  حق . شودالزحمه  حال،  این  -با 

توان با عوامل گنجانده شده در  نمی لزحمه واقعی حسابرسی را ا

الزحمه حسابرسی، به طور کامل توضیح داد. تفاوت  های حق مدل

-شده به عنوان حقبینیالزحمه حسابرسی واقعی و پیشبین حق 

از  الزحمه حسابرسی غیرعادی تعریف می اگرچه بسیاری  شود. 

موفق   معنیمطالعات  رابطه  یافتن  هزینهبه  بین  های  داری 

مثل دیفوند،  )  غیرعادی حسابرسی و کیفیت حسابرسی نشده اند

سابرامانیام  و  هوپ لا؛  2002،  9رافوناندن  و  ؛  2010،  10نگلی 

6 Chang, Guo, & Lai Lan Mo 
7 Simunic 
8 Choi, Kim, Liu & Simunic 
9 DeFond, Raghunandan & Subramanyam 
10 Hope & Langli 
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و   زانگچویی؛  2004،  1کر لارریچاردسون  و  کیم   ،2  ،2010) .

-بودن حقدهند که با مثبت  نشان می(،  2012)  3آستانا و بون

  یابد لزحمه حسابرسی غیر طبیعی، کیفیت حسابرسی کاهش میا

همکاران،  ) و  ا2019چانگ  برای  (.  تقاضا  ایران  در  طرفی  ز 

واقعیت   این  است.  گرفته  نشات  قانونی  الزامات  از  حسابرسی 

شود که کیفیت حسابرسی معیار مناسبی برای انتخاب  موجب می 

علی همچنین  نباشد.  دستورالحسابرس  جامعه  رغم  عمل 

ایران، قرارداد و مبلغ حق  الزحمه حسابرسی  حسابداران رسمی 

تعیین می از شـروع کـار حسابرسی  شود. حسابرسان در  قبـل 

الزحمه قبل از شروع  چنین فضایی، با توجه به مشخص بودن حق

نظر می را در  انتظار  مورد  میزان  کار حسابرسی، سود  و  گیرند 

سی قابل مصرف را مطابق آن  ش حسابرسی یا منابع حسابر لات

الزحمـه حسابرسـی اسـت کـه  کننـد. از این رو، حق تعیین می

توان گفت  کند. بنابراین میش حسابرسی را تعیین میلا میزان ت

انتخاب حسابرس حقسازمان برای  مبنای تصمیم  ها  را  الزحمه 

فر  هوانسـیان(.  1398محمدرضایی و فرجی،  )  دهندخود قرار می

می(،  1398) بیان  برای  نیز  تقاضا  شرایطی  چنین  در  کند 

. در واقع  حسابرسی باکیفیت معنا و مفهوم چندانی نخواهد داشت

کنند  ش میلا زمـانی کـه حسابرسـی اجباری باشد، صاحبکاران ت

چسبندگی  .  که این الزام قانونی را با حداقل هزینه انجـام دهنـد

رقابت بین موسسات  الزحمه تابعی از شرایط بازار حسابرسی و  حق 

بازار حسابرسی در محیط پژوهش و  با  باشد و لذا نیاز است تا  می

 .  الزحمه بیشتر آشنا شویمارتباط آن با نوع چسبندگی حق 

ادغام   از  پس  کشورها  بیشتر  در  حسابرسی  بازار  تمرکز 

نیز  مؤسسه ایران  افزایش یافته است. در  های حسابرسی بزرگ 

های اخیر کاهش یافته  سی در سالسهم از بازار سازمان حسابر 

ویژگی اکثر  و  بزرگ  است  حسابرس  اندازه  )های  نظریه  طبق 

هایی است  را ندارد؛ بنابراین نیاز به پژوهش(  مؤسسه حسابرسی

که اثر ساختار بازار حسابرسی و وجود تمرکز در آن را بررسی  

سال در  مؤسسه  کنند.  منزله  به  سازمان حسابرسی  اخیر،  های 

میبزرگ حساب فعالیت  ایران  بازار حسابرسی  در  اما  رسی  کند؛ 

.  شود های حسابرسی نیز مشاهده می رقابت در میان سایر مؤسسه

قبل از آزادسازی    ،(2014)   4به گفته بـاقرپور، مـونرو و شـایلر 

ایران   حسابرسی  بازار  بر  حسابرسی  سازمان  حسابرسی،  بازار 

که تمرکز بازار    نشان دادند،  حصالمسلط بود. محمدرضایی و محد

حسابرسی در ایران پس از آزاد سازی بازار حسابرسی کاسته شده  

و درنتیجه، سهم از بازار سازمان حسابرسی کاهش بسیار زیادی  

است مهم.  یافته  از  حق یکی  بر  مؤثر  عوامل  الزحمه  ترین 

 
1 Richardson & Larker 
2 Choi, Kim & Zang 
3 Asthana & Boone 

است.  (  رقـابتی یـا انحصاری)  حسابرسی، ساختار بازار حسابرسـی

باز ساختار  بخش  همچنین،  حسابرسان  برای  حسابرسی  ار 

شدت رقابتی اسـت،    خصوصی بعد از آزادسازی بازار حسابرسی به

های دولتی و شبه  امـا بازار سازمان حسابرسی نسبت به شرکت

  ، بنابراین (.  2014)باقرپور و همکاران،    تدولتـی، انحصـاری اس ـ

مؤسسات  الزحمه حسابرسی در بازار رقابتی  استراتژی تعیین حق

انحصاری   بـازار  بـا  کلـی  بـه  خصوصـی  بخـش  حسابرسـی 

دقیـق بیان  به  دارد.  تفاوت  حسابرسی  بـرای  سازمان  تـر، 

حـق  تعیـین  در  خصوصـی  بخـش  الزحمـه  حسابرسـان 

با زنی  چانه  قدرت  که  لایحسابرسی  چرا  نیست؛  متصور  ی 

انتخاب حق  دارنـد مشتریان  زیـادی  جایگزین  قابل    های 

(،  2022)  5(. کمارودین و همکاران 1398،  ایی و فرجیمحمدرض)

در پژوهش خود به این نتیجه دست یافتند که رقابت حسابرسان،  

امـا ایـن موضوع برای  الزحمه حسابرسی دارد.  اثر کاهشی بر حق 

سازمان   صاحبکاران  اغلب  است.  متفاوت  حسابرسی  سازمان 

سابرس خود  عنـوان ح  حسابرسی مجبورنـد ایـن سـازمان را بـه

با سازمان حسابرسی بر سر قیمت باید  بنابراین    انتخاب کنند؛ 

همچنـین، اغلـب صاحبکاران سازمان حسابرسی،  .  توافـق کننـد

هایی دولتی یا شبه دولتی هستند که با سازمان حسابرسی  شرکت

-دهند، چرا که حقزنـی زیادی انجام نمیالزحمه چانهسر حق 

حسابرسی را انتقال پول از یک جیب    الزحمه پرداختی به سازمان

،  محمدرضایی و فرجی )  کننددولت به جیب دیگـر آن تصور می

1398  .) 

موسسات   نوع  تاثیر  بررسی  دنبال  به  پژوهش  این  در  ما 

که برگرفته شده از ساختار بازار  ( دولتی یا خصوصی)حسابرسی 

ایران می الزحمه حسابرسی  باشد، بر چسبندگی حقحسابرسی 

یم. بدلیل ساختار رقابتی بازار حسابرسی در بین موسسات  باشمی

کنند  زنی مشتریان، حسابرسان سعی میخصوصی و قدرت چانه

تعیین حق  با  در  تا  افزایش آن  عدم  نتیجه  در  و  پایین  الزحمه 

های اولیه شروع به کار، مشتریان خود را حفظ کنند. لذا در  سال

حق  ساختار  حسابرسی  خصوصی  صورت    الزحمهموسسات  به 

؛ ویلرز و  2019و همکاران،    انگ چ )باشد  می  لاچسبندگی رو به با

سال(.  2014همکاران،   در  صاحبکار  البته  پذیرش  از  بعد  های 

کاهش یا از بین برود.    لاممکن است این رفتار چسبنده رو به با

بازار   در  خود  انحصار  دلیل  به  حسابرسی  سازمان  مقابل  در 

ی را به مشتریان تحمیل  لای با  الزحمه موسسات حسابرسی، حق

های بعد خود  الزحمه در سالنموده و عدم تمایل به کاهش حق

حق ساختار  لذا  به  دارند.  حسابرسی  سازمان  مشتریان  الزحمه 

4 Bagherpour, Monroe & Shailer  
5 Kamarudin & et al. 
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الزحمه رو  باشد و چسبندگی حقصورت چسبنده رو به پایین می

با به    لابه  نسبت  کمتری  میزان  به  حسابرسی  سازمان  برای 

 . وجود داردموسسات خصوصی  

و براساس    شودبه صورت مستند بیان میاین پژوهش  فرضیه  

شرکتداده پذیرفتههای  اوراق  های  بورس  و  فرابورس  در  شده 

شرکت،  -سال  1753یعنی   1399تا    1391های  بهادار بین سال

با استفاده از رگرسیون چندگانه، مورد آزمون قرار گرفته است.  

های با موسسه حسابرسی  شرکت ها بیانگر این است که در  یافته

های با حسابرس خصوصی، چسبندگی  دولتی نسبت به شرکت

الزحمه  الزحمه حسابرسی رو به پایین کمتر از چسبندگی حقحق 

 باشد. حسابرسی رو به بالا می

این پژوهش برای اولین بار در ادبیات به بررسی تاثیر نوع   

حق چسبندگی  بر  حسابرسی  حسابرسی موسسات    الزحمه 

های پیشین فقط به بررسی نقش اندازه  در پژوهش  .پرداخته است

بر حق پرداختهحسابرس  و به هی)است    شده  الزحمه  ، کنچل 

شود  2006،  1ونگ  نوع  (  مراجعه  تاثیر  بررسی  به  هیچکدام  و 

-بر ساختار حق( دولتی یا خصوصی بودن)موسسات حسابرسی 

درباره عوامل موثر  الزحمه حسابرسی نپرداخته اند. بسط ادبیات 

-الزحمه از دیگر دستاوردهای این پژوهش میبر چسبندگی حق

می پژوهش  این  نتایج  قانونباشد.  برای  ارائه  تواند  در  گذاران 

الزحمه حسابرسی و نظارت در  پیشنهادات راجع به تعیین حق

بررسی همپیشگان موسسات حسابرسی راهگشا باشد. با توجه به  

برسی در ایران، این موضوع بسیار خاص  ساختار خاص بازار حسا

می و  بوده  مطرح  ایران  محیط  سایر  در  برای  آن  نتایج  تواند 

 .قابل تعمیم و استفاده باشد....(  مانند چین، استرالیا و)کشورها  

 

 شناسی روش

 نمونه 

-پذیرفته  شرکت  311ها به صورت دستی از گزارشات سالانه  داده

بهش اوراق  بورس  و  بورس  فرا  در  سالده  بین  تهران  های  ادار 

جمع- سال  1753)  1399تا    1391 شده  شرکت(  است.  آوری 

ها به صورت پنل نامتوازن صورت گرفته  همچنین چینش داده

از پایگاه دادهاست. صورت ای  های مالی و گزارشات حسابرسی 

(  1گیری به شرح جدول )کدال استخراج شده است. روش نمونه

 باشد.  می

 

 

 

 

 
1 Hay,  Knechel  & Wong 

 ( 1جدول )

 تعداد  شرح

 460 بورس فرابورس و  پذیرفته شده در  یهاشرکت

 ( 24) ( حذف ) های گروه مالی شرکت

الزحمه  هایی که به صورت جداگانه، حقشرکت

های توضیحی همراه  حسابرسی را در یادداشت

 ( حذف)های مالی افشا نکرده اند  صورت

(125 ) 

 311 اندازه نمونه نهایی 

 

از  ها  گری مالی یا بانکگذاری و واسطههای سرمایهشرکت

گیری در  عات و تصمیملازیرا نحوه افشا اط  اند،نمونه حذف شده

های  . به دلیل این که یکی از متغیرها متفاوت است آن شرکت

-الزحمه حسابرسی میاصلی و مورد بررسی در این پژوهش، حق 

های  الزحمه شرکتباشد، بنابراین بایستی اطلاعات مربوط به حق

هایی که  شرکتمورد بررسی در دسترس باشد و به همین دلیل 

حق جداگانه،  یادداشتبه صورت  در  را  حسابرسی  های  الزحمه 

، از نمونه حذف  های مالی افشا نکرده اند توضیحی همراه صورت

های پژوهش  ز جمله محدودیتباشد که اشدند. لازم به ذکر می

شود و  سی اغلب افشا نمیالزحمه حسابرکه حق  مورد بود  ما این

ای  های مالی و مشاوره یا به صورت مجموع با سایر حق الزحمه

 . شوندذکر می

دوره  بررسی  و  1399-1391ی  دلیل  اقتصادی  بحران   ،

تشدید شد و    1390ها علیه کشور است که در اواخر سال  تحریم

های قبل غیر قابل مقایسه کرد. در  در نتیجه آن را نسبت به دوره

های اقتصادی منجر به نوسانات شدید نرخ ریال  دوره، تحریماین  

شد   ایران  ریال  ارزش  توجه  قابل  کاهش  و  آمریکا  دلار  به 

و همکاران،   این 2016)مجمدرضایی  انتخاب  دیگر دلایل  از   .)

می استاندارددوره  بیشتر  توسعه  به  و  توان  حسابداری  های 

بر کار ح نظارت  قوانین جدید  ایران،  و  حسابرسی در  سابرسان 

-توجه روز افزون سازمان حسابرسی به حاکمیت شرکتی و بند

-یافتههای گزارش حسابرس در این دوره اشاره کرد. از طرفی،  

بسیاری   ویلر)های  جامعی  (2014)  ویلرز  ، (2014)  مانند   ،

حاکی از آن است که بازه زمانی عامل کلیدی در  ...(  و(  1395)

آید. بدین صورت که چسبندگی الزحمه به حساب میرفتار حق

الزحمه حسابرسی در چهار ساله ابتدایی به تغییرات منجر به  حق 

می پاسخ  کاهش  به  منجر  تغییرات  از  سریعتر  اما  افزایش  دهد 

تر معکوس شده و یا نوسان کمتری  نیلات در دوره های طولاتعدی

استاندارد حق نزدیک میخواهد داشت و به مدل  شود.  الزحمه 
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نی تر  لابازه زمانی طو  ،ن جهت افزایش اعتبار و دقت نتایجبنابرای

 شد.از چهار سال برای این پژوهش در نظر گرفته  

 

 ها مدل و متغیر

   :(Audtypeمتغیر مستقل )

موسسات خصوصی حسابرسی عدد صفر و سازمان  ) نوع حسابرس  

 باشد. میبه عنوان متغیر مستقل ما  (  حسابرسی عدد یک

 

 :وابسته  متغیر

به عنوان متغیر  (  و رو به پایینلا  رو به با)الزحمه  چسبندگی حق

الزحمه حسابرسی  مدل کلی چسبندگی حقباشد.  ما می  وابسته

 : می باشد(  2003)  بر گرفته از مدل اندرسون و همکاران

 ( 1مدل )
∆𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 

 

𝐴F  :؛  با تورمالزحمه حسابرس تعدیل شده  حق∆lnAF  : لگاریتم

-به عنوان تغییر در لگاریتم حق: lnAF∆؛  الزحمه حسابرسیحق 

الزحمه مورد انتظار  حق :  EAF؛  t-1به سال   t سال  الزحمه واقعی از  

به عنوان تغییر در :  lnEAF∆آید؛  از مدل شماره سه بدست می 

  متغیر   :D؛ t-1به سال  t سال از  مورد انتظارالزحمه لگاریتم حق

.  است  منفی   ΔLNEAF مجازی برابر یک خواهد بود وقتی که

α1  :  ازای یک درصد به  واقعی  الزحمه  در حق  تغییرات  درصد 

انتظار مورد  حسابرسی  الزحمه  حق  در  α1)؛  افزایش  + α2) :

الزحمه واقعی به ازای یک درصد کاهش  درصد تغییرات در حق

حق انتظاردر  مورد  حسابرسی  α1(α1؛  الزحمه  + α2)  : هرچه  

باش لابا میتر  نشان  حق د،  که  دارای  دهد  حسابرسی  الزحمه 

الزحمه  کمتری است. اگر حق (رو به پایینبالا )  چسبندگی رو به

بیشتری   پایین  به  رو  چسبندگی  دارای  (  کمتری)حسابرسی 

(  مثبت)منفی  𝛼2 باشند، ضریب  لانسبت به چسبندگی رو به با

نشان دهنده    𝛼1خواهد بود. پس از مشخص شدن اعداد فوق،  

𝛼1 و  لاچسبندگی رو به با + 𝛼2   نشان دهنده چسبندگی رو به

 . پایین خواهد بود

فوق   یک) مدل  و  (  شماره  دولتی  حسابرسی  موسسات  برای  را 

می بسط  پژوهشخصوصی  این  مدل  نتیجه  در  و  جهت    دهیم 

 : به شرح زیر است   آزمون فرضیه،

 ( 2مدل)
𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹

+ 𝛼3𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒
+ 𝛼4𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹
+ 𝛼5𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × 𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 

 

𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 :وع حسابرس اگر خصوصی باشد صفر و اگر سازمان  ن

 حسابرسی باشد برابر یک است. 

بومی شده  (  3)مدل  الزحمه مورد انتظار از  ینی حقببرای پیش

فرجی و  مدل  (  1398)  محمدرضایی  ابتدا  است.  شده  استفاده 

شود و سپس با  صنعت برازش می  -رگرسیون زیر برای هر سال

الزحمه حسابرسی  استفاده از ضرایب به دست آمده، به برآورد حق

 . پردازیمبینی شده برای هر شرکت در هر سال میپیش

 ( 3مدل)
  𝑙𝑜𝑔𝑓𝑒𝑒𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐹𝑖𝑟𝑠𝑡𝑅𝑎𝑛𝑘𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 + 𝛼2𝐴𝑢𝑑𝑂𝑝𝑛𝑖𝑡 +
𝛼3𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔𝑖𝑡 + 𝛼4𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛼5𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛼6𝐼𝑛𝑣𝑅𝑒𝑐𝑖𝑡 +
𝛼7𝐿𝑜𝑠𝑠𝑖𝑡 + 𝛼8𝐴𝑡𝑢𝑟𝑛𝑖𝑡 + 𝛼9𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖𝑡 + 𝛼10𝐼𝑠𝑠𝑢𝑒𝑖𝑡 +
𝛼11𝐹𝑌𝐸𝑛𝑑𝑖𝑡 + 𝛼12𝐴𝑔𝑒𝑖𝑡 + 𝛼13𝐶𝑜𝑛𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡 +
𝛼14𝑆𝑡𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡 + 𝜀 

 

:LogFee    حق لگاریتم حسابرسیطبیعی  ؛  الزحمه 

FirstRankAud  اگر حسابرس جزء    1: متغیر ساختگی مساوی

مؤسسه حسابرسی خصوصی معتمد سازمان بـورس و اوراق    25

مؤسسات   برای  صفر  و  باشد  »اول«  طبقه  به  متعلق  بهادار 

طبقات سایر  معتمد  خصوصی  متغیر  AudOpn؛  حسابرسی   :

و    1ساختگی که اگر گزارش حسابرس غیرمقبول باشد مساوی  

اگر      :AudChg؛  اگر گزارش حسابرس مقبول باشد صـفر است

  : Size؛  در غیر این صورت صفر است   1حسابرس تغییر کرده باشد  
ها  بدهیکل   :Lev؛ های یک شرکتطبیعی جمع داراییلگاریتم 

دارایی  ارزش دفتری  بر جمع  نسبت جمع    InvRec:؛  هاتقسیم 

  Loss:؛  هاهای دریافتنی به جمع کل داراییها و حسابموجودی
و غیر این    1ده باشد مساوی  متغیر ساختگی که اگر شرکت زیان

صفر   دارایینسبت    :Aturnاست؛  صورت  به  گردش  )درآمد  ها 

دارایی کل  یا  Subs؛  ها(جمع  شرکت  یک  دارای  شرکت  اگر   :

متغیر    Issue:؛  و درغیر این صورت صفر  1است  های فرعی  شرکت

و   1ساختگی که اگر شرکت افزایش سرمایه داده باشد برابر با  

اگر پایان سال مالی صاحبکار    FYEnd:؛  غیر این صورت صفر است

باشد    29 است  1اسفندماه  صفر  صورت  این  غیر  در       ؛  و 

:Age؛  لگاریتم طبیعی سن شرکت :ConOwn  درصدی از سهام

  StOwn: ؛  ت که متعلق به بزرگترین سهامدار شرکت استشرک
درصد از سهام شرکت متعلق به دولت یا شرکت   50اگر بیش از  

 .  و در غیر ایـن صـورت صفر است  1ای نیمه دولتی باشد  ه

  مدل با کنترل اثرات سال و صنعت و همچنین با استفاده از

و    تخمین زده شده است. (OLS) روش حداقل مربعات معمولی

تی از قبیل ناهمسانی واریانس  لاجهت عدم بروز مشک همچنین،  

مقاوم  و خود همبستگی استاندارد  روش خطای  به  رگرسیون   ،

(. همچنین باتوجه به این که در  2009انجام شده است )پترسن،  
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پژوهش حاضر اثرات سال و صنعت در مدل کنترل شده است،  

 کند.لیمر و هاسمن ضرورت پیدا نمی  Fانجام آزمون  

 

 مبانی نظري، مرور پیشینه و فرضیه پژوهش 

دو باور در زمینه وجود انحصار در بازارهای حسابرسی وجود دارد.  

اول این که با ایجاد قدرت انحصاری در یک بازار حسابرسی، بیش  

شود  اعتمادی و عدم نگرانی از دست دادن مشتریان موجب می 

ت حسابرسی برای  ای برای رقابت و بهبود کیفیکه دیگر انگیزه

باشد نداشته  وجود  بزرگ  ،  پور لاکا مانند )  موسسات 

،  مقابل آن، فرانسـیس در(،  2010،  1سانکاراگوروسوامی و زنگ

یو  و  پایداری  (،  2013)  2میچاس  و  حفظ  از  اطمینان  همین 

دانند که موجب تمرکز بیشتر حسابرسان  مشتریان را عاملی می

افزایش   و  حسابرسی  کار  میروی  حسابرسی  .  شودکیفیت 

تحقیقات صورت گرفته برون مرزی، در شرایط حضور موسسات  

حسابرسی بزرگ و انحصار چند جانبه از نظریه رقابت برای تحلیل 

میحق  استفاده  باور  نکنالزحمه  این  بر  برتراند  رقابت  نظریه  د. 

-است که موسسات حسابرسی در یک بازی همزمان میزان حق

را می  الزحمه حسابرسی  اگر  مشخص  که  این صورت  به  کنند. 

اع  م نمایند، تقاضا برای خدمات  لاهمه موسسات یک قیمت را 

ترین قیمت را  ها یکسان خواهد بود اما اگر موسسه ای پایینآن

ارائه دهد، تقاضایی که برای خدمات وی وجود دارد برابر است با  

است  نموده  پیشنهاد  که  قیمتی  همان  در  بازار  کل    تقاضای 

بیان نمودند که  (،  2014)  3(. دی فاند و ژانگ 1396،  بذرافشان)

حق  افزایش  به  قادر  جانبه  یک  صورت  به  الزحمه  حسابرسان 

متقابل،   رابطه  یک  اساس  بر  که  این  مگر  نیستند،  حسابرسی 

.  صاحبکار نیز خواهان اجرای کار بیشتر از سوی حسابرس باشد 

و  لاپور چه که کاسازمان حسابرسی در ایران شرایطی مشابه آن 

نمودند  (2010)  همکاران ایران  ،  بیان  بازار حسابرسی  دارد. در 

-صاحبکاران در صنعت خودروسازی، سازمان حسابرسی را بر می

می ایجاد  که  تصوری  سازمان  گزینند.  که  است  این  شود 

متبحر   صنعت  این  به  خدمات  ارائه  در  و  میحسابرسی  باشد 

با کیفیت  با  می  لاخدماتی  فرجی اما    ند کارائه  و    محمدرضایی 

در این زمینه بیان نمودند که در ایران صنعت خودرو  (،  1398)

به دلیل ماهیت شبه دولتی که دارد، مجبور به انتخاب سازمان  

م این که تخصص در صنعت موجب  رغباشد. علیحسابرسی می

چانهمی قدرت  حقشود  زمینه  در  حسابرسی  موسسات  -زنی 

افزایش پیدا کند امر  الزحمه  ایران این  این که در  با توجه به   ،

 
1 Kallapur, Sankaraguruswamy & Zang 
2 Francis, Michas & Yo 
3 Defond & Zhang 

-ناشی از الزامات قانونی و قوانین سازمان بورس اوراق بهادار می

رسد  باشد و تقاضای حسابرسی با کیفیت وجود ندارد، به نظر می

لزحمه حسابرسی  اوجود این عامل تاثیر چندانی در افزایش حق 

به شمار    الزحمهل چسبندگی حقلایندارد. همین عامل یکی از د

های دولتی و نیمه دولتی رود. از طرف دیگر گفته شد شرکتمی

هر  تحت  پس  هستند  حسابرسی  سازمان  انتخاب  به  مجبور 

کنند.  ی ارائه شده موافقت میلا شرایطی با او درباره حق الزحمه با

پایین باشد. در این    رو به  شده رسد چسبندگی ایجادبه نظر می

مبنای  که واضح است که  ان نمود  بی(،  1391)زمینه احمدزاده  

حسابرسی، ساعات کار بودجه شده    الزحمهتعیین و ارزیابی حق

-چانه  مرسوم است توان  از سوی حسابرس است؛ اما آنچه امروزه

 .  تعیین کننده بهای این خدمت ارزنده است  ،زنی

آنجلو  را  (،  1981)  4دی  حسابرسی  موسسه  اندازه  نظریه 

موسسات حسابرسی بزرگ برای حفظ  مطرح نمود. به گفته وی 

تری  کنند تا خدمات با کیفیتموقعیت خود و رقابت سعی می

ارائه دهند. او برای تشخیص این موسسات چهار ویژگی مطرح  

اندازه موسسه حسابرسی به عنوان یک ویژگی ثابت   در )نمود. 

زمانی بازه  می(  یک  شمار  نمیبه  و حسابرس  هر  رود  در  تواند 

برا  اما  قراردادی  کند  استفاده  ویژگی  این  از  کیفیت  افزایش  ی 

تواند برای انتخاب یک حسابرس با کیفیت از این  صاحبکار می

نماید استفاده  ژانگ)  موضوع  و  فاند  پالمروس 2014،  دی   .)5  

بزرگ(،  1986) حسابرسی  موسسات  بود  حسابرسان  معتقد  تر 

ابرسی  تواند منجر به حسای دارند که میدیده و با تجربهآموزش

کیفیت موسسات  با  شهرت  هرچه  رسد  می  نظر  به  شود.  تری 

انجام شده حق برای کار  باشد،  الزحمه بیشتری را طلب  بیشتر 

همکاران می و  چان  پژوهش  همچنین  در  (،  1993)  6کنند. 

می نشان  حقانگلستان  حسابرسی  بزرگ  موسسات  که  -دهد 

.  نندکالزحمه بیشتری در مقایسه با موسسات کوچک دریافت می

( نژاد  یعقوب  و  اندازه  (،  1396محمدرضایی  نظریه  معتقدند 

بازار حسابرسی   بر  به فضای حاکم  با توجه  موسسه حسابرسی 

ایران کاربردی ندارد. از چهار ویژگی موسسه حسابرسی بزرگ،  

آموزش حرفه ای مستمر و تیم  )سازمان حسابرسی یک ویژگی  

بیشتر تحقیقات   در.  تواند داشته باشدرا می(  حسابرسی متبحر

موسسه   عنوان  به  حسابرسی  سازمان  ایران  در  شده  انجام 

به   بورس  معتمد  بقیه موسسات حسابرسی  و  بزرگ  حسابرسی 

؛  1390)نمازی،    عنوان موسسات کوچک در نظر گرفته شده است

(،  1389(. تنانی و نیک بخت )1396محمدرضایی و یعقوب نژاد،

ح که  هنگامی  دریافتند  خود  پژوهشات  بخش  طبق  از  سابرس 

4 DeAngelo 
5 Palmrose 
6 Chan et al. 
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حسابرس سازمان حسابرسی یا مؤسسه  )خصوصـی انتخاب نشده  

اسـت بـوده  راهبـر  مفیـد  افزایش  حـق (،  حسابرسـی  الزحمـه 

یافته است و نتایج وی با چوی و سایرین که نشان دادند زمانی  

انتخاب   که چهار موسسه بزرگ حسابرسی به عنوان حسابرس 

د همخوانی دارد. در این زمان  یاب الزحمه افزایش میشوند حقمی

در  (  صـرف ریسک)یک مبلغ مازاد از بابت اعتبار این مؤسسـات  

تواند بازار  شود. ایشان معتقدند علت این امر مینظـر گرفتـه می

ها نسبت تر کار آنلانی تر و یا کیفیت بالاانحصـاری، قدمت طو

 . به سایرین باشد

رسی و نوع حسابرس  از طرفی، بایستی به تمرکز دربازار حساب

-عملکرد بیان می-رفتار-نظریه ساختار  ،بر این اساستوجه نمود.  

بر رفتار شرکت بازار  برای  ها تاثیر میکند که ساختار  گذارد و 

شرکت تعیینعملکرد  عاملی  بودها  خواهد  و  )  کننده  بیتی 

طی تحقیقاتی که (،  2019)  چانگ و همکاران(.  1994  ،1فیرنلی

حسابرسی بازار  بازارهای    در  در  معتقدند  دادند،  انجام  چین 

تر از کاهش را سریع  لامتمرکز حسابرسان تغییرات قیمت رو به با

اعمال می عنوان    کند.قیمت ها  به  بنابراین سازمان حسابرسی 

دارای   و  اندازه  لحاظ  از  بزرگ  دولتی  حسابرسی  موسسه  یک 

کز  از لحاظ تمر(  های دولتی و نیمه دولتیبرای شرکت) انحصار  

رود. سایر موسسات حسابرسی هم موسسات کوچکی  به شمار می

رقابت می با یک دیگر  بازار  ماندن در  برای  کنند و  هستند که 

اند کرده  ایجاد  را  ایران  حسابرسی  بازار  متمرکز  غیر  .  بخش 

با توجه به این که سازمان حسابرسی به عنوان بخش  بنابراین  

محسوب   ایران  در  حسابرسی  بازار  نتایج  میمتمرکز  شود، 

تحقیقات به دست آمده توسط چانگ و همکاران برای سازمان  

می بنظر  تعمیم  قابل  همچنین،   حسابرسی  به رسد.  توجه    با 

ها مبنی  الزام برخی شرکت  ساختار دولتی سازمان حسابرسی و

می انتظار  حسابرسی  سازمان  توسط  شدن  حسابرسی  رود  بر 

دولتی   ر مؤسسات غیردر عرصه رقابت با سای سازمان حسابرسی

با توجه به عدم توانایی  و    ای به خود اختصاص دهد جایگاه ویژه 

صاحبکار در تغییر حسابرس، هزینه حسابرسی بیشتری مطالبه  

؛ نیکبخت و  1392پناه،    ؛ بیگ1396تلخابی و همکاران،  )نمایند  

  ،2آندرسون و زقال   ؛1390؛ علوی طبری و همکاران،  1389تنانی،  

ی  لاهای باکند که هزینهبیان می(،  1981)دی آنجلو  (.  1994

برای حسابرسان فعلی  اولیه،  و هزینه شناخت  تغییر حسابرس 

الزحمه بیشتری از  های آتی حقکند تا برای دورهمزیت ایجاد می

های قابل اجتناب قرارداد برای خود طلب کنند. با آگاهی هزینه

ت حسابرسی بخش خصوصی  از این مزیت رقابتی، سایر موسسا

 
1 Beattie & Fearnley 
2 Anderson & Zeghal 

وانند برای اولین قراداد حسابرسی با صاحبکار تخفیف ارائه  تمی

-گویند. بر این اساس پیشکنند که به این پدیده نرخ شکنی می 

می بابینی  به  رو  سال  لاشود که چسبندگی  ابتدایی  برای  های 

. مهدی  قراردادهای موسسات حسابرسی خصوصی داشته باشیم

با توجه به شواهد به دست آمده از  (،   1398زاده و همکاران )

پژوهش خود در ایران، نظریه دی آنجلو را تایید کردند و نشان  

حق تخفیف  ارائه  که  سالدادند  در  حسابرسی  های  الزحمه 

می صورت  مشتریان  جذب  برای  در نخستین  بحث  این  گیرد. 

شود. چرا  های صاحبکار بزرگ بیشتر انجام میخصوص شرکت

د.  ی آنان برای موسسات حسابرسی منافع زیادی دارکه حسابرس

تخفیف ارائه شده در مبلغ  کند  (، بیان می1991)  3از طرفی، دای 

(  نه مزیت رقابتی)الزحمه حسابرسی را تابع قدرت چانه زنی  حق 

همان طور  )  داند. اگر صاحبکار دارای قدرت چانه زنی باشدمی

های  در سال(،  تکه در بخش خصوصی بازار این شرایط حاکم اس

حسابرس اقدام    لاکند و احتماای را پرداخت نمیآتی مبلغ اضافه

کند که عدم افشا  کند. همچنین وی بیان میشکنی نمیبه نرخ

شود و از این  الزحمه باعث ایجاد شرایط شبه رانت میمبلغ حق

ارائه نموده  طریق حسابرسان می ابتدا تخفیف  توانند به راحتی 

الزحمه را افزایش دهند. البته با وجود  ی آتی حقها سپس در سال

حق خصوصی  افشای  بخش  حسابرسان  نیز  حسابرسی  الزحمه 

د و ند با ارائه تخفیف معقول مشتریان خود را جذب کننتوانمی

برای موسسات حسابرسی خصوصی   لاباز هم چسبندگی رو به با

در خصوص چانه زنی در بخش خصوصی و  .  را شاهد خواهیم بود

(  1991)به نقل از دای  (،  2019)زار متمرکز چانگ و همکاران  با

بون   و  آستانا  می(،  2012)و  نیز  بیان  چین  بازار  در  که  کنند 

حسابرسان بیشتر از رقابت در کیفیت تمایل به رقابت در قیمت 

ها دارند و به علت رقابت کامل موجود در بازار چین، مشتریان از  

برخوردارن  زیادی  زنی  چانه  ارائه  قدرت  موجب  نهایتا  که  د 

از  تخفیفاتی در خدمات حسابرسی می  نقل  به  گردد. همچنین 

در خصوص چانه زنی در بازار غیرمتمرکز بیان  (،  2015)  4هانگ 

آورند که در سال  کند که صاحبکاران به حسابرسانی روی میمی

دهند. در ادامه این خدمات خود را همراه با تخفیف ارائه می  ،اول

هایی که در طی انجام خدمات  شود که هزینهب میعامل موج

الزحمه حسابرسی  موجب افزایش حق  ،شود می  ، تحملحسابرسی

الزحمه حسابرسی رو به  های چسبندگی حقنشود. این از نشانه

رسد که با در بازارهای غیرمتمرکز است. بنابراین به نظر می  لابا

در    ران،وجود عدم تمرکز در بخش خصوصی بازار حسابرسی ای

 .  اشدبمی  لابا  به  این بخش از بازار چسبندگی ایجاد شده رو

3 Dye 
4 Hung 
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شرایط   به  توجه  است  اهمیت  حائز  که  آنچه  اینجا  در 

می پژوهش  محیط  وجود  جغرافیایی  عاملی  است  ممکن  باشد. 

انتظارات منطقی موجب تغییرات در لاداشته باشد که بر خ ف 

حق  چسبندگی  شودجهت  این  .  الزحمه  از  و  یکی  مهم  عوامل 

باشد.  الزامات قانونی حاکم بر بازار حسابرسی می  ،تعیین کننده

های  رود سازمان حسابرسی شرکتبا توجه به این که انتظار می

دولتی و نیمه دولتی را مورد رسیدگی قرار دهد، ممکن است در  

چانه و  زمینه  محمدرضایی  شود.  ایجاد  خاص  شرایط  زنی 

ب   ،(1398)فرجی خصوص  این  حقدر  که  باورند  این  الزحمه  ر 

های  حسابرسی رد و بدل شده بین سازمان حسابرسی و شرکت

-دولتی انتقال پول از یک جیب به جیب دیگر دولت است و چانه

یرد. در این صورت است که  گزم درباره مبلغ صورت نمیلازنی  

  لا الزحمه حسابرسی ممکن است رو به باجهت چسبندگی حق

آن .  باشد به  توجه  اساس    با  بر  و  گردید  مطرح  پیشتر  چه که 

 فرضیه را بدین گونه مطرح کرد:    توانهای منطقی میللا استد

الزحمه حسابرسی در بین موسسات  نوع چسبندگی حق   فرضیه:

 . حسابرسی خصوصی و سازمان حسابرسی تفاوت معناداری دارد

 

 ها:یافته

 هاي پژوهش:آمار توصیفی متغیر

-های پژوهش را نشان میصیفی متغیر(، نتایج آمار تو2جدول )

این راستا جدول  هد.  د دارای دو بخش است که عبارت    ،2در 

است از: آمار توصیفی متغیرهای پیوسته و آمار توصیفی مربوط  

 . به متغیرهای دو ارزشی

 

 هاي پژوهش(: آمار توصیفی تمامی متغیر2جدول ) 

 هاي پیوستهالف( متغیرپنل 

 انحراف معیار  حداقل حداكثر میانه میانگین  نماد متغیر

 AF 985 687 3152 120 845 الزحمه حسابرسی )میلیون ریال( حق

 AFA 815 574 2574 96 698 شده حسابرسی )میلیون ریال( الزحمه تعدیلحق

 LnAF 318/6 353/6 853/7 567/4 921/0 الزحمه حسابرس لگاریتم حق

 Size 649/13 648/13 337/16 166/11 363/1 اندازه شرکت 

 Lev 594/0 585/0 166/1 148/0 256/0 اهرم مالی 

 InvRec 473/0 493/0 840/0 054/0 236/0 ها و مطالبات موجودی

 Aturn 775/0 707/0 075/2 000/0 564/0 ها نسبت گردش دارایی

 LnAge 306/3 434/3 078/4 946/1 645/0 سن شرکت 

 Conown 530/0 510/0 980/0 110/0 251/0 تمرکز مالکیت 

 هاي گسسته پنل ب( متغیر

 نماد متغیر
 درصد فراوانی  فراوانی 

 صفر یک صفر یک

 AudType 298 1.455 17 83 نوع حسابرس 

 FirstRankAud 938 815 51/53 49/46 رتبه موسسه حسابرسی 

 AudOpn 821 931 83/46 11/53 نوع گزارش حسابرس 

 AudChg 557 1.196 77/31 23/68 تغییر حسابرس 

 Loss 305 1.448 4/17 6/82 زیان 

 Sub 613 1.140 97/34 03/65 های فرعیشرکت

 Issu 581 1.172 14/33 86/66 افزایش سرمایه 

 FYEnd 1.301 452 22/74 78/25 سال مالی 

 StOwn 1.122 631 64 36 مالکیت دولتی 

 

-شود، مقدار میانگین حقمشاهده می(  2)همانطور که در جدول  

میلیون ریال است. در واقع هر شرکت    985لزحمه حسابرسی  ا

الزحمه دریافت  حقریال  میلیون    980طور متوسط  حسابرسی به

شود که  الزحمه بر اساس تورم مشاهده میکند. با تعدیل حقمی

حق  شده  میانگین  تعدیل  که   805الزحمه  است  ریال  میلیون 

الزحمه حسابرسی عدد کوچکتری است. به همین به حق  نسبت
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الزحمه حسابرسی که بر اساس متغیر  ترتیب میانگین لگاریتم حق

باشد. در  می  318/6الزحمه محاسبه شده است  تعدیل شده حق

ها حول این  مه شرکتالزحواقع این عدد بیانگر آن است که حق

است و بیان    6/ 353میانه متغیر مورد نظر نیز  .  نقطه متمرکز است

ها بیش از این میزان و نیمی دیگر  کند که نیمی از شرکتمی

حق میزان  این  از  میکمتر  پرداخت  و  الزحمه  حداکثر  کنند. 

است.    567/4و    853/7الزحمه پرداختی نیز به ترتیب  حداقل حق

با   متناسب  و    2574که  ریال  است  96میلیون  ریال  .  میلیون 

مالی اهرم  نشان میمی  594/0  میانگین  به طور باشد که  دهد 

های مورد بررسی از محل  های شرکتدرصد دارایی  4/59متوسط  

ها تأمین شده است که مطابق با مطالعات محمدرضایی و  بدهی

درصد است    53میانگین تمرکز مالکیت  باشد.  (، می1398)فرجی  

یافتهک با  مطابق  محدصالح  ه  و  محمدرضائی  توصیفی  های 

(،  2008)  و مباحث ارائه شده توسط مشایخی و مشایخ(،  2018)

های ایرانی است. به عبارت دیگر، در مورد ساختار مالکیت شرکت

-دهد که تمرکز مالکیت در شرکتاین آماره توصیفی نشان می

مشهود است. در  های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  

حالی که در بازارهای سرمایه کشورهای پیشرفته مانند آمریکا  

درصد مشهود نبوده و سهامداران جزء   5تمرکز مالکیت بیش از 

 .  و نهادی اشکال غالب سهامداری هستند

در   شــده  ارائه  توصــیفی  آمار  در  که  مســائلی  از  یکی 

قابل  2)جدول   ابلام(  ارتباط  میزان  نیســت،  تدایی  حظه 

نمی بطوریکه  است.  پژوهش  بطور  متغیرهای  که  دریافت  توان 

حق  آیا  شرکتحسابرسی  الزحمه  مثال  حســابرس  در  با  های 

دولتی و خصــوصــی متفاوت اســت یا خیر بر این اســاس در  

- برای متغیرهای پیوسته و آزمون کای t نتایج آزمون  ،( 3)جدول  

گد دو  برای  ارزشی  دو  متغیرهای  برای  شرکتو  با  روه  های 

 . حسابرس دولتی و خصوصی بررسی شده است
 

 x,2و  t(: نتایج آزمون 3جدول )

 ها براساس نوع حسابرسبراي متغیر tپنل الف( آزمون 

 نماد متغیر
 حسابرس دولتی حسابرس خصوصی 

 آماره آزمون
 (298مشاهدات= )تعداد  ( 1455)تعداد مشاهدات= 

 -LnAF 144/6 163/7 **853/24 الزحمه حسابرس لگاریتم حق

 -Size 554/13 110/14 **015/7 اندازه شرکت 

 -Lev 583/0 646/0 **299/4 اهرم مالی 

 -InvRec 465/0 514/0 **383/3 ها و مطالبات موجودی

 -Aturn 731/0 987/0 **042/7 ها نسبت گردش دارایی

 -LnAge 281/3 430/3 **181/4 سن شرکت 

 -Conown 509/0 635/0 **232/9 تمرکز مالکیت 

 بین متغیرها براساس نوع حسابرس x,2پنل ب( آزمون 

 نماد متغیر
 حسابرس دولتی حسابرس خصوصی 

 آماره آزمون
 (298)تعداد مشاهدات=  ( 1455)تعداد مشاهدات= 

 FirsRankAud 640 298 **954/311 رتبه موسسه حسابرسی 

 AudOpn 715 107 **397/17 نوع گزارش حسابرس 

 AudChg 534 23 **843/95 تغییر حسابرس 

 Loss 263 42 *729/2 زیان 

 Sub 530 83 **995/7 های فرعیشرکت

 Issue 513 68 **271/17 افزایش سرمایه 

 FYEnd 1027 274 **984/58 سال مالی 

 StOwn 905 217 **107/12 مالکیت دولتی 

 درصد  5و  10* و ** به ترتیب معناداری در سطح 

 

جدول   در  که  می(  3)همانطور  اســاس    ،شــودمشــاهده  بر 

شرکتحق ،   t نآزمو برای  حسابرسی  حسابرس  الزحمه  با  ها 

اندازه  شود که  به همین ترتیب مشاهده می باشد.  میتر  لادولتی با

-ها و مطالبات، نسبت گردش داراییشرکت، اهرم مالی، موجودی

شرکت در  مالکیت  تمرکز  و  شرکت  سن  حها،  با  سابرس  های 

است بیشتر  مشاهده  .  دولتی  نیز  گسسته  متغیرهای  بررسی  با 
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ها با حسابرس دولتی و خصوصی  شود که برای دو گروه شرکتمی

ایران وجود    لااو تنها یک موســســه دولتی در  آنجایی که  از 

حسابرسی   موســســه  رتبه  برای  دو  کای  آزمون  نتایج  دارد، 

دهد که نوع گزارش  چندان معنا ندارد. اما سایر متغیرها نشان می

شرکت زیان،  حسابرس،  تغییر  و  حسابرس،  فرعی  تابعه  های 

با ح افزایش سرمایه در شرکت است سابرس دولتهای  .  ی کمتر 

ها با حسابرس دولتی منتهی به  همچنین سال مالی اکثر شرکت

شرکت و  سفند  سازمان  ا  توسط  بیشتر  دولتی  مالکیت  با  های 

 . حسابر سی مورد حسابر سی قرار گرفته اند

 

 هاي پژوهش نتایج آزمون فرضیه

های  های پژوهش، پیش از برآورد مدلدر راستای آزمون فرضیه

و همبستگی بین متغیرها نیز آزمون شده    مورد نظر، همخطی

دلیل  به  و  است.  نداشته  وجود  بابت  این  از  مشکلی  و  است 

جلوگیری از افزایش تعداد صفحات مقاله، نتایج آن گزارش نشده  

 است. 

(،  4)  الزحمه حسابرسی در جدولنتایج مدل چسبندگی حق

شود،  ( مشاهده می4آورده شده است. همانطور که در جدول )

است. این    472/0  (،𝜶𝟏)   الزحمه مورد انتظارتغییرات حق  ضریب

  درصد معنادار است.   95در سطح احتمال   t ضریب بر اساس آماره

الزحمه  درصد تغییرات در حق 𝜶𝟏تر ذکر شد، همانطور که پیش

الزحمه حسابرسی مورد  واقعی به ازای یک درصد افزایش در حق 

𝜶𝟏 باشد و انتظار می + 𝜶𝟐  الزحمه واقعی  درصد تغییرات در حق

الزحمه حسابرسی مورد انتظار  به ازای یک درصد کاهش در حق

𝜶𝟏(𝜶𝟏باشد.  می + 𝜶𝟐)  :با نشان میلاهرچه  باشد،  که  تر  دهد 

(  رو به پایین بالا )  الزحمه حسابرسی دارای چسبندگی رو بهحق 

است. دیگر،    کمتری  بعبارت  حسابرسی  حق  چنانچهیا  الزحمه 

بیشتری  دا پایین  به  رو  چسبندگی  به    (کمتری)رای  نسبت 

خواهد بود.    (مثبت)منفی   𝜶𝟐باشد، ضریب   لاچسبندگی رو به با

ضریب بودن  مثبت  نتایج،  اساس  که   𝜶𝟐 بر  است  آن  بیانگر 

  .کمتر است  لا چسبندگی روبه پایین، نسبت به چسبندگی رو به با

𝜶𝟏)  ضریب  با جمع دو + 𝜶𝟐)     ،  بر    684/0این مقدار و  شده 

باشـــد. بعبارتی تمایل  در آزمون والد معنادار می F اساس آماره 

حق  کاهش  برای  افزایش  زیادی  به  نســـبت  ایران  در  الزحمه 

الزحمه رو  بندگی حق چسالزحمه وجود دارد. بعبارت دیگر  حق 

-در ایران می لاالزحمه رو به بابندگی حقسبه پایین کمتر از چ

یعنی به طور کلی در محیط ایران تمایل بیشتری نسبت    باشد.

الزحمه وجود دارد  افزایش حق  در مقایسه باالزحمه  به کاهش حق

 . باشدالزحمه مشهود میافزایش حق   به  و عدم تمایل نسبت

 

 الزحمه حسابرسی(: مدل چسبندگی حق4جدول ) 
∆𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 

 tاحتمال آماره tآماره  انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 472/0 075/0 340/6 000/0∆ الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

𝐷 الزحمه مورد انتظار*کاهش تغییراتتغییرات حق × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 212/0 176/0 210/1 227/0 

 C 081/0 051/0 580/1 115/0 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 910/7آماره 

 F 000/0احتمال آماره 

 185/0 ضریب تعیین 

 1365 تعداد مشاهدات 

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 =  39/27(000/0) * احتمال آزمون والد  (𝟎

 

بر اساس مدل اولیه چسبندگی هزینه، متغیر نوع حسابرس  

در   نظر  مورد  مدل  نتایج  شد.  داده  قرار  چسبندگی  الگوی  در 

حظه  لابا بررسی ضرایب متغیرها م( آورده شده است.  5)  جدول

که  می انتظارحقضریب  شود  مورد  ضریب    الزحمه  ، 𝜶𝟏یعنی 

در سطح احتمال   t این ضریب بر اساس آماره شد که  بامی  511/0

𝜶𝟏بررسی ضریب  درصد معنادار است. همچنین با    95 + 𝜶𝟐   

میم مجموع ضرایب  شاهده  اساس    521/0شود که  بر  و  است 

معنادار می F آماره والد  آزمون  زمان یک  در  در  بعبارتی  باشد. 

حق در  کاهش  انتظار،  درصـد  مورد  در   521/0الزحمه  کاهش 

میحق  رخ  واقعی  برای  الزحمه  زیادی  تمایل  بعبارتی  و  دهد 

الزحمه وجود  الزحمه در ایران نسبت به افزایش حقکاهش حق

الزحمه رو به پایین کمتر از  دارد. بعبارتی دیگر چسبندگی حق 

برای بررسی  شد.  با در ایران می  بالاالزحمه رو به  چسبندگی حق

، جمع  الزحمه حسابرسیتأثیر نوع حســابرس بر چسبندگی حق

𝜶𝟏  ضرایب + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓    جمع این  .  گیردمورد بررسی قرار می

در آزمون والد   F بر اساس آمارهباشد و  می  1/ 015  ضرایب برابر با  
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تر از نحوه تفسیر  طبق توضیحی که پیش  بنابراینو    است.معنادار  

شد، ذکر  که  می  مدل  گفت  شرکتتوان  حسابرس  در  با  های 

دولتی نسبت به حسابرس خصوصی، در زمان یک درصد کاهش  

الزحمه  درصد کاهش در حق  015/1الزحمه مورد انتظار، در حق 

می رخ  حقواقعی  کاهش  برای  زیادی  تمایل  بعبارتی  و  -دهد 

ایران برای شرکت مالزحمه در  با  سسه حسابرسی دولتی  وهای 

الزحمه وجود  به افزایش حق  نسبت به حسابرس خصوصی، نسبت

الزحمه رو به پایین کمتر از  دارد. بعبارتی دیگر چسبندگی حق 

حق باچسبندگی  به  رو  شرکت  لاالزحمه  مودر  با  سه  سهای 

شرکت به  نسبت  دولتی  خصوصی  حسابرسی  حسابرس  با  های 

-نوع چسبندگی حق"باشد. لذا فرضیه پژوهش مبنی بر اینکه  می

بین در  حسابرسی  و    الزحمه  خصوصی  حسابرسی  موسسات 

 .  شود، تأیید می"سازمان حسابرسی تفاوت معناداری دارد

 

 الزحمه حسابرسی (: مدل تاثیر نوع حسابرس بر چسبندگی حق5جدول )

𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼3𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 + 𝛼4𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼5𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × 𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 
 tاحتمال آماره tآماره انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 511/0 084/0 090/6 000/0∆ الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

الزحمه مورد انتظار*کاهش  تغییرات حق

 تغییرات
𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 010/0 178/0 060/0 956/0 

 𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 076/0 060/0 270/1 203/0 نوع حسابرس 

× الزحمه مورد انتظار نوع حسابرس*تغییرات حق ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 148/0 - 166/0 890/0 - 374/0 

 الزحمه مورد انتظار نوع حسابرس*تغییرات حق

 *کاهش تغییرات 
𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 ×  𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 494/0 369/0 340/1 181/0 

 C 064/0 052/0 230/1 220/0 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 370/7آماره

 F 000/0احتمال آماره

 187/0 ضریب تعیین 

 1365 تعداد مشاهدات 

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 =  45/15(000/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓 =  25/9(002/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

 

-با جدا کردن شرکت ، له موردنظرأتر مسبرای بررسی دقیق

شرکتبا حسابرس خصوصی    یها حسابرس  از  با  دولتی،  های 

حق  چسبندگی  حسابرسی  مدل  گردید.  الزحمه  برآورد  مجدد 

( گزارش شده است. همانطور  6نتایج آزمون موردنظر در جدول )

هر دو مدل در حالت کلی   ،دهد( نشـان می6که نتایج جدول )

شود که در مدل  معنادار هسـتند. با بررسـی ضـرایب مشاهده می

الزحمه مورد  های با حسابرس دولتی، ضریب تغییرات حقشرکت

عنادار  م   t بوده و بر اساس آماره 327/0برابر با    𝜶𝟏یعنی    انتظار 

های با حسابرس خصوصی، نتایج  یعنی شرکت  ،است. در مدل دوم

یعنی    الزحمه مورد انتظاردهد که ضریب تغییرات حقنشان می

𝜶𝟏    ،506/0   بوده و بر اساس آماره t   معنادار است. بنابراین در

های با  ار، در شرکتالزحمه مورد انتظزمان افزایش تغییرات حق

ه  رخ داد   یالزحمه واقعی بیشترموسسات خصوصی، افزایش حق 

الزحمه مورد انتظار در  . همچنین برای بررسی تغییرات حق است

𝜶𝟏 زمان کاهش، ضریب   + 𝜶𝟐قرار میزمون  مورد بررسی و آ-

شود که مجموع مشاهده میو دوم به ترتیب . در مدل اول گیرد

دو  ست  ا 507/0و    862/0ضرایب   هر  آمارهکه  در   F براساس 

  𝜶𝟏که این مقدار بیشتر از ضریب د.  نباشآزمون والد معنادار می

تمایل زیادی برای کاهش    توان گفت کهباشد و بنابراین میمی

حق حق  افزایش  به  نسبت  ایران  در  دارد.  الزحمه  وجود  الزحمه 

حق چسبندگی  دیگر  از  بعبارتی  کمتر  پایین  به  رو  الزحمه 

همچنین با باشد.  الزحمه رو به بالا در ایران میچسبندگی حق

توان گفت که  می(  507/0و    862/0مقایسه این دو عدد )یعنی  

، با توجه به اینکه عدد حاصل  های با حسابرس دولتیدر شرکت

الزحمه موردانتظار  افزایش در حق  از جمع ضرایب بیشتر است،

اقعی نسبت به موسسات  الزحمه ومنجر به افزایش کمتری در حق

الزحمه موردانتظار منجر به  شود و کاهش در حق خصوصی می

حق در  بیشتری  شرکتکاهش  به  نسبت  واقعی  با  الزحمه  های 

های با  شود. در حالت کلی برای شرکتحسابرس خصوصی می

حق چسبندگی  دولتی  حسابرسی  پایین موسسه  به  رو  الزحمه 

حق چسبندگی  از  بکمتر  به  رو  موسسات  الزحمه  به  نسبت  الا 

   حسابرسی خصوصی است.
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 ها با موسسه حسابرسی خصوصی و دلتی الزحمه حسابرسی براي شركت(: مدل چسبندگی حق6جدول )
∆𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 

 نماد متغیر
 حسابرس خصوصی  حسابرس دولتی

 tآماره ضریب tآماره ضریب

 𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 **327/0 290/2 **506/0 930/5∆ الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

 الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

 *کاهش تغییرات 
𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 *535/0 730/1 001/0 010/0 

 C 105/0 - 550/0 - 083/0 530/1 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 720/3 100/6آماره

 F 000/0 000/0احنمال آماره

 148/0 367/0 ضریب تعیین 

 1119 246/0 تعداد مشاهدات 

𝜶𝟏)آزمون والد    Fآماره + 𝜶𝟐 =  69/14(000/0) 24/16(000/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

 درصد  5 و  10و ** به ترتیب معناداری در سطح احتمال  *

 

 هاي اضافی آزمون

الزحمه حسابرسی  تأثیر نوع حسابرس بر چسبندگی حق

 ی با كنترل درونزای

از پژوهشگران    مشکل درونزا بودن زمانی مطرح شد که بعضی 

با مالی حسابرسی شده  ی صورت لاادعا کردند که کیفیت  های 

بزرگ   شرکت  چهار  باتوسط  کیفیت  از  ناشی  ی لاحسابرسی 

ست بلکه ناشی از آن است که صاحبکارانی که  نیها  حسابرسی آن

های مالی با  خواهند صــورتسیستم کنترلی مناسب دارند و می

اس دراختیار  دهند فادهتکیفیت  قرار  مو  ،کنندگان  ه  سسچهار 

می انتخاب  را  حسابرسی  بزرگ  این  .  کنندحسابرسی  بنابراین، 

هما پژوهشپژوهش  قبلی  نند  شیواکومار چنی) های  و  جتر   ،1  ،

از یک روش فراگیر استفاده   (2011 ؛ الورنس و همکاران،2004

کند  استفاده می  ،باشدمی  "امتیاز تمایل"برای تخمین  که  شده  

تا بتواند مشکل مذکور را مرتفع نماید. در این روش، یک شرکتی 

مو که  شرکتی  یک  با  دولتی،  حسابرسی  موسسات  سسات  که 

است   انتخاب کرده  را  و  )حسابرسی خصوصی  بدون جایگزینی 

با هم پیوند    "پیوند نزدیکترین همسایه"براساس فرآیند  (  تکرار 

می نمونه  داده  براساس  پژوهش  اصلی  مدل  نهایت،  در  شوند. 

در راستای  .  شودتطبیقی بدست آمده اجرا و نتایج آن تفسیر می

نتایج چسبندگی حق  برای اطمینان    ،رسیالزحمه حساب بررسی 

بیشتر از نتایج بدست آمده پس از بررسی درونزایی متغیر نوع  

حسابرس بر اساس روش نزدیکترین همسایگی، به برآورد مجدد  

  همین راستا نتایج مدل درونزایی در جدول . در  نتایج اقدام شد

-و همچنین نتایج تأثیر نوع حســابرس بر چسبندگی حق(، 7)

اا پس  حسابرسی  جدوللزحمه  در  درونزایی،  کنترل  (،  8)  ز 

 گزارش شده است. 

 

 ( مدل لوجیت )مدل بررسی درونزایی نوع حسابرس (: 7جدول )
𝑨𝒖𝒅𝑻𝒚𝒑𝒆𝒊𝒕 = 𝜶𝟎 + 𝜶𝟏𝑨𝒖𝒅𝑶𝒑𝒏 + 𝜶𝟐𝑨𝒖𝒅𝑪𝒉𝒈 + 𝜶𝟑𝑺𝒊𝒛𝒆 + 𝜶𝟒𝑳𝒆𝒗 + 𝜶𝟓𝑰𝒏𝒗𝑹𝒆𝒄 + 𝜶𝟔𝑳𝒐𝒔𝒔 + 𝜶𝟕𝑨𝒕𝒖𝒓𝒏 + 𝜶𝟖𝑺𝒖𝒃 + 𝜶𝟗𝑰𝒔𝒔𝒖𝒆 + 𝜶𝟏𝟎𝑭𝒀𝑬𝒏𝒅

+ 𝜶𝟏𝟏𝑳𝒏𝑨𝒈𝒆 + 𝜶𝟏𝟐𝑪𝒐𝒏𝒐𝒘𝒏 + 𝜶𝟏𝟑𝑺𝒕𝑶𝒘𝒏 + 𝜺 
 tاحتمال آماره  tآماره انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 Audopn 477/0 - 209/0 290/2 - 022/0 نوع گزارش حسابرس 

 AudChg 931/3 - 725/0 420/5 - 000/0 تغییر حسابرس 

 Size 464/0 094/0 950/4 000/0 اندازه شرکت 

 Lev 829/0 459/0 800/1 071/0 اهرم مالی 

 InvRec 272/1 541/0 350/2 019/0 ها و مطالبات موجودی

 Loss 062/0 316/0 200/0 845/0 زیان 

 Aturn 547/0 207/0 640/2 008/0 ها نسبت گردش دارایی

 Sub 329/0 - 252/0 300/1 - 192/0 های فرعیشرکت

 
1 Chaney, Jeter & Shivakumar 
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𝑨𝒖𝒅𝑻𝒚𝒑𝒆𝒊𝒕 = 𝜶𝟎 + 𝜶𝟏𝑨𝒖𝒅𝑶𝒑𝒏 + 𝜶𝟐𝑨𝒖𝒅𝑪𝒉𝒈 + 𝜶𝟑𝑺𝒊𝒛𝒆 + 𝜶𝟒𝑳𝒆𝒗 + 𝜶𝟓𝑰𝒏𝒗𝑹𝒆𝒄 + 𝜶𝟔𝑳𝒐𝒔𝒔 + 𝜶𝟕𝑨𝒕𝒖𝒓𝒏 + 𝜶𝟖𝑺𝒖𝒃 + 𝜶𝟗𝑰𝒔𝒔𝒖𝒆 + 𝜶𝟏𝟎𝑭𝒀𝑬𝒏𝒅
+ 𝜶𝟏𝟏𝑳𝒏𝑨𝒈𝒆 + 𝜶𝟏𝟐𝑪𝒐𝒏𝒐𝒘𝒏 + 𝜶𝟏𝟑𝑺𝒕𝑶𝒘𝒏 + 𝜺 

 tاحتمال آماره  tآماره انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 Issue 513/0 - 219/0 340/2 - 019/0 افزایش سرمایه 

 FYEnd 525/1 299/0 100/5 000/0 سال مالی 

 LnAge 637/0 204/0 130/3 002/0 سن شرکت 

 Conown 024/2 420/0 820/4 000/0 تمرکز مالکیت 

 StOwn 289/0 - 220/0 310/1 - 189/0 مالکیت دولتی 

 C 557/14 - 577/1 230/9 - 000/0 ضریب ثابت 

 کنترل شد  Year & Industry سال و صنعت 

 LR 53/409آماره 

 LR 000/0 احتمال آماره

 332/0 ضریب تعیین پسودو 

 1237 تعداد مشاهدات 

 

( نتایج جدول  اساس  اساس  (،  7بر  بر  معناداری کلی مدل 

می LR آماره نشان  تایید  پسودو  تعیین  همچنین ضریب  شود. 

که  می وسیله   2/33دهد  به  وابسته  متغیر  تغییرات  از  درصد 

می داده  توضیح  کنترلی  و  مستقل  بررسی  متغیرهای  با  شود. 

شود که اندازه شرکت، اهرم مالی،  متغیرهای پژوهش مشاهده می

ال مالی، سن  ها، سها و مطالبات، نسبت گردش داراییموجودی

معنادار  و  مثبت  اثر  نوع حسابرس  بر  مالکیت  و تمرکز  شرکت 

و   منفی  اثر  سرمایه  افزایش  و  حسابرس  تغییر  همچنین  دارد. 

 .  معنادار بر نوع حسابرس دارد

 

 ونزایی الزحمه حسابرسی با كنترل درمدل تأثیر نوع حسابرس بر چسبندگی حق(: 8جدول ) 
𝑙𝑛𝐴𝐹 = 𝛼0 + 𝛼1∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼2𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼3𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 + 𝛼4𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝛼5𝐴𝑢𝑑𝑡𝑦𝑝𝑒 × 𝐷 × ∆𝑙𝑛𝐸𝐴𝐹 + 𝜀 

 ضریب نماد متغیر
انحراف  

 معیار 
 tآماره

احتمال  

 tآماره 

 𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 417/0 120/0 470/3 001/0∆ الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

 الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

 *کاهش تغییرات 
𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 268/0 412/0 650/0 516/0 

 𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 038/0 080/0 480/0 631/0 نوع حسابرس 

الزحمه مورد نوع حسابرس* تغییرات حق

 انتظار 
× ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 055/0 183/0 300/0 764/0 

 الزحمه تغییرات حقنوع حسابرس* 

 مورد انتظار*کاهش تغییرات 
𝐴𝑢𝑑𝑇𝑦𝑝𝑒 ×  𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 297/0 605/0 490/0 624/0 

 C 139/0 193/0 720/0 472/0 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 970/3آماره

 F 000/0احتمال آماره

 297/0 ضریب تعیین 

 376 تعداد مشاهدت 

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 =  83/2(080/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓 =  60/5(018/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

 

( جدول  به  توجه  پژوهش  (،  8با  متغیرهای  ضرایب  بررسی  با 

یعنی ضریب   الزحمه مورد انتظارحقضریب  شود که  حظه میلا م

𝜶𝟏  ،417/0  این ضریب بر اساس آمارهباشد که  می t   در سطح

𝜶𝟏بررسی ضریب  همچنین با    درصد معنادار است.  95احتمال   +
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𝜶𝟐   می م ضرایب  شاهده  مجموع  که  بر    کهاست    685/0شود 

بعبارتی در زمان   باشد.در آزمون والد معنادار می F اساس آماره

کاهش در    685/0الزحمه مورد انتظار،  د کاهش در حقیک درصـ

میحق  رخ  واقعی  برای  الزحمه  زیادی  تمایل  بعبارتی  و  دهد 

الزحمه وجود  الزحمه در ایران نسبت به افزایش حقکاهش حق

الزحمه رو به پایین کمتر از  دارد. بعبارتی دیگر چسبندگی حق 

برای بررسی    .شدبا در ایران می  بالاالزحمه رو به  چسبندگی حق

، مجموع  الزحمه حسابرسیتأثیر نوع حسابرس بر چسبندگی حق

𝜶𝟏  ضرایب + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓    جمع این  .  گیردمورد بررسی قرار می

در آزمون والد   F بر اساس آماره باشد و  می  982/0ضرایب برابر با  

تر از نحوه تفسیر  طبق توضیحی که پیش  بنابراینو    است.معنادار  

شد،   ذکر  شرکتمیمدل  در  که  کرد  بیان  چنین  با  توان  های 

یک   زمان  در  خصوصی،  حسابرس  به  نسبت  دولتی  حسابرس 

درصد کاهش    982/0الزحمه مورد انتظار،  درصد کاهش در حق 

و بعبارتی تمایل زیادی برای  دهد  الزحمه واقعی رخ میدر حق

حق شرکتکاهش  برای  ایران  در  سسه  الزحمه  مو  با  های 

حسابرسی دولتی نسبت به حسابرس خصوصی، نسبت به افزایش  

الزحمه رو  الزحمه وجود دارد. بعبارتی دیگر چسبندگی حق حق 

های  در شرکت  لا الزحمه رو به بابه پایین کمتر از چسبندگی حق

با حسابرس  با موسسه حسابرسی دولتی نسبت به شرکت های 

 شود. تایید می  وهش باشد. لذا فرضیه پژ خصوصی می

و   حسابرس  گزارش  نوع  حسابرسی،  موسسه  رتبه  تأثیر 

 تغییر حسابرس بر چسبندگی حق الزحمه حسابرسی 

نتایج تأثیر رتبه موسسات حسابرسی، نوع گزارش    ،( 9)در جدول  

  الزحمه حسابرسی حقحسابرس و تغییر حسابرس بر چسبندگی  

ت حسابرسی  زم به ذکر است که رتبه موسسالاآورده شده است.  

های با حسابرس خصوصی بررسی شد. چراکه  تنها برای شرکت

تواند  سازمان حسابرسی تنها موسسه دولتی حسابرسی است و می

 . نتایج را تحت تاثیر قرار دهد

( به جدول  رتبه (،  9با توجه  متغیر  تاثیر  بررسی ضریب  با 

الزحمه مورد انتظار بر اساس  موسسه حسابرسی، در کاهش حق 

دریافت که ضـریب مورد نظر معنادار نیست.    توانآزمون والد می

تواند  توان گفت که رتبه موسـسـه حسـابرسـی نمیبنابراین می

حق چسبندگی  عبارت  بر  به  بگذارد.  تأثیر  حسابرسی  الزحمه 

های با حسابرس طبقه اول نسبت به حسابرس  در شرکت  ،دیگر

زمان یک درصد کاهش در ح د  الزحمه مورق سایر طبقات، در 

-بنابراین، میو    .دهدالزحمه واقعی رخ نمیانتظار، کاهش در حق

الزحمه در ایران برای  تمایل زیادی برای کاهش حق  توانیم بگوییم

های با موسسه حسابرسی طبقه اول نسبت به سایر طبقات شرکت

نتایج نوع گزارش  .  الزحمه وجود ندارددر مقایسه با افزایش حق

همانند رتبه موسسه حسابرس است. بدین ترتیب  حسابرس نیز  

حق  چسبندگی  موسسات  نوع  بین  در  حسابرسی  الزحمه 

.  حسابرسی با گزارش مقبول و غیر مقبول تفاوت معناداری ندارد

-با بررسی ضریب تاثیر متغیر تغییر حسابرس، در کاهش حق

می والد  آزمون  اساس  بر  انتظار  مورد  که الزحمه  دریافت  توان 

مو احتمال  ضریب  سطح  در  نظر  است.    95رد  معنادار  درصد 

های با تغییر حسابرس، در  توان گفت که در شرکت بنابراین می

حق  در  کاهش  درصد  یک  انتظار،  زمان  مورد    519/0 الزحمه 

دهد و بعبارتی تمایل الزحمه واقعی رخ میدرصد کاهش در حق 

تغییر  های با  الزحمه در ایران برای شرکتزیادی برای کاهش حق 

،  الزحمه وجود دارد. بعبارتی دیگرحسابرس، نسبت به افزایش حق

الزحمه رو به  چسبندگی حق  ،های با تغییر حســابرسکتردر ش

-باشد. لذا میمی  لاالزحمه رو به باپایین کمتر از چسبندگی حق 

حق چسبندگی  نوع  که  گفت  بین توان  در  حسابرسی  الزحمه 

عدم   و  حسابرس  تغییر  با  تفاوت  موسسات  حسابرس  تغییر 

 . معناداری دارد

بر   تغییر  از  پس  سال  سه  و  دو  با  حسابرس  تغییر  تأثیر 

 چسبندگی حق الزحمه حسابرسی

در راستای اطمینان بیشتر از نتایج، با توجه به تغییر حســابرس  

تغییر   از  پس  ســال  زمانی)دو  وقفه  تغییر  (  یک  همچنین  و 

تغییر   از  با سه سال پس  وق) حسابرس  زمانیدو  نتایج  (  فه  نیز 

(، نتایج گزارش شده است. با  10)  برآورد گردید. که در جدول

الزحمه مورد  با بررسی ضریب تغییرات حق(،  10توجه به جدول )

می مشاهده  در حقانتظار،  افزایش  الزحمه  شود که یک درصد 

و    42/0و دوم باعث افزایش    مورد انتظار به ترتیب در مدل اول

واقعی خواهد شد. همچنین یک قدرصد در ح  544/0 الزحمه 

 7/0الزحمه مورد انتظار به ترتیب منجر به  درصد کاهش در حق

حق  585/0و   کاهش  میدرصد  واقعی  بررسی    .شودالزحمه  با 

ضریب تاثیر متغیرهای تغییر حسابرس با یک و دو وقفه زمانی  

انتظار مشاهده میبر کاهش حق  شود که ضرایب  الزحمه مورد 

𝜶𝟏)    ر بر اساس آزمون والدموردنظ + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓 = هیچ در    (𝟎

توان گفت که  بنابراین می.  یک از سطوح آماری معنادار نیست

تواند بر چسبندگی  تغییر حسابرس با یک و دو وقفه زمانی نمی

 .  الزحمه حسابرسی اثرگذار باشدحق 
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 الزحمه حسابرسیرتبه موسسه حسابرسی، نوع گزارش حسابرس و تغییر حسابرس بر چسبندگی حقتأثیر (: 9جدول ) 

 tآماره ضریب tآماره ضریب tآماره ضریب نماد متغیر

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار 
∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 **555/0 640/4 **408/0 400/4 **446/0 010/5 

الزحمه مورد  تغییرات حق

 تغییرات انتظار* کاهش 
𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 024/0 - 110/0 - 411/0 570/1 259/0 190/1 

     𝐹𝑖𝑟𝑠𝑡𝑅𝑎𝑛𝑘𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 011/0 220/0 رتبه موسسه حسابرسی 

رتبه موسسه حسابرسی*  

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار 
𝐹𝑖𝑟𝑠𝑡𝑅𝑎𝑛𝑘𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 097/0 - 560/0 -     

رتبه موسسه حسابرسی*  

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار* کاهش تغییرات 

𝐹𝑖𝑟𝑠𝑡𝑅𝑎𝑛𝑘𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 × 𝐷
× ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 001/0 000/0     

   - 𝐴𝑢𝑑𝑂𝑝𝑛   068/0 - 630/1 نوع گزارش حسابرس 

حسابرس*  نوع گزارش 

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار 
𝐴𝑢𝑑𝑂𝑝𝑛 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹   165/0 110/1   

نوع گزارش حسابرس*  

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار* کاهش تغییرات 
𝐴𝑢𝑑𝑂𝑝𝑛 × 𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹   468/0 - 440/1 -   

 - 𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔     009/0 - 210/0 تغییر حسابرس 

تغییرات  تغییر حسابرس* 

 الزحمه مورد انتظار حق
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹     103/0 620/0 

تغییر حسابرس* تغییرات  

الزحمه مورد انتظار*  حق

 کاهش تغییرات 
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔 × 𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹     186/0 - 590/0 - 

 C 080/0 400/1 **112/0 020/2 081/0 500/1 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 640/5 360/7 560/7آماره 

 F 000/0 000/0 000/0احتمال آماره

 185/0 187/0 148/0 ضریب تعیین 

 1365 1365 1119 تعداد مشاهدات 

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 =  57/18(000/0) 64/15(000/0) 94/12(000/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓 =  52/4(034/0) 62/2( 106/0) 18/2(140/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

 درصد  5و  10* و ** به ترتیب معناداری در سطح احتمال 

 

 

 الزحمه حسابرسیبر چسبندگی حق( یک و دو وقفه زمانی)تأثیر تغییر حسابرس با دو و سه سال پس از تغییر (: 10جدول )

 tآماره ضریب tآماره ضریب نماد متغیر

 𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 **420/0 090/5 **544/0 730/5∆ الزحمه مورد انتظار تغییرات حق

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار* کاهش تغییرات 
𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 280/0 360/1 041/0 240/0 

   - 𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(1) 010/0 - 220/0 تغییر حسابرس یک وقفه 
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تغییر حسابرس یک وقفه*  

 الزحمه مورد انتظار تغییرات حق
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(1) × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 176/0 090/1   

تغییر حسابرس یک وقفه*  

الزحمه مورد  تغییرات حق

 تغییرات انتظار* کاهش 
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(1) × 𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹 257/0 - 750/0 -   

 - 𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(2)   042/0 - 800/0 تغییر حسابرس دو وقفه 

تغییر حسابرس دو وقفه*  

 الزحمه مورد انتظار تغییرات حق
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(2) × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹   033/0 180/0 

تغییر حسابرس دو وقفه*  

الزحمه مورد  تغییرات حق

 انتظار* کاهش تغییرات 
𝐴𝑢𝑑𝐶ℎ𝑔(2) × 𝐷 × ∆𝐿𝑛𝐸𝐴𝐹   290/0 - 710/0 - 

 C 067/0 130/1 **147/0 120/2 ضریب ثابت 

 کنترل شد  𝑌𝑒𝑎𝑟&𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 سال و صنعت 

 F 430/7 260/7آماره

 F 000/0 000/0احتمال آماره

 199/0 186/0 ضریب تعیین 

 1048 1365 تعداد مشاهدات 

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 =  42/24(000/0) 50/20(000/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

𝜶𝟏)آزمون والد   Fآماره  + 𝜶𝟐 + 𝜶𝟓 =  60/0(437/0) 38/2(123/0) *احتمال آزمون والد (𝟎

 درصد  5و  10* و ** به ترتیب معناداری در سطح احتمال 

 

 گیري و بحث  نتیجه

کند که چگونه نوع حسابرس )دولتی و  این پژوهش بررسی می

  گذارد.  الزحمه حسابرسی تاثیر میخصوصی( بر چسبندگی حق 
-ها حاکی از آن است که در شرکتنتایج حاصل از آزمون داده

شرکت به  نسبت  دولتی  حسابرسی  موسسه  با  با  هایی  هایی 

حق چسبندگی  خصوصی،  به حسابرس  رو  حسابرسی  الزحمه 

باشد. به عبارت  می  لاالزحمه رو به باپایین کمتر از چسبندگی حق 

به کاهش حق  بیشتری  تمایل  سازمان حسابرسی  الزحمه  دیگر 

تغییرات کاهنده)حسابرسی   زمان  افزایش حق(  در  به  -نسبت 

دارد. بنابراین فرضیه ما تایید  (  در زمان تغییرات فزاینده)الزحمه  

و  می حق شود  موسسات  چسبندگی  در  حسابرسی  الزحمه 

حسابرسی سازمان  با  مقایسه  در  خصوصی  بخش  )  حسابرسی 

باشد. از طرف دیگر بر اساس  دارای تفاوت معناداری می(  دولتی

ها به این نتیجه دست یافتیم که آزمون صورت گرفته روی داده

ایران چسبندگی حق پایین  به طور کلی در  الزحمه متمایل به 

-، که نشانهباشد می  لاالزحمه متمایل به باز چسبندگی حق کمتر ا

.  باشدشکنی در بازار حسابرسی ایران میهایی از وجود پدیده نرخ

-از پژوهش  برخی  هاینتایج به دست آمده از این تحقیق با یافته

باشد. صفرزاده و  های صورت گرفته در این زمینه در تضاد می

 
1 Doogar, Sivadasan & Solomon 

دریافتند که (  1397)  اران( و قیطاسی و همک1394)بیگ پناه  

الزحمه حسابرسی بیشتر از میزان کاهش  میزان افزایش در حق

هاست. همچنین زمان کاهش هزینه  الزحمه حسابرسی دردر حق

سولومون دوگار و  سیواداسان  و  (،  2010)  1،  همکاران  ویلرز 

نیز با توجه به  (،  2010)  2، چین و لین و کائو(  2013و    2012)

در قلمرو مکانی تحقیقاتی خود به دست آورده اند،  هایی که  یافته

. همچنین  به نتایجی متفاوت از دستاوردهای این پژوهش رسیدند

های اضافی صورت گرفته به این نتیجه رسیدیم با توجه به آزمون

که رتبه موسسه حسابرسی و همچنین نوع گزارش حسابرس،  

عبارت    الزحمه حسابرسی ندارد یا بهتاثیری بر چسبندگی حق 

بین موسسات  نوع چسبندگی حق دیگر،   الزحمه حسابرسی در 

مقبول غیر  و  مقبول  گزارش  با  بین حسابرسی  همچنین  و   ،

.  تفاوت معناداری ندارد   های مختلف،موسسات حسابرسی با رتبه

یافتیم که   نتیجه دست  این  به  تغییر  کتردر شبعلاوه،  با  های 

حق   ،حســابرس پاییچسبندگی  به  رو  از  الزحمه  کمتر  ن 

توان گفت که باشد. لذا میمی  لا الزحمه رو به باچسبندگی حق

الزحمه حسابرسی در بین موسسات با تغییر نوع چسبندگی حق

. همچنین،  حسابرس و عدم تغییر حسابرس تفاوت معناداری دارد

تغییر حسابرس با یک و  ها پی بردیم که با توجه به نتایج آزمون

2 Kao, Chien & Lin 
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نمی زمانی  وقفه  حقتواندو  چسبندگی  بر  حسابرسی  د  الزحمه 

. لازم به ذکر است که با کنترل درونزایی متغیر نوع  اثرگذار باشد

ها انجام شدند و به این نتیجه رسیدیم  حسابرس، باردیگر آزمون

-های با موسسه حسابرسی دولتی نسبت به شرکتدر شرکتکه  

الزحمه رو به پایین  چسبندگی حق،  های با حسابرس خصوصی

بااز چسبندگی حق  کمتر به  رو  فرضیه  می  لاالزحمه  لذا  باشد. 

 بار دیگر تایید شد.   پژوهش

این که داده     اساس نرخ تورم  با توجه به  بر  های پژوهش 

ارائه شده دقت  اند، میتعدیل شده نتایج  برای  لاتوان گفت  زم 

تصمیم و  قانوناستفاده  اوراق  گیری  و  بورس  سازمان  گذاران، 

ا سایر  و  آیینستفادهبهادار  دارد.  را  حق کنندگان  الزحمه  نامه 

خدمات حسابرسی تدوین شده توسط جامعه حسابداران رسمی  

تری بابت  تواند از این نظر بهبود یافته و مبنای معقولایران، می

الزحمه خدمات حسابرسی موسسات و همچنین نظارت بر حق

 .  کیفیت حسابرسی ناشی از این خدمات باشد

 هاي آتیبراي پژوهشپیشنهادات 

ک (1 متغیرهای  تاثیر  روی  لابررسی  بر  اقتصادی  ن 

 الزحمه حسابرسی در ایران  چسبندگی حق 

رتبه (2 بین  حسابرس  چرخش  انواع  نقش  های  بررسی 

چسبندگی روی  حسابرسی  مختلف  -حق  موسسات 

 الزحمه حسابرسی  

حق (3 چسبندگی  تاثیر  بر  بررسی  حسابرسی  الزحمه 

تعدیلگ نقش  و  حسابرسی  موسسات  کیفیت  نوع  ر 

 حسابرسی در این رابطه 

 هامحدودیت

با   (1 این پژوهش مرتبط  موثرترین محدودیت موجود در 

به  .  باشدمی  الزحمه حسابرسیعدم اجبار برای افشا حق 

اط  از  علت  شرکتلا همین  در  عات  شده  پذیرفته  های 

-استفاده می  و فرابورس ایران  بورس اوراق بهادار تهران

دودی بر روی نتیجه پژوهش  شود. این محدودیت تا ح

   .  باشد  تواند اثرگذارمی

نمونه    که  ییآنجا  از (2 انتخاب  بررسی  برای  ن  بی از  مورد 

هایی که در ویژگی  بر مبنای  های جامعه آماری،شرکت 

ها اشاره شد، استفاده شده  به آن  بخش روش پژوهش

ازاست،   گروه  آن  به  پژوهش  نتایج  تعمیم   لذا 

هستند   ویژگی متفاوتی با نمونههایی که دارای  شرکت 

واسطه مالی،  ...( )مانند گروه  و  لیزنگ    گری، هلدینگ، 

 عمل شود. احتیاط    با  ستیبای
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Abstract 

With this structural change in the audit market of Iran, the effect of the Auditor Type (governmental and 

private) on the audit fee stickiness has not been investigated so far. Therefore, in this research, we seek to 

investigate the effect of auditor type on audit fee stickiness  .In order to answer the research question (does the 

type of auditor, i.e. public or private, have an effect on the stickiness of audit fees?),the data of 311 firms listed 

on the Tehran Stock Exchange and the OTC market (Fara Bourse) is extracted and analyzed for the period 

2012-2020 (1,753 firm-years). To test and check research hypotheses, the results of multiple regression were 

analyzed.  The results of the data test indicate that in companies with a government audit institute, compared 

to companies with a private auditor, the downward audit fee stickiness is lower than the upward audit fee 

stickiness. In other words, the audit organization has a greater tendency to reduce the audit fee (at the time of 

decreasing changes) than to increase the fee (at the time of increasing changes). Moreover, additional tests 

indicate that, in Iran, downward fee stickiness is generally lower than upward fee stickiness, which indicates 

the existence of lowballing in the Iranian audit market. These findings highlight the value in addressing the 

issue of audit fee stickiness, as audit fee is a controversial topic in the accounting profession. The evidence 

indicates the important role of the type of auditor (governmental or private) in the audit fee stickiness. 

Keywords: Auditor Type, Audit Fee Stickiness, Upward Stickiness, Downward Stickiness. 
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