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   چكیده

  پذيرفته  های  شرکت  در  داوطلبانه  افشای  کیفیت  با  ها شرکت  اجتماعی  پايداری  عملکرد  ارتباط  بررسی  پژوهش،  اين  اصلی  هدف

 1397   تا  1391  های  سال  طی(  شرکت   –  سال)  497  به  مربوط  اطلاعات  پژوهش  اين  در.  است  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده

  پايین  و  بالا  کیفیت  سطح  دو  در  داوطلبانه  افشای  کیفت  و  مختلف  ابعاد  بررسی  با  اجتماعی  پايداری  عملکرد   شاخص.  گرديد  گردآوری

  داوطلبانه   افشای  کیفت  های   مولفه  دهد  می  نشان  ها  يافته.  است  بوده  چندگانه  خطی  رگرسیون  پژوهش  آماری  روش  و  شده  گیری  اندازه

  غیر  و  مستقیم)انرژی  مصرف   ،( حجم  يا  وزن  نظر  از)  شده   استفاده  مواد  شامل؛  محیطی  شاخص  تحقیق،  اين  در  بررسی  مورد  های  شرکت

  تعداد )کارکنان  ،گردش(تحصیلی  مدرک  کاری،  قرارداد  استخدام،  نوع)کار  نیروی  اجتماعی؛  شاخص  و   ،(تجديدپذير   انرژی  منابع  و  مستقیم

 فرضیه   آزمون  نتايج  همچنین.  اند  داشته  بهتری  گزارشگری  ها،  مولفه  ساير  به  نسبت(  اند  کرده  کار  ترک  دلیلی   هر   به   که  کارکنان  کل

  عملکرد  بین  و  داری  معنی  و  مثبت  رابطه  داوطلبانه  افشای  بالای  کیفیت  با  ها  شرکت  اجتماعی  پايداری  عملکرد  بین  دهند  می  نشان  ها

  پژوهش  نتايج  نظری،  مبانی  با  مطابق.  دارد  وجود  داری  معنی  و  منفی  رابطه  داوطلبانه  افشای  پايین  کیفیت  با  ها  شرکت  اجتماعی  پايداری

  طريق  اين  از  و  داده  نشان  را  خود  واقعی  عملکرد  ماهیت  ها  شرکت  تا  شود  می  منجر  پايداری  اطلاعات  افشای  افزايش  که  است  اين  گويای

 . يابد  می  افزايش  آنان  بازار  ارزش

 . داوطلبانه  افشای  داوطلبانه اطلاعات، کیفیت بالا و پايین  اجتماعی، افشای  پايداری  عملکرد  كلیدي: هايه واژ
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 مقدمه -1

تغییرات آب و  در پاسخ به فشارهای محیطی و اجتماعی مانند  

و ساير   و فقر شديد، سرمايه گذاران  اجتماعی  نابرابری  هوايی، 

ذينفعان به طور فزاينده ای از شرکت ها می خواهند تا در مورد  

تأثیر تصمیمات و فعالیت های خود بر محیط و جامعه پاسخگو  

با اين وجود، در صورت عدم وجود نظارت اجباری گسترده   .شوند

اری، شرکت ها داوطلبانه تصمیم می گیرند  در مورد گزارش پايد 

شرکت پايداری  عملکرد  اطلاعات  آيا  های   که  گزارش  در  را 

پايداری تعیین شده منتشر کنند يا خیر و اينکه آيا اين گزارش  

ها مطابق با استانداردها و دستورالعمل های گزارش پذيری پايدار  

تصمیم می نظريه علامت دهی نشان می دهد که مديران  .است

گیرند اطلاعات مربوط به عملکرد پايداری شرکت را افشا کنند  

برای   خود  سهامداران  به  را  شرکت  برتر  پايداری  عملکرد  تا 

دستیابی به مزيت های رقابتی، از جمله دسترسی بهتر به امور  

دهند  علامت  سهام  سرمايه  هزينه  کاهش  و  و  )مالی  ژالیوال 

استاندارده (.  2012همکارن،   پايداری رعايت  دهی  گزارش    ای 

ممکن است با تأکید بر اينکه شرکت توسعه پايدار را جدی می  

گیرد، باعث افزايش اعتماد به نفس سهامداران و ساير ذينفعان  

داوطلبانه   پايداری  افشای  صحت  و  اطمینان  قابلیت  مورد  در 

شود کوننشرکت  و  تئوری   (.2013،  )هان  ديگر،  طرف  از 

که   دهد  می  نشان  داوطلبانه  مشروعیت  پايداری  گزارشگری 

تحت   پايدار  عملکرد  با  شرکتهايی  برای  است  ممکن  همچنین 

مشروعیت   تهديدهای  و  عمومی  فشارهای  معرض  در  فشار که 

باشد سودمند  از    .هستند،  شرکت  مديريت  حالت،  اين  در 

فعالانه   مديريت  برای  ابزاری  عنوان  به  پايداری  گزارشگری 

اران و ساير ذينفعان استفاده می  ادراکات و انتظارات سرمايه گذ

بر   را  شرکتها  پايداری  ضعیف  عملکرد  منفی  اثرات  تا  کند 

 ؛2006،  )برامر و پاولینمشروعیت و شهرت شرکت خود بکاهد

(. با اين حال، عدم نشان دادن عملکرد  2004پاتن،   فريدمن و 

پايداری را کاهش می دهد   پايدار شرکتها، کیفیت گزارشگری 

يداری شرکت نسبت به همه جنبه ها ارائه نمی  زيرا عملکرد پا

و هان ؛2012،  چو و همکاران ؛2013)بويرال،   شود ،  رمیسباخ 

بر2015 همچنین  دهی، نظريه اساس (.  ها علامت   از شرکت 

 به شرکت های نسبت بازار به بهتری و بیشتر اطلاعات ارائه طريق

دهی را خود رقابتی قدرت  ديگر،  ذينفعان و  بازار  به و علامت 

 کیفیت به نسبت بازار به بنابراين، علامتدهی .  می کنند مخابره

 سرمايه هزينه کاهش يا  شرکت ارزش  مانند افزايش  شرکت  واقعی

گذاران، جلب و سرمايه   بیشتر افشای برای دلیلی رضايت 

 که سودآوری شرکت هايی نظريه،  اين پايه بر  می باشند.  اطلاعات

 و  افشای اطلاعات برای  بیشتری تمايل  دارند، بالايی نقدينگی و

 و گذار  جذب سرمايه جهت خوب عملکرد به  نسبت دهی علامت

 به دستیابی به منظور شرکت ها زيرا.  دارند سهامدار اعتماد جلب

 از  شرکت  اگر .رقابت هستند در يکديگر  با سرمايه محدود منابع 

 خود فعالیت های  مورد  و در باشد خوشنام  مالی گزارشگری لحاظ 

 جذب در کند، توانايی بیشتری  افشاء  و اعلام  بیشتری  اطلاعات 

 خود به را گذاران اعتماد سرمايه که چرا داشت، خواهد سرمايه

  (.2010 لی،)کرد خواهد جلب

يافته های قبلی حاکی از آن است که نظارت بر اثربخشی و 

طلاعات  سطح بالاتری از مشارکت ذينفعان ممکن است با انتشار ا

پايداری با کیفیت بالا و رعايت استانداردها و دستورالعمل های  

پايداری   باعث شود تا مديران نسبت به عملکرد  گزارش دهی، 

اين، رابطه مثبت بین عملکرد   بر  شرکت پاسخگو شوند. علاوه 

پايداری شرکتی و کیفیت گزارش پايداری، پشتیبانی بیشتری را  

و نشان می دهد شرکت هايی با برای نظريه علامت دهی فراهم 

عملکرد پايدار شرکت برتر، در مقايسه با شرکت هايی که عملکرد  

پايداری شرکتی پايین دارند، اطلاعات مربوط به عملکرد پايداری  

شرکت را نشان می دهند تا سیگنال برتر شرکت را اعلام کنند.  

و   شرکتها  پايداری  عملکرد  بین  منفی  رابطه  حال،  عین  در 

داردهای گزارش پايداری، پشتیبانی از تئوری مشروعیت را  استان 

ارائه می دهد و نشان می دهد شرکت هايی که عملکرد پايداری  

استانداردهای   با رعايت  پايینی دارند، رفتار گزارشگری خود را 

 (. 2016)هامل و اسچلیک،   گزارشگری بیشتر تنظیم می کنند

شکل    متمادی  سالهای  گذشت  وجود  با   مفهوم   گیریاز 

  در   کار، هنوز  و  کسب  نظری  مبانی  در  شرکت ها  عملکرد پايداری

به  زمینه  اين ما  کشور    پس   است،  نرسیده  مطلوبی  سطح  در 

  ساختن آنها   عملیاتی  جهت  گونه مباحث  اين  تشريح  و  بازنگری

مناسب    افشای  راستا  همین  در.  می باشد  ضروری  و  لازم  امری

  نیز   پايداری  گزارش  يک  در  آن  اثرات  ابعاد و شاخص ها و  اين

 کیفیت همواره که  اين به توجه با  همچنین  .می باشد  اهمیت  حائز

هدف   بوده پرسش   مورد  عملکرد های شاخص  کمیت و است. 

ارتباط عملکرد پايداری اجتماعی شرکت    بررسی  حاضر،  پژوهش

 به   تحقیق  اين  چنین  هممی باشد.    ها با کیفیت افشای داوطلبانه

  و   اجتماعی  پايدار  عملکرد  باشد  می  اين پرسش  به  پاسخ  دنبال

عملکرد پايداری  آيا  و است چگونه ايرران در آن موجود وضعیت

افشای داوطلبانه با کیفیت    يا  دارد  ارتباط  اجتماعی شرکت ها 

 خیر؟ 

 

 مبانی نظري و تدوین فرضیه ها  -2

 که است  هايی فعالیت و ها استراتژی  تمام  پايدار  توسعه از منظور 

 منابع حال درعین و کند می  برآورده امروز را ذينفعان نیازهای 

 گاريگا)نمايد حفظ می نیز را  آينده نسل موردنیاز طبیعی و  انسانی 

 به پاسخ با سازمان يک اجتماعی نقش ايفای(.  2002 مل، و
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 سیستم که زمانی اساس، شود. براين  می حفظ جامعه نیازهای

 عنوان به آن در که ای جامعهارزشی   سیستم با سازمان ارزشی

جامعه   حمايت  باشد، نداشته  تطابق  گرفته،  شکل جامعه  از  بخشی

توجه  خواهد  دست  از  را  افشای کیفیت انسانی،  نیروی به  داد. 

شرکت   به اقدام  ذينفعان،  به پاسخگويی راستای در  اطلاعات 

اخلاقی محدوديت و مالیاتی فرار و اجتناب  مالیات های 

 همچنین و  جامعه سطوح تمام در اطلاعاتی تقارن عدم دهندگان،

 و کارکنان  آموزش  و سلامت  رفاه،  جهت گرفته اقدامات صورت 

 بعد مسائل  ترين رايج از های خیرخواهانه، فعالیت  در مشارکت 

(.  1395 و همکاران،  موسوی ) باشند می  ها شرکت برای  اجتماعی

مالی و غیرمالی است که توسط  افشای داوطلبانه هرگونه اطلاعات  

مديريت، فراتر از گزارشهای مالی اجباری فاش می شود. افشای  

داوطلبانه می تواند شامل اطلاعات استراتژيک)محصول، رقابت،  

و   سهام(  قیمت  سود،  بینی  مالی)پیش  اطلاعات  مشتريان(، 

اطلاعات غیر مالی)عملکرد پايداری زيست محیطی، اجتماعی و  

شرکتی( يانگ  باشد  حاکمیت  و  (.  2016رضايی،   ؛2016،  )لی 

تواند   می  داوطلبانه  افشای  که  دهد  می  نشان  قبلی  تحقیقات 

نقدينگی سهام و هزينه سرمايه را کاهش و کیفیت سود را نیز  

بخشد)بوتوسان،   پولملی،  1997بهبود  و  بوتوسان     ؛2002؛ 

(. میزان و نوع افشای  2012؛ يانگ ،  2008فرانسیس و همکاران،  

داوطلبانه بستگی به هزينه های مربوط به افشای اطلاعات )ژانگ،  

(، سوابق شخصی  2001(، حاکمیت شرکت ها)هو و وونگ،  2001

( و عملکرد پايداری دارد)خان و  2010مديران)بامبر و همکاران،  

کی از آن است که سرمايه  (. همچنین شواهد حا 2016همکاران،

افشای   از  و  ارزشمند  معنادار  داوطلبانه  افشای  برای  گذاران 

اجباری برای تأيید افشای داوطلبانه استفاده می کنند)ارنست و  

بین  2014يانگ،   رابطه  اهمیت  از  علمی همچنین  (. تحقیقات 

طرف    يک  از  کند.  می  پشتیبانی  داوطلبانه  و  اجباری  افشای 

ممکن است اطلاعات خصوصی را برای رقبا و    افشای داوطلبانه

و   رقابت  از  همچنین  و  کند  فراهم  موجود  بالقوه  موجودين 

سودآوری شرکت بکاهد. از طرف ديگر، افشای داوطلبانه می تواند  

با کاهش عدم تقارن اطلاعات، مزايايی را برای سرمايه گذاران و  

ورسچیا،   و  کند)دياموند  ايجاد  فرانسیس  1991مديريت  و  ؛ 

 (.2000؛ لنگ و لوندولم،  2005همکاران،  

بودن     بودن، حقیقت  آشکارساز  نتیجه  موارد مهم  از  يکی 

افشاگری است. با توجه به افشای مالی داوطلبانه، اين فرض به  

طور معمول با دعاوی حقوقی و ريسک های اعتباری مرتبط با  

(.  2012گزارش های غیر معتبر توجیه می شود)عامر و عثمان،  

اين فرض که افشای غیر صحیح بعید است و با توجه به عدم  با  

وجود استانداردهای دقیق و الزام آور گزارش پايداری، شرکت ها  

قابل   راه  يک  از   ، پايداری  افشای  کیفیت  و  کمیت  تعیین  در 

توجهی برخوردار هستند. تحقیقات قبلی)التووجیری و همکاران،  

؛ کلارکسون و    2007؛ چو و پاتن،    2000؛ بیلی و لی ،  2004

کمیت  2011،  2008همکاران،   درمورد  ارزشمندی  بینش   )

اطلاعات ارائه شده ارائه می دهد. با اين حال ، شرکت ها ممکن  

است اطلاعات مربوط به کیفیت را در مورد موضوعاتی که از نظر 

ارائه دهند و اطلاعات   برتر(  خودشان مطلوب هستند )عملکرد 

وعاتی که ممکن است برای منافع آنها  کم کیفیت را در مورد موض

ضرر داشته باشد)عملکرد ضعیف( ارائه ندهند. بطور کلی استدلال  

بالا   افشای کیفیت  برای  اول  داوطلبانه در درجه  افشای  نظريه 

برای   را  لازم  شفافیت  افشاگری  چنین  زيرا  شود  می  اعمال 

.  اطمینان و قابل مقايسه با افشای شرکت های ديگر ارائه می دهد

با يک  رابطه  در  برتر  پايداری  عملکرد  دارای  هايی که  شرکت 

با   اطلاعات  دهند  می  ترجیح  هستند،  عملکرد  خاص  شاخص 

کیفیت بالا را افشا کنند تا نوع عملکرد واقعی)غیرقابل نظارت(  

  نيبه دنبال ا(.  2008خود را نشان دهند)کلارکسون و همکاران،  

 :شود  یم  انیب  زيرما به صورت    هیاستدلال، فرض

بین عملکرد پايداری اجتماعی شرکت ها با افشای    فرضیه اول:

 داوطلبانه اطلاعات با کیفیت بالا رابطه معنی داری وجود دارد. 

  برای   اطلاعات مفید  تهیه  مالی  گزارشــگری  هدف اصــلی

از  اســت  گیرندگان  تصــمیم ديگرکیفیت.    گزارشگری   طرف 

  فرآيند   اين  بلکه کیفیتنیست    نهايی  خروجی  صرفاً يک  مالی

بخش قبیل  هايی  شامل  شـــرکت،   افشـــای   از    معاملات 

انتخاب و کاربرد رو يهی  اطلاعات و ارائه  ی  حسابدار يها  درزمینه 

  و همکاران،   مارتینز)است  گیری  قضاوت و تصمیم  جهت  اطلاعاتی

 هر اقتصاد در پايدار توسعۀ عوامل ترين مهم از يکی  (.2015

اقتصادی  شرايط کردن  فراهم  کشور،   سرمايه جذب در  مناسب 

رقابتی   فضای وجود با مهم اين .است خارجی و داخلی گذاری

 همه دسترسی امکان  و موقع به  و شفاف اطلاعات طريق از سالم

اطلاعات بازار کنندگان مشارکت  پذير امکان شفاف به 

جوامع   در اطلاعات  انتشار چه  هر(.  2009 کاپی،  و بلینگز)است 

 و آگاهانه های تصمیم اتخاذ امکان  پذيرد، صورت  بهتر  و  بیشتر

 مصرف  و تحصیل چگونگی مورد پاسخگويی در مسؤولیت ايفای

توسعه رشد  الزامات از  يکی  بنابراين،  . شود می بیشتر منابع،  و 

 با .است  شفاف اطلاعات به نفعان ذی همه دسترسی اقتصادی،

 سرمايه گذاران، افزايش آن تبع به و سرمايه بازارهای  گسترش

سرمايه   وسیله  بدين تا دارد، وجود  اطلاعات به افشای  بیشتری  نیاز

 داشته اختیار در را برای تصمیم گیری نیاز مورد اطلاعات گذاران

 از را خود اطلاعات شرکت ها(.  2010سلطان، و الشماری)باشند 

 و صورت های مالی جمله از شده تنظیم مالی گزارشهای طريق

 نیست مالی های  صورت متن در ذکر  قابل  که  مکمل اطلاعات  يا

 شرکتها اين  بر علاوه  .می کنند افشا  قانونی ديگر موارد  همچنین  و
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 تحلیل گران، مديريت، سخنرانی های  پیش بینی های طريق از

ساير گزارش   و  اينترنتی سايتهای مطبوعات،  حضوری،  مذاکرات 

واسطه   .می کنند ارائه داوطلبانه به صورت را  خود اطلاعات ها،

مانند  اطلاعاتی های نشريه   و کارشناسان  مالی،  تحلیلگران نیز 

 مارستون، و می کنند)آرمیتیج افشا را شرکت اطلاعات مالی های

2008.) 

به   مربوط  اطلاعات  افشـــای  ها    شــرکت  پايداریدرباره 

از افشــا  ها    هايی ارائه گرديده که حکايت از نیت شــرکت  تئوری

دارد مزبور  تئوری های  .  اطلاعات  از  تئوری مشـــروعیت يکی 

مذکور اســـت که براســـاس آن شرکت به منظور مشروعیت  

بخشیدن به عملکرد ضعیف خود دست به افشا اطلاعات زده و  

اين شیوه گزار شگری   را پشت  پايین گزارشگری خود  کیفیت 

نمايد می  شــرکت.  پنهان  مقابل  طرف  عملکرد  ها  در  که  يی 

گذاشــته جای  به  خود  از  کاهش    مناســبی  منظور  به  اند 

حداکثری عدم تقارن اطلاعاتی موجود بین شـــرکت و ذينفعان  

اطلاعات مربوط به فعالیت های مسئولیت اجتماعی را گزارش  

رعايت می را  اين طريق حقوق ذينفعان خود  از  و    کنند   کرده 

داوطلبانه    یافشا   یبرا   یگريد  ینظر   حیتوض  تیمشروع  نظريه

م ارائه  که  دهد   یاطلاعات  دهد  می  نشان  مشروعیت  تئوری   .

شرکت های به خصوص ضعیف از افشای پايداری به عنوان يک  

عملکرد   مورد  در  عمومی  پذيری  تأثیر  برای  مشروع  تاکتیک 

  (. 2002؛ اودانوان،  2002پايداری خود استفاده می کنند)ديگان،  

شـــرکت های    نشان دادند که(  2008)فرانســیس و همکاران

به  پايداری  اطلاعات  افشــای  از  پايین  گزارشــگری    باکیفیت 

در خود  ضــعف  پوشــش  جهت  ابزاری  کیفیت    عنوان  زمینه 

اســـتفاده   همچنین  نمايند می  اطلاعات  و  .  مارتینز 

در پژوهشی به برر سی رابطه بین کیفیت گزار (  2015)همکاران

  ند نشـــان داد  ه وعات پايداری پرداختشگری مالی و افشا اطلا

کار و همچنین شرکت هايی که کمتر   های محافظه  شـــرکت

می مديريت سود  زمینه    به  در  بیشتری  اطلاعات  افشا  پردازند 

دارند  پايداریفعالیت های    در  (2015)همکاران و لیز  .شرکت 

پاسخگويی    گزارشگری طريق از دهی سیگنال عنوان با پژوهشی

 صورت به را خود خوب عملکردنشان دادند شرکت ها اخبار و  

خود   تا کنند می  گزارش پايدار عملکرد  گزارش قالب در داوطلبانه 

اينگونه    براين میبنا  .نمايند متمايز ضعیفشان رقبای  از  را توان 

که   کرد  سط  پايداریاستدلال  با  ها  کیفیت    حشرکت  پايین 

ارتب چراکه احتمال اين امر  .  اط اســـتگزارشـــگری مالی در 

افشــای  پايداری و  زمینه    وجود دارد که عملکرد شـــرکت در 

فرصــت رفتارهای  برای  پوشــشــی  مربوطه    طلبانه   اطلاعات 

    :میکن  یرا مطرح م  ريز  فرضیهما    جه،یدر نت.  باشـــد

بین عملکرد پايداری اجتماعی شرکت ها با افشای    فرضیه دوم:

 داوطلبانه اطلاعات با کیفیت پايین رابطه معنی داری وجود دارد. 
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  ارتباط   و  اجتماعی  پايداری  وضعیت عملکرد  مطالعات متعددی

  و  متغیرهای   اجتماعی  گزارشگری پايداری  اجزای  از  برخی  بین

از    برخی  که  اند  داده  قرار  بررسی  مورد  را  مالی  غیر  و  مالی

 است:   زير  شرح  به  تحقیقات مهم

( به بررسی چگونگی ارتباط ابعاد  1398فیضی و همکاران)  

ها  افشای داوطلبانه اطلاعات غیرمالی با عملکرد پايداری شرکت

ها بر کیفیت حسابرسی پرداختند. جامعه آماری اين  و تاثیر آن

های پذيرفته شده در بورس اوراق  پژوهش، شامل تمامی شرکت

بوده و نمونه مورد    1397لغايت سال    1388بهادار تهران از سال  

آماری،   جامعه  از  سیستماتیک  حذف  روش  طريق  از  بررسی، 

عنوان  شرکت به    112انتخاب شد. با توجه به شرايط معین، تعداد  

نمونه آماری اين پژوهش، انتخاب شدند. گفتنی است با طراحی  

فرضیه  همدل آزمون  به  رگرسیونی چندمتغیره  تدوين  ای  های 

ها نشان داد که افشای داوطلبانه   شده پرداخته شد. نتايج بررسی

ابعاد آن موجب تقويت عملکرد پايداری و   و  اطلاعات غیرمالی 

 گردد.  بهبود کیفیت حسابرسی شرکت می

همکاران) و  معصوم  بررسی1398حسینی  به   نقش ( 

 به آستانه دستیابی باانگیزه  سود  مديريت بر  پايداری گزارشگری

 بهادار  اوراق  بورس در شده  پذيرفته های  شرکت  در  سود های 

 سال 1098به  مربوط اطلاعات  اين پژوهش پرداختند. در  تهران 

 شاخص  شد.  گردآوری 1395تا  1390 های سال  طی  شرکت   -

 گزارشگری  مختلف ابعاد  بررسی با پايداری گزارشگری

 شرکتی حاکمیت و  زيستی  محیط اجتماعی،  اقتصادی،

پژوهش روش  و شده گیری  اندازه  و ساختاری  معادلات آماری 

 مديريت با پايداری شاخص بود. نتايج نشان داد بین سازنده مدل

 کاهش سود از اجتناب سود های آستانه به دستیابی باانگیزه سود

 داری معنی و  منفی رابطه منفی غیرمنتظره سود  از اجتناب و

 افزايش با که بود آن بیانگر تحقیق  از کلی حاصل نتايج دارد. وجود

 و سود کاهش از معرض اجتناب در که مديرانی پايداری، شاخص

کمتری   احتمال با گیرند می قرار منفی غیرمنتظره سود از اجتناب

 کنند.  می تعهدی اقلام طريق  از  سود  مديريت به اقدام

تحلیل وضعیت گزارشگری  ( به  1398آرين پور و همکاران)

عملکرد پايدار اجتماعی و ارتباط آن با هزينه سرمايه در شرکت  

تهران   بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذيرفته  به    پرداختند.های 

مرحله انجام    3منظور دستیابی به هدف اصلی تحقیق، تحقیق در  

مبانی   مطالعه  از  پس  اول،  مرحله  در  و شد.  تحقیق  نظری 

از   عاملی    3نظرخواهی  تحلیل  از  استفاده  با  و  خبرگان  گروه 
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شاخص تعیین شد. در مرحله دوم، با بررسی محتوای    26تأيیدی،  

مديره   هیأت  های  گزارش  و  مالی  های  شرکت    134صورت 

پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، وضعیت گزارشگری  

های   سال  طی  ها  شاخص  قرار  در    95-91اين  بررسی  مورد 

های مربوط  گرفت. نهايتاٌ در مرحله سوم، پس از جمع آوری داده 

شرکت، فرضیه تحقیق به روش داده های تابلويی مورد    79به  

رويه های کار  »که در مؤلفه    داديافته ها نشان  .  آزمون قرار گرفت

و عملکرد مناسب« نسبت به ساير مؤلفه ها گزارشگری بهتری  

سطح عملکرد پايدار اجتماعی شرکت ها نسبت  داشته اند، ولی  

به تحقیقات خارجی بررسی شده پايین ارزيابی شده است. هم 

پايدار   عملکرد  اطلاعات  تحقیق،  نظری  مبانی  برخلاف  چنین 

اجتماعی بر هزينه سرمايه شرکت ها تأثیر مثبت دارد که می 

تواند ناشی از نوسانات قیمت سهام، ناديده گرفتن ويژگی های  

ص شرکت )مانند توانايی مديريتی يا مهارت های کارکنان( يا خا 

 . اثر متقابل اطلاعات تاريخی و اطلاعات آينده نگر باشد

تاثیر عملکرد پايداری  ( به بررسی  1398هاشمی و همکاران)

پرداختند.  های سیمان  بر مازاد بازده سهام و سودآوری شرکت

ه روش حذف  شرکت ب14ای شاملها، نمونه برای آزمون فرضیه

شده در بورس  های سیمان پذيرفتهسیستماتیک از بین شرکت 

انتخاب گرديد.    1386-1395اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی  

سطح افشای عملکرد پايداری از تحلیل محتوای    گیریبرای اندازه 

مديرهگزارش  هیئت  سالانه  شد  های  برای  .  استفاده  همچنین 

ها از مدل رگرسیون چند  ها و آزمون فرضیهتجزيه و تحلیل داده

های ترکیبی استفاده گرديد. نتايج حاصل  داده  متغیره، به روش 

تاثیر عملکرد پايداری و    داد کههای پژوهش نشان  از برآورد مدل 

اقتصادی شرکت بر مازاد بازده    -افشاء در سطح عملکرد اجتماعی

و معکوس است. همچنین تاثیر عملکرد پايداری و    سهام معنادار

اجتماعی عملکرد  افشای  روی    -سطح  بر  شرکت  اقتصادی 

 . باشندسودآوری معنادار نمی 

بررسی رابطه بین کیفیت ( به  1397کاشانی پور و همکاران)

پژوهش از  پرداختند.  گزارشگری مالی و افشای اطلاعات پايداری  

و تحلیل نوع توصیفی  از  پژوهشی  بعُد هدف  نتیجه،  بعُد  از  و  ی 

برای برازش الگو از روش حداقل مربعات معمولی و    وکاربردی  

شرکت فعـال در بورس اوراق    92رگرسیون چند متغیره برای  

نتايج نشان  .  شداستفاده   1389-1393بهادار تهران در بازه زمانی  

کاری و کیفیت اقلام تعهدی با  که بین مديريت سود، محافظه داد

اما  افشا ا طلاعات پايداری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 

رابطه   پايداری  اطلاعات  افشا  و  الزامی  افشای  شاخص  بین 

 .  معناداری مشاهده نگرديد

همکاران و  میزان  (  1397)  يبلويی  تأثیر  بررسی  به 

شرکت شاخص  سود  کیفیت  بر  شده  افشاء  پايداری  های  های 

 1389های هران بین سال پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار ت

بررسی  داده پرداختند.   1394تا   با  پژوهش  نیاز  مورد  های 

صورتگزارش  مديره،  هیئت  سالانۀ  سامانۀ  های  و  مالی  های 

های نمونه به دست آمد. نتايج به دست آمده از آزمون  شرکت 

رگرسیون حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردی تابلويی نشان داد  

پايداری افشاء شده به صورت جامع تأثیر  های که میزان شاخص 

مثبت و معناداری بر کیفیت سود دارد؛ ولی از سه بعد پايداری  

های مرتبط با ابعاد اجتماعی و اقتصادی، دارای  موجود، شاخص 

تأثیر منفی و معناداری بر کیفیت سود هستند، در حالی که بعد  

بر کیفیت س معناداری  مثبت و  تأثیر  دارای  ود  زيست محیطی 

 . است

 مؤثر  متغیرهای ( به شناسايی1397معصومی و همکاران)

 در بورس پذيرفته شده های شرکت  پايداری گزارشگری میزان بر

 گزارشگری میزان گیری  اندازه پرداختند. برای   تهران بهادار اوراق

 آماری شد. جامعه استفاده آی  آر جی  از معیار  شرکت ها پايداری 

بورس شده پذيرفته های شرکت کلیه شامل پژوهش  اوراق در 

 بر  شرکت  130 تعداد میان آنها از بررسی از پس که تهران بهادار

فرضیه   آزمون شد. نتايج انتخاب سیستماتیک روش حذف اساس

 سهامداران نقدينگی، شرکت، اندازه متغیرهای که نشان داد ها

 پايداری گزارشگری بر میزان مديرعامل وظايف دوگانگی و نهادی

 شرکت، عمر متغیر سه همچنین .دارند معناداری تأثیر شرکت ها

نامشهود  گزارشگری میزان بر مديره هیات استقلال و دارايی 

 . ندارند معناداری تأثیر شرکت ها پايداری 

همکاران) و  های  2020کوماردی  شیوه  تأثیر  بررسی  به   )

مديريت ناب و عملکردهای مسئولیت اجتماعی )زيست محیطی  

اين  پرداختند. در  اقتصادی  و عملکرد  پايداری  بر  اجتماعی(  و 

از داده های   در صنايع  شرکت کوچک و متوسط    119تحقیق 

نشان د نتايج  استفاده شد.  انگلیس  میدلندز،  اد که  تولیدی در 

شیوه های مديريت ناب پايداری و عملکرد اقتصادی را تسهیل  

می کند و نوآوری با محوريت پايداری واسطه شیوه های مديريت  

ناب برای دستیابی به عملکرد پايداری است. علاوه بر اين، شیوه  

عملکرد   به  دستیابی  برای  اجتماعی  پذيری  مسئولیت  های 

 اب هستند.پايداری، واسطه شیوه های مديريت ن

( به بررسی تأثیر عملکرد پايداری بر  2020نوبر و همکاران)

در بازار بورس آلمان    2017تا    2008عملکرد مالی طی سال های  

شکل را نشان داد. اين بدان   U پرداختند. نتايج شواهدی از رابطه

معنی است که مديريت پايداری با هدف افزايش عملکرد مالی  

ت دستیابی به نیازهای سرمايه گذاران و  بايد بطور فعالانه در جه

ذينفعان بیشتر به دنبال سطوح بسیار بالايی از پايداری شرکت  

 ها باشد. 
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همکاران)   و  بررسی2019اورزالین  به  های    (  شیوه 

و   روسیه  در  برتر  گاز  و  نفت  های  شرکت  پايداری  گزارشگری 

بررسی اثرات شاخص های عملکرد پايداری بر پايداری مالی در  

اين مطالعه براساس تحلیل   پرداختند.ینه يک اقتصاد نوظهور  زم

داده های تابلويی شاخص های عملکردی پايداری و داده های  

مالی چهل و چهار شرکت برتر نفت و گاز پذيرفته شده در بورس  

می باشد. داده ها در مورد    2016-2012روسیه در دوره زمانی  

ی پايداری و گزارش  عملکرد پايداری از طريق تحلیل گزارش ها 

از   مالی  های  داده  که  درحالی  شدند،  آوری  گرد  سالانه  های 

صورت های مالی حسابرسی شده و دانلود شده از وب سايت های  

که شرکت ها، شاخص  دادندشرکت ها بدست آمدند. نتايج نشان  

بهبود   و  برای مديريت ريسک  را  پايداری خود  های عملکردی 

بخشند. همچنین مشخصات خاص    پايداری مالی خود، بهبود می

اندازه   اهرم های مالی،  يک شرکت معین، مانند ظرفیت مالی، 

شرکت و سن شرکت، عوامل ضمنی مهم موثر بر میزان تنش  

 مالی و پايداری می باشند.  

( به بررسی ارتباط بین کمیت و کیفیت 2019رضايی و تو)

قی  افشای پايداری و کیفیت سود در زمینه ارزش و فرهنگ اخلا

مشاهدات مربوط    35110شرکت ها پرداختند. نمونه مورد نظر از  

جمع آوری و با استفاده    2015تا    1999به سال بین سال های  

انجام گرديد و نتايج نشان داد که  چندگانه از آزمون رگرسیون

با کیفیت   با کیفیت سود مرتبط است و  پايداری  مقدار افشای 

ای مديريتی و رفتارهای  سود اختیاری در کاهش کارآيی سوده

گزارشگرانه غیر فرصت طلب رابطه منفی دارد. همچنین کیفیت  

افشای پايداری می تواند رابطه مثبت بین کیفیت سود و مقدار  

پايداری را تقويت کند و رابطه منفی بین کیفیت سود   افشای 

اختیاری و مقدار افشای پايداری را کاهش دهد. سرانجام، رابطه  

سو کیفیت  و  بین  ساختار شرکت  با  پايداری  افشای  مقدار  و  د 

 عملکرد پايداری سال قبل تعديل می شود.  

رايتل) و  و  2018اسچريک  متمايز  تأثیرات  بررسی  به   )

در   ديدگاه شرکت  و  اندازه  اجتماعی شرکت،  عملکرد  مشترک 

تصمیم برای افشای اطلاعات مرتبط با پايداری از طريق گزارش  

شرکت در صنايع حساس    280اده های  های پايداری پرداختند. د

اثرات   به محیط زيست و اجتماعی انجام و نتايج نشان داد که 

مزايای   و  ای  حاشیه  های  هزينه  زيرا  است  غیرخطی  فرضیه 

يک شرکت، اندازه و   عملکرد اجتماعی گزارش پايداری با سطح

بین همچنین  است.  متفاوت  عموم  در  آن  ديد  عملکرد   میزان 

اما قدرت   اجتماعی ارتباط قوی وجود دارد،  پايداری  و گزارش 

 اين ارتباط به اندازه و ديد آن بستگی دارد.  

يار) و  عوامل2017کازی  بررسی  به   کننده تعیین ( 

 هدف بر ارزش شرکت پرداختند.   آن تأثیر و پايداری گزارشگری

 گزارشگری سازمان کننده تعیین عوامل بررسی مطالعه، اين

 در بیمه های  بیانیه  پذيرش  پايداری، گزارشگری  بر  جهانی مبتنی

 می پايداری گزارشگری سطوح بکارگیری و پايداری گزارشات

 ترکیه تجاری شرکت 297از   شده تهیه های نمونه اساس باشد. بر

در ها بورس  ای  يافته  از   آگاهی رشد از  حاکی استامبول 

مبتنی گزارشگری جهانی  بین   پايداری  گزارشگری بر پايداری 

های  کیفیت روند بهبود  همچنین و  بررسی تحت  شرکت 

 باشد.  می گزارشات

اسچلیک) و  بررسی  2016هامل  با  ب(  عملکرد    نیارتباط 

ی نشان دادند که مطابق با تئوری افشای  داريپا  یو افشا   یداريپا

داوطلبانه، شرکت ها با انتخاب افشای پايدار با کیفیت بالا بدنبال  

علاوه بر اين، بر اساس   عملکرد برتر در بازار هستند.نشان دادن 

نظريه مشروعیت، افشای پايدار با کیفیت پايین را برای پنهان  

 .کردن عملکرد واقعی خود ترجیح می دهند

عوامل2014باهاتاکاريا) بررسی  به   گزارشگری با مرتبط ( 

 استرالیايی پرداخت. نتايج های  شرکت  در  در اجتماعی  و محیطی

 شرکت  در  اجتماعی و محیطی گزارشگری میزان که داد نشان

 سازمان های در افشا  کل میزان و  باشد  می استرالیايی پايین های

نقل حمل صنعت در بزرگ باشد.   می بالاتر چشمگیری بطور و 

منفی دارايی  بازده  با  های   بیشتری اجتماعی اطلاعات شرکت 

 اندازه و شرکت عمر  با افشا کل میزان می کنند. همچنین گزارش 

 ندارد.  ای رابطه مستقل حسابرسی

 

 روش تحقیق   -4

  ی حسابدار   یاثبات  قاتیو در حوزه تحق  یاز نوع تجرب  قیتحق  نيا

اباشدیم در  مال  قیتحق  ني.  صورت  یاطلاعات  و    یمال  یهااز 

شرکت  یهاادداشت ي به  کمک   ی هامربوط  با  و  مطالعه  مورد 

استفاده    یهالوح  تهران  بهادار  اوراق  و  بورس  سازمان  فشرده 

  ی معن  نياست، بد  قیاسی و استقرايی. روش پژوهش فوق  شودیم

  ، یپژوهش از راه مطالعات کتابخانه ا   نهیشیو پ  ینظر   یکه مبان

ها  اطلاعات و داده   یو گردآور   یاسیها به صورت ق  تيمقالات و سا

فرض  یبرا  استقرائ  هاهیآزمون  قالب  از    یدر  است.  گرفته  انجام 

 م یتصم  نديدر فرآ  تواندیپژوهش م  نيحاصل از ا  ج يکه نتا  يیآنجا

  ی کاربرد  ق،یپژوهش از لحاظ هدف تحق  نياستفاده شود، ا  یریگ

بررس  نيااست.   به  عملکرد    رابطه  یپژوهش  اجتماعی  بعد 

اطلاعات  با   پايداری  داوطلبانه  شرکتافشای  پذيرفته    های  در 

اوراق بورس  ا  می  تهران  بهادار  شده در  پژوهش    نيپردازد. در 

وابسته و    اي  رپذي  ریتأث  رمتغی  عنوان  بهافشای داوطلبانه اطلاعات  

پايداری    ریمتغ عملکرد  اجتماعی  هابعد    عنوان   به  زین  شرکت 

از    ها  ریط به متغمستقل که اطلاعات مربو  اي  گذار  ریتأث  رمتغی

و گزارش هئیت مديره  شده    یحسابرس  یمال  یها  صورت  قيطر
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 آمار  از تحقیق فرضیه های آزمون برای ،جمع آوری   ها  شرکت

آزمون های متغیره چند رگرسیون توصیفی،  استفاده مربوط و 

  گرديد.

های پذيرفته شده در بورس   جامعه آماری تحقیق، شرکت

است. در اين    1397تا    1391بازه زمانی  اوراق بهادار تهران در  

سیستماتیک   حذفی  روش  از  گیری  نمونه  منظور  به  تحقیق 

شرکتهای   تمامی  ابتدا  که  ترتیب  بدين  است.  شده  استفاده 

نهايت  در  و  گرديد  انتخاب  تهران  بورس  در  شده  پذيرفته 

   شرکتهايی انتخاب شدند که شرايط زير را دارا باشند:

ل دوره قلمرو زمانی پژوهش به  ها طی کسال مالی شرکت

در بورس اوراق بهادار    1391پايان اسفند ختم شده و قبل از سال  

باشند. همچنین شرکت پذيرفته شده  زمانی  تهران  دوره  در  ها 

های مالی و  پژوهش تغییر در سال مالی نداشته و جزء شرکت

ها و بیمه نباشند. سرانجام اطلاعات  سرمايه گذاری مانند بانک

نیاز در دسترس و  مالی  بررسی مورد دوره در آنها  سهام  مورد 

در نهايت با توجه به موارد فوق  باشند.   نداشته معاملاتی توقف

شرکت در دوره تحقیق به عنوان نمونه آماری مورد مطالعه    71

 انتخاب گرديد.  

با  رابطه بررسی  برای پايداری  داوطلبانه   عملکرد  افشای 

داوطلبانه    یافشا  تحقیق مدل شاخص های از  شرکت هااطلاعات  

 (2016)هامل و اسچلیک،دار ياطلاعات و ارتباط آن با عملکرد پا

  می شود. استفاده
 

1) HQ_ VSD = β1+ β2 SSP + β3 BM + β4  Inst  Owner + β5 

SIZE + β6 FCF + β7 LEV + β8 TOBIN + ei,t   
 

2) LQ_ VSD = β1+ β2 SSP + β3 BM + β4  Inst  Owner + β5 

SIZE + β6 FCF + β7 LEV + β8 TOBIN + ei,t   
 

 متغیر وابسته 

چنانچه   بوده،  تحقیق  وابسته  متغیر  اطلاعات  داوطلبانه  افشای 

اطلاعات داوطلبانه در گزارش های سالانه يک شرکت نمونه ارائه  

صفر.   صورت  اين  غیر  در  و  يک  باشد  از  محاسبه    برای شده 

ها   نیانگیم اجتماع  یطیمح  ستيز  یشاخص  عملکرد    ی و 

ی عملکرد  اين اطلاعات برگرفته از شاخص ها شود. یم استفاده

 ( می باشد: GRIپايداری جهانی )

  وزن   نظر  از  شده)  استفاده  مواد  محیطی که شامل؛    شاخص

  انرژی   منابع  و   مستقیم  غیر  و  انرژی)مستقیم  حجم(، مصرف  يا

  انشعاب   حق  ،  چاه  مانند  منبع  حسب  آب)بر  تجديدپذير(، برداشت

  که های هزينه و اقدامات ای)افشای گلخانه گازهای ، انتشار...(و

داده(،    انجام  ای  گلخانه  گازهای  انتشار   کاهش  جهت  شرکت

  پسماند  و ها پساب با برخورد نحوه ها)افشای پسماند و هاپساب 

ها  در  ها  هزينه  و  اقدامات  مانند  ها   آب   تصفیه  برای  شرکت 

  مانند   ضايعات  با  برخورد  نحوه  تصفیه(، ضايعات)افشای  و  خروجی

  اثرات   کاهش  میزان  محصولات)افشایدفن(،    يا  بازيافت  فروش،

  موارد   محیطی)وجود  زيست  محصولات(، قوانین  محیطیزيست

  و   پولی  مبلغ  شامل  محیطیزيست   مقررات  و  قوانین  از  تخطی

   شده(.  وضع  جرائم

نیروی  شاخص شامل؛  که    استخدام،   کار)نوع  اجتماعی 

 کل  کارکنان)تعداد  ،گردش(تحصیلی  مدرک  کاری،  قرارداد

  دسته   اند(، قراردادهای  کرده  کار  ترک  دلیلی  هر  به  که  کارکنان

  های   موافقتنامه  پوشش  تحت  کار  نیروی  کل  جمعی)درصد

  برای   ها  هزينه  و  اقدامات  شغل)انواع   ايمنی  و  جمعی(، بهداشت

  زمان   تحصیلات)مدت  و  کار(، آموزش  محیط  ايمنی  و  بهداشت

 فرآيند  در  زنان  سهم  جنسیت)افشای  ، تبعیض(مرتبط  آموزش

  مالی   کمک های  و  مصرفی منابع  مالی)افشای  عملیات(، حمايت

  و   پرورشی  ،  آموزشی  اجتماعی،  های  فعالیت  از  حمايت  برای

  برای   زيرساخت  ايجاد  اجتماعی)افشای  گذاری  هنری(، سرمايه

 مردم(.   عموم

 

 متغیر مستقل 

برای   عملکرد بوده،  تحقیق  مستقل  متغیر  اجتماعی    پايداری 

 : شود  یم   از نسبت های زير استفادهمحاسبه  

/    ) هزينه يا ساعت(دوره آموزش   کل=  آموزش کارکنان (1

 تعداد کارکنان

 تعداد کارکنان  /سهم زنان در کل شرکت= تعداد زنان   (2

  کل   به  شده  انجام  اقدام  تعداد=  اجتماعی  اقدامات (3

شغل،    ايمنی  و  بهداشت  کاری،  قرارداد)شامل   اقدامات

  سیاست   توسعه،  و   پژوهش  تحصیلات،  و  آموزش

  مسائل   ساير  اجتماعی،  گذاری  سرمايه  اجتماعی،

 . باشد  می(  اجتماعی

  کنند   ی را ترک م  کارکارکنان که  تعداد=  کارکنان  گردش (4

 تعداد کارکنان  /

اجتماعی=  اجتماعی  گذاری  سرمايه (5 های  /    مشارکت 

 کارکنان  تعداد

قبلی  انتخاب متغیرهای کنترلی به تحقیقات  برای  اين تحقیق 

متکی بوده، زيرا بسیاری از مطالعات تجربی قبلی رابطه بین اين  

را نشان می دهند)برانکو و  افشای داوطلبانه اطلاعات  متغیرها و  

 (.  2003؛ کلک،  2011؛ داوکینز و فراس،  2008رودريگز،  

(BM:بازار به  دفتری  ارزش  (ارزش  بازار    یدفتر  نسبت    به 

 گردد.   یمحاسبه مسهام  

(InstOwner)  نشان نهادی:  درصد دهندهمالکان   سهام ی 

مؤسسه های شرکت  توسط  شدهنگهداری   و مالی  های بیمه، 
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 دولت  اجزای ديگر و دولتی هایشرکت ها،بانک گذاری،سرمايه

)سهامداران بزرگ کسانی که دارای سه درصد يا بیشتر از سهام  

  هستند(.

(SIZE )شرکت لگار   :اندازه  از  است    ی عیطب  تميعبارت 

 شرکت.   یها   يیمجموع دارا

(FCF)  ( :یاتیعمل  یها  تیاز فعال  ینقد  انيجرعملکرد مالی 

 تقسیم بر تعداد کارکنان   (هيسرما  یها  نه يکل هز  -

(LEV)بده   ی:مال  اهرم کل  ها    يیدارا  کل  به  ینسبت 

 گردد.   یمحاسبه م

ارزش دفتری بدهی و ارزش   تقسیم مجموع   توبین: از کیو

بازار حقوق صاحبان سهام تقسیم بر مجموع دارايی شرکت به  

   .بدست می آيد  ارزش دفتری

 

 نتایج تحقیق    -6

نخستین مرحله در هر تحلیل آماری وتجزيه و تحلیل اطلاعات،  

باشد. بنابراين برای ورود به  های توصیفی میی شاخص محاسبه 

ها که ی توصیفی دادهتجزيه و تحلیل اطلاعات، آماره ی  مرحله 

های مرکزی، پراکندگی و انحراف از قرينگی بوده  شامل شاخص 

برا که توزيع نرمال پسماندها را بررسی  و همچنین آزمون جارگ

 ( درج شده است. 1کند، محاسبه گرديده و نتايج در جدول )می

نشان می   آمار توصیفی داده های پژوهش( نتايج 1جدول )

با   برابر  اجتماعی  پايداری  میانگین عملکرد  نمونه  بعنوان  دهد، 

پايداری    0.397 باشد، به عبارتی به طور میانگین عملکرد  می 

درصد بوده و بیشتر داده های مربوط   39.7اجتماعی شرکت ها 

به اين متغیر حول اين نقطه تمرکز يافته اند. میانه متغیر عملکرد  

اجتماعی با  بر  پايداری  نشان می دهد   0.384ابر  باشد که  می 

نیمی از داده ها کمتر از اين مقدار و نیمی ديگر بیشتر از اين  

  مقدار هستند. میزان عدم تقارن منحنی  فراوانی)چولگی( متغیر 

می باشد، يعنی اين متغیر چولگی به راست دارد و    0.054مزبور  

حاصل از آزمون  به اين اندازه از مرکز تقارن انحراف دارد. نتايج  

برا مبنی بر نرمال بودن متغیرهای پژوهش نشان می    -جارک  

دهد، با توجه به اينکه سطح معنی داری کلیه متغیرها کمتر از 

صفر مبنی بر نرمال بودن متغیرها   است، در نتیجه فرضیه 0.05

رد می شود به عبارتی توزيع داده ها نرمال نمی باشد. در اين  

ی حد  بودن متغیرهای مدل از قضیهارتباط با نرمالپژوهش در  

نمونه اساس حداقل يک  اين  بر  و  استفاده شده    30ی  مرکزی 

آماره  توزيع  بتوان گفت  تا  است  است    ی  تايی لازم  نرمال 

که تعداد  (. بنابراين با توجه به اين1390)عادل آذر و مؤمنی،  

باشد،  سال می   7شرکت برای  71نمونه در پژوهش حاضر شامل  

 متغیرهای پژوهش، تقريبی از توزيع نرمال خواهند داشت. 

از پیش فرض های يا فروض کلاسیک مدل رگرسیون، عدم  

خود همبستگی، همسانی واريانس ها و عدم هم خطی  است. در  

اين پژوهش برای اطمینان از نتايج بدست آمده برای بررسی عدم  

ادفری استفاده  گ  -خود همبستگی در داده ها از آزمون بريوش  

می شود. در اين آزمون، فرض صفر مبنی بر عدم خود همبستگی 

 و فرض مخالف آن خود همبستگی در نظر گرفته می شود.  

 
 متغیر هاي تحقیق  آمار توصیفی (:1جدول)

 متغیر میانگین  میانه بیشینه كمینه  چولگی جارگ برا  سطح معنی داري

 عملکرد پايداری اجتماعی 0.397 0.384 0.666 0.125 0.054 14.431 0.000

 اطلاعات عملکرد اجتماعی  3.997 4 8 1 0.063 14.044 0.000

 اطلاعات زيست محیطی  3.792 3 8 1 0.224 56.671 0.000

 مالی عملکرد  16936 5069 159087 9833- 2.182 684328 0.000

 مالکان نهادی  80.44 83.17 99.38 34.52 0.661- 38.582 0.000

 اهرم مالی  0.618 0.642 0.889 0.111 0.679- 54617 0.000

 اندازه شرکت  13.007 12.935 18.194 9.816 0.71 105.47 0.000

 ارزش دفتری به بازار  0.975 0.977 1.31 0.754 0.167- 588.42 0.000

 کیو توبین  2.251 1.235 40.52 0.228 6.634 83181 0.000

 

   

 

 

 

X
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 گادفري  –عدم خود همبستگی بریوش آزمون  :(2جدول ) 

 نتیجه آزمون سطح معنی داري F مقدار  مدل

 تايید  فرض  H0 0.779 0.249 مدل اول 

 تايید  فرض  H0 0.684 0.379 مدل دوم 

 

نتايج حاصل از آزمون عدم خود همبستگی در مدل  (  2)جدول  

 0.684و    0.779  داری  معنی  های تحقیق را نشان می دهد. سطح

آمده، در نتیجه فرض صفر مبنی بر عدم    بدست  0.05  از  بیشتر

 خود همبستگی پذيرفته می شود. 

فرضیه ديگری که در يک الگوی رگرسیون کلاسیک مطرح  

است ها  واريانس  همسانی  باشد،  همسانی  می  بررسی  برای   .

واريانس در داده ها از آزمون آرچ استفاده می شود. در اين آزمون،  

آن   مخالف  فرض  و  واريانس  همسانی  بر  مبنی  صفر  فرض 

 ناهمسانی واريانس در نظر گرفته می شود.   

 
 آرچ روش – انسیوار یآزمون ناهمسان :(3جدول )

 نتیجه آزمون سطح معنی داري F مقدار  مدل

 تايید  فرض  H0 0.780 0.077 مدل اول 

 تايید  فرض  H0 0.771 0.084 مدل دوم 

 

نتايج حاصل از آزمون همسانی واريانس ها مدل های  (  3)جدول  

  سطح معنی داری بدست   به   توجه  پژوهش را نشان می دهد. با

است، فرض صفر    0.05بیشتر از    آمده برای مدل های پژوهش،

 پژوهش همسانی واريانس ها وجود دارد. تايید شده و در مدل  

فرضیه ديگر در الگوی رگرسیون کلاسیک، عدم هم خطی  

برآورد آن   باشد عملا  با همخطی روبرو  الگو يا مدل  اگر  است. 

امکانپذير نخواهد بود. برای بررسی عدم هم خطی در داده ها از 

( استفاده می شود. اگر در اين آزمون  VIFواريانس) تورم عامل

   .است بیشتر  خطی هم میزان باشد،  تر بزرگ دو عدد ر ازمقدا
 

 همخطی آزمون   :(4جدول ) 

VIF متغیر VIF متغیر 

مالی  اهرم 1.202  بازار   به دفتری ارزش  1.113 

شرکت   اندازه 1.229  اجتماعی پايداری  عملکرد 1.020 

توبین  کیو 1.247  مالی  عملکرد 1.283 

 نهادی   مالکان 1.085  

 

متغیرهای پژوهش    واريانس تورم عاملنتايج حاصل از  (  4)جدول  

 خطی هم برای آمده    مقادير بدست  به  توجه  را نشان می دهد. با

 بین خطی هم عدم شاهد بوده،  2از    کمتر  مستقل متغیرهای بین

 آزمون اجرای  امکان  نشان گر که  باشیم، مستقل می متغیرهای 

 باشد.  می چندگانه خطی  رگرسیون

در   کلاسیک، فروض برقراری از  اطمینان از پس   ما  هدف 

تبیین   اول،  اجتماعی بین  رابطه  بررسی  مدل  پايداری    عملکرد 

-شرکتشرکت ها با افشای داوطلبانه اطلاعات با کیفیت بالا در  

تهران    یها بهادار  اوراق  بورس  در  از  پذيرفته شده  پس  است. 

تخمین   نتايج  روش،  بهترين  انتخاب  و  مدل  برای  تبیین 

 های منتخب به شرح جدول زير است: شرکت 

 

 (: نتایج مدل اول5جدول)

افشاي داوطلبانه اطلاعات با كیفیت بالامتغیر وابسته:   

t ضریب متغیر يآماره  داريمعنی سطح   

 0.0089 2.315906 0.032691 مقدار ثابت 

اجتماعیعملکرد پايداری   0.038114 2.623124 0.0039 

بازار   به دفتری ارزش   0.052718 4.563143 0.0001 

 0.5948 0.532225 0.019676 عملکرد مالی 

 0.0153 2.267205- 0.164157- مالکان نهادی 

 0.3408 0.953462 0.003467 اهرم مالی 

 0.0000 7.417306- 3.801325- اندازه شرکت 

 0.0011 3.164547 2.165215 کیو توبین 

 0.481 ضريب تعیین تعديل شده  0.496 ضريب تعیین 

F- 7.298 آماره 
 1.879 دوربین واتسن 

 0.000 (F)سطح معنی داری

 

بیان می  تعديل  تعیین  مقدار عددی ضريب کند که چند  شده 

متغیر مستقل قابل توضیح  درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط  

درصد تغییرات   48.1باشد. يعنی  می  0.481است. در مدل حاضر  

توسط متغیرهای   افشای داوطلبانه اطلاعات با کیفیت بالامتغیر 
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آماره  مقدار  است.  توضیح  قابل  کنترلی  و  دوربین  مستقل  ی 

 2.5 تا 1.5 در فاصلۀ مقداراين   چونباشد  می   1.879واتسون  

 و  شود رد نمی خطاها بین همبستگی وجود عدم فرض  دارد  قرار

از سوی    کرد. استفاده  بالا  چندگانه  ساده و  رگرسیون  از  توان می

کمتر   0.000برابر    Fی  شده برای آماره ديگر مقدار احتمال برآورد

 که  دهدمی  نشان  اين  و  شودمی  رد صفر  فرض است.    0.05از  

  بنابراين . نیستند صفر زمان هم طور به رگرسیون ضرايب تمامی

  وابسته   متغیر  با  مستقل  متغیرهای  تمامی  بین  زمان  هم  طور  به

داری کل رگرسیون قابل  و لذا معنی  دارد  وجود  داری  معنی  رابطه

قادرند افشای   کنترلی و مستقل متغیرهای مجموعه و تأيید بوده

 رگرسیون معادله . دهند نشان را  داوطلبانه اطلاعات با کیفیت بالا

 :   باشد می ذيل شرح به

 
HQ  _ VSD = 0.032+ 0.038 SSP + 0.052 BM -0.164  Inst  
Owner -3.801  SIZE + 2.165 TOBIN + ei,t   

( نتايج بدست آمده نشان می دهد که چون  5با توجه به جدول )

مستقل   متغیر  داری  معنی  با  سطح  اجتماعی  پايداری  عملکرد 

تی) معناداری2.623آماره  و  از  0.0039)(  در    %5(کمتر  است 

فرضیه   و  ندارد  وجود  صفر  فرضیه  تايید  برای  دلايلی  نتیجه 

عملکرد    ت بین( پذيرفته می شود بنابراين می توان گف1Hمقابل)

اجتماعی بالا  پايداری  کیفیت  با  اطلاعات  داوطلبانه  افشای    با 

تهران    یها شرکت بهادار  اوراق  بورس  در  شده  رابطه  پذيرفته 

 مثبت و معناداری وجود دارد. 

تبیین   دوم،  مدل  در  ما  عملکرد  بین  رابطه  بررسی  هدف 

اجتماعی با    پايداری  اطلاعات  داوطلبانه  افشای  با  ها  شرکت 

پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار    یها شرکتکیفیت پايین در  

است. پس از تبیین مدل و انتخاب بهترين روش، نتايج  تهران  

 . است  6های منتخب به شرح جدول  تخمین برای شرکت 

عددی ضريب می  تعديل  تعیین  مقدار  بیان  که  شده  کند 

تغییرات متغیر وابسته توسط متغیر مستقل قابل  چند درصد از  

درصد   38.6باشد. يعنی می 0.386توضیح است. در مدل حاضر 

توسط    افشای داوطلبانه اطلاعات با کیفیت پايینتغییرات متغیر  

آماره  مقدار  است.  قابل توضیح  و کنترلی  ی  متغیرهای مستقل 

 تا 1.5 فاصلۀدر   مقداراين   چونباشد  می  1.876دوربین واتسون  

 رد نمی خطاها  بین همبستگی وجود عدم فرض دارد قرار  2.5

از    کرد. استفاده چندگانه بالا ساده و رگرسیون از توان می و  شود

برآورد  احتمال  مقدار  ديگر  آماره سوی  برای  با    Fی  شده  برابر 

معنی  0.000 لذا  بودهاست.  تأيید  قابل   و   داری کل رگرسیون 

افشای داوطلبانه اطلاعات   کنترلی  و مستقل متغیرهای مجموعه

 می ذيل شرح به رگرسیون  معادله . دهند نشان را  با کیفیت پايین

 :   باشد

LQ  _ VSD = -0.033  -0.032  SSP + 0.053 BM + 0.171  Inst  
Owner + 1.155  SIZE -1.778  TOBIN + ei,t   

 

( نتايج بدست آمده نشان می دهد که چون 6با توجه به جدول )

عملکرد پايداری اجتماعی آماره  سطح معنی داری متغیر مستقل  

است در نتیجه    %5( کمتر از  0.0082)( و معناداری-2.218تی)

(  1Hدلايلی برای تايید فرضیه صفر وجود ندارد و فرضیه مقابل)

عملکرد پايداری  بین    پذيرفته می شود بنابراين می توان گفت

-شرکت  با افشای داوطلبانه اطلاعات با کیفیت پايین  اجتماعی

بهادار تهران  یها رابطه منفی و    پذيرفته شده در بورس اوراق 

   معنی داری وجود دارد.
 

 (: نتایج مدل دوم 6جدول)

اطلاعات با كیفیت پایینافشاي داوطلبانه متغیر وابسته:   

t ضریب متغیر يآماره  داريمعنی سطح   

 0.0075 2.376121- 0.033634- مقدار ثابت 

 0.0082 2.218898- 0.032265- عملکرد پايداری اجتماعی

بازار   به دفتری ارزش   0.053391 4.603863 0.0001 

 0.7157 0.364392- 0.013511- عملکرد مالی 

 0.0096 2.403633 0.171742 مالکان نهادی 

 0.0901 1.698045- 0.006191- اهرم مالی 

 0.0015 2.258897 1.155415 اندازه شرکت 

 0.0004 2.821919- 1.778405- کیو توبین 

 0.386 ضريب تعیین تعديل شده  0.385 ضريب تعیین 

F- 7.197 آماره 
 1.867 دوربین واتسن 

 0.000 (F)سطح معنی داری
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 بودن معنادار از حاکی مدل ها، برآورد از حاصل نتايج همچنین

اندازه   بازار، مالکان  به  دفتری  متغیرهای کنترلی ارزش   نهادی، 

 . می باشد درصد 5 معنی داری سطح در توبین،   شرکت و کیو

 

 نتیجه گیري    و بحث  -6

افشا از لحاظ تئوری و هم از نظر  رابطه بین عملکرد پايداری و  

نشان می دهد که   داوطلبانه  افشای  نظريه  است.  مبهم  تجربی 

به يک   تئوری مشروعیت  باشد، در حالی که  مثبت  بايد  رابطه 

رابطه منفی اشاره دارد. با اين حال، شواهد تجربی در مورد اين 

لزوماً   نظريه  دو  اين  دهد  می  نشان  که  است،  متفاوت  رابطه 

نیستند بلکه در عوض دو طرف يک سکه هستند. نظريه  متناقض  

افشای داوطلبانه و نظريه مشروعیت ، مفاهیم بنیادی نظری غالب  

هستند که در ادبیات برای توضیح رابطه بین عملکرد پايداری و  

با اين حال، محققان تجربی   .افشای داوطلبانه استفاده می شوند 

با توجه به .  ناسازگار با يکديگر می دانندمعمولاً اين دو نظريه را  

شواهد تجربی، برخی از محققان اخیراً اين فرضیه را تجديد نظر 

کردند که اين دو نظريه متقابلاً منحصر به فرد هستند و خواستار  

شدند تحقیق  تمرکز  در  طی2008)کلارکسون،  تغییر   سال (. 

 های زمینه در مختلف جهات از حسابداری ساختار اخیر های

 ارزيابی و مورد بررسی ها شرکت  مسئولیت اجتماعی و پايداری

عملکرد پايداری  بررسی رابطه   به پژوهش، اين  در  است. گرفته قرار

پايین  اجتماعی و  بالا  کیفیت  با  اطلاعات  داوطلبانه  افشای   با 

پرداخته   تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده پذيرفته های شرکت 

 های شرکت پايداری  افشای گزارشگری  میزان فعلی شد. وضعیت

تهران،  اوراق  بورس  در  شده  پذيرفته  شکاف کننده  بیان  بهادار 

 آنهاست.  عملکرد  و شرکت ها از انتظارات جامعه بین توجه  قابل

عملکرد  بین   دهد می نشان  پژوهش  اول  فرضیه آزمون نتايج

اجتماعی با  با    پايداری  اطلاعات  داوطلبانه  بالاافشای    کیفیت 

تهران  یها شرکت بهادار  اوراق  بورس  در  شده  رابطه    پذيرفته 

يافته دارد.  وجود  مثبت  و    مبانی   با  مطابق  اول  فرضیه  معنادار 

  بزرگ   های  شرکت  زيرا  است؛  نظريه مشروعیت  و  پژوهش  نظری

سعی می    آنها  و  شوند  می  بررسی  مختلف  های  گروه  توسط  تر

  و   اجتماعی  اقتصادی،  های  فعالیت  در  مشارکت  طريق  از  تا  کنند

  طريق   از  و  بخشند  مشروعیت  کار خود  و  کسب  به  محیطی  زيست

 ديگر، عبارت بهدهند.    نشان  سايرين  به  را  موضوع  اين  آنها  افشای

 احتمال عملکرد پايداری اجتماعی، افزايش با هايی که در شرکت

 .يابد می افزايش افشای داوطلبانه اطلاعات با کیفیت بالا، به اقدام

که، شرکت ها ممکن است اطلاعات   است آن گر  نتايج بیان اين

از   که  موضوعاتی  مورد  در  را  کیفیت  به  خودشان  مربوط  نظر 

افشاگری   زيرا چنین  ارائه دهند.  برتر(  مطلوب هستند)عملکرد 

شفافیت لازم را برای اطمینان و قابل مقايسه با افشای شرکت  

شرکت هايی که دارای عملکرد پايداری  های ديگر ارائه می دهد.  

برتر در رابطه با يک شاخص خاص عملکرد هستند، ترجیح می 

عملکرد   نوع  تا  کنند  افشا  را  بالا  کیفیت  با  اطلاعات  دهند 

 واقعی)غیرقابل نظارت( خود را نشان دهند.  

نشان داد بین عملکرد پايداری اجتماعی   فرضیه دوم نتايج

داوطلبانه اطلاعات با کیفیت پايین ارتباط  شرکت ها با افشای  

دارد. وجود  منفی  و  عبارتی    معنادار  منظور    ها  شرکتبه  به 

افشا   به  دست  خود  ضعیف  عملکرد  به  بخشیدن  مشروعیت 

اطلاعات زده و کیفیت پايین گزارشگری خود را پشت اين شیوه  

توان اينگونه استدلال    براين می. بناگزار شگری پنهان می نمايد

دارد که عملکرد شـــرکت در  کرد امر وجود  اين  احتمال    که 

و  زمینه   برای  پايداری  پوشــشــی  مربوطه  اطلاعات  افشــای 

. نتايج اين فرضیه در راستای  باشـــد طلبانه رفتارهای فرصــت

تئوری مشروعیت بوده که نشان می دهد شرکت های به خصوص  

م تاکتیک  عنوان يک  پايداری به  افشای  از  برای  ضعیف،  شروع 

تأثیر پذيری عمومی در مورد عملکرد پايداری خود استفاده می  

 کنند.  

همکاران،   و  تحقیقات)فیضی  با  تحقیق  اين  ؛  1398نتايج 

همکاران،   و  پور  ديگان،  1397کاشانی  و  ؛  2002؛  التووجیری 

؛  2016؛ هامل و اسچلیک،  2012آمر و عثمان،  ؛  2004همکاران،  

استدلال می   ( که2019همکاران،  اوزالین و؛ 2017رضايی و تو،

داوطلبانه   اطلاعات  برتر،  پايداری  با عملکرد  کنند، يک شرکت 

غیر مالی را افشا می کند تا ماهیت عملکرد واقعی آن را نشان و  

همچنین   و  دهد  افزايش  را  آن  بازار  های  ارزش  شـــرکت 

به  پايداری  اطلاعات  افشــای  از  پايین  گزارشــگری    باکیفیت 

ا درعنوان  خود  ضــعف  پوشــش  جهت  کیفیت    بزاری  زمینه 

اســـتفاده   دارد،  نمايندمی  اطلاعات  صورتهمخوانی  در    . 

 پايداری عملکرد  به مربوط اطلاعات  افشای بودن اختیاری

 های جنبه که هستند اطلاعاتی ارائه مايل به تنها مديران سازمان،

 طريق بتوانند اين از تا دهد می نشان را  سازمان  فعالیت  مثبت

 نمايند.  ترسیم جامعه عموم اذهان در شرکت از مطلوب تصويری 

بر حسب ادبیات موجود در حوزه افشای اطلاعات در ايران،  

تحلیلسرمايه و  داران  سهام  اجباری  گذاران،  افشای  به  گران 

ها که ارائه آن اطلاعات توسط استانداردهای حسابداری،  شرکت 

و   ناظر  بهادار  سیاست نهادهای  اوراق  بورس  نظیر سازمان  گذار 

ها بیانگر اين است که    حلیلتتوجه می کنند.    الزامی شده است

بالاتری دارند، از حاکمیت    هايی که سطح افشای اطلاعات   شرکت

شرکت اين  در  هستند.  برخوردار  برتری  با    شرکتی  مديران  ها 

توجهی    لتر نقش قاب  تر و دقیق  اطلاعات بیشتر، با کیفیت  افشای

تقارن اطلاعاتی در میان    در کاهش تضاد نمايندگی که از عدم

اين امر   د.کنن  شود؛ ايفا می  گذاران ناشی می  مديران و سرمايه
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گذاران از عملیات و    شود با افزايش آگاهی سرمايه  موجب می

تری را برای شرکت پرداخت کنند    موقعیت شرکت قیمت بیش

رود و در نهايت   عموم بالا میو متقاعب با آن اعتبار شرکت نزد 

 حاصل های يافته.  افزايش ارزش شرکت را به دنبال خواهد داشت

 ساير و  اعتباردهندگان گذران، سرمايه برای تحقیق   اين از

 .باشد مفید گزارش عملکرد پايداری  در بررسی تواند  می ذينفعان

نقدينگی  پايداري گزارشگری و پايدار توسعه به توجه تواند  می 

سهام و هزينه سرمايه را کاهش و کیفیت سود را نیز بهبود بخشد  

و همچنین موجب کاهش عدم تقارن اطلاعات، مزايايی را برای  

کند.   ايجاد  مديريت  و  گذاران   برای حاضر حال درسرمايه 

در   چندانی قانونی الزام  ها شرکت  توسط پايداری گزارشگری

 صورت به ها شرکت و ندارد وجود المللی بین و  ملی سطح

 طر از .نمايند می افشا را از اطلاعات برخی اختیاری و داوطلبانه

گزارشگری اجباری  د مور  در ها  پژوهش  نتايج ديگر  ف  بودن 

 و  قوانین پذيرش که دهد می نشان ها شرکت توسط پايداری

گزارشگری  مسئولیت  افزايش باعث اجباری  پايداری مقررات 

 حال در اينکه به توجه با لذا.  گرديد خواهد ها آن اجتماعی پذيری

ايرانی   های شرکت در پايداری های شاخص افشای سطح حاضر

 ها، شرکت  پاسخگويی راستای در گردد می پیشنهاد  است، پايین

مناسبی استانداردهای  زيست اطلاعات افشای برای حسابداری 

 تدوين گذاری استاندارد نهادهای طرف   از اجتماعی، محیطی،

 .  شود

آمده،  به  نتايج راستای  در  جهت شود می پیشنهاد دست 

 لازم شرايط پايدار، عملکرد زمینه در  ها شرکت بیشتر مشارکت

الزامات قانونی   برای ترغیب آنان انجام شود و در همین راستا، 

 اين از  بتوان تا  شود انجام ها شرکت غیرمالی گزارشگری برای

پايدار بهره برد و همچنین آموزش های   عملکرد منافع از  طريق

 تا گیرد صورت اطلاعات افشای کفايت و چگونگی جهت لازم در

 سرمايه نیز بازار در گذاران گردد. به سرمايه بیشتر ها آن کارايی

شرکت   بر  را  گذاری سرمايه در  خود  تمرکز  که  گردد می توصیه

افزايش   بالاتر پايداری عملکرد دارای  های بگذارند که موجبات 

بلندمدت در  گذاری  سرمايه   گذاری  سرمايه انجام و بازدهی 

 توجه با که د شو می بیان درنهايت  سازد. می فراهم را تر مطمئن

 عدم محدوديت همچنین و  زمانی پژوهش دورة بودن محدود  به

 به  ها از شرکت  زيادی تعداد مديره  هیئت گزارش به دسترسی

 برای شود می  توصیه  پايدار،  توسعه  شاخص  گیری اندازه  منظور 

 زير موارد ضمن در  .شود رعايت احتیاط نتايج جوانب از استفاده

 برای پیشنهادی موضوعات عنوان به آتی تحقیقات  در می تواند

 : شود نظر گرفته در تحقیق

های تأثیر بررسی (1  گزارشگری میزان بر صنعت ويژگی 

 ها  شرکت پايداری

 گزارشگری میزان بر اقتصادی متغیرهای تأثیر بررسی (2

 ها  شرکت پايداری

شرکتی تأثیر بررسی (3 حاکمیت  های   میزان بر  ويژگی 

 ها  شرکت پايداری گزارشگری

 حاکمیت بین رابطه بر عملکرد میانجی نقش بررسی (4

 ها  پايداری شرکت گزارشگری میزان و شرکتی
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Abstract 

The main purpose of this study is to investigate the relationship between corporate social sustainability 

performance and the quality of voluntary disclosure in companies listed on the Tehran Stock Exchange. In this 

study, information related to 497 (year-company) during the years 1391 to 1397 was collected. Social 

sustainability performance index was measured by examining different dimensions and quality of voluntary 

disclosure at both high and low quality levels and the statistical method of the study was multiple linear 

regression. Findings show that the quality components of voluntary disclosure of the companies surveyed in 

this study include environmental indicators; Materials used (in terms of weight or volume), energy 

consumption (direct and indirect and renewable energy sources), and social indicators; Labor force (type of 

employment, employment contract, degree), employee turnover (total number of employees who have left for 

any reason) have better reporting than other components. Also, the results of hypothesis testing show that 

there is a positive and significant relationship between the social sustainability performance of companies with 

high quality voluntary disclosure and a negative and significant relationship between the social sustainability 

performance of companies with low quality voluntary disclosure. According to the theoretical foundations, 

the research results indicate that increasing the disclosure of sustainability information leads companies to 

show the nature of their actual performance and thus increases their market value. 

Keywords: social sustainability performance, voluntary disclosure of information, high and low quality of 

voluntary disclosure 
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