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 مقدمه -1

دهنده ارتباط های افشای اطلاعات نشانبا توجه به آنکه نظریه

بین حاکمیت شرکتی و افشای اطلاعات شرکت است؛ مثبت 

گردد. وجود؛ هنوز تحقیقات متفاوتی توسط محققان ارائه میبااین

ها را اهمیت شفافیت اطلاعات مالی شرکت امروزه کمتر کسی

گذاری در گیری درست برای سرمایهگیرد؛ زیرا تصمیمنادیده می

اب در جامعه، های اقتصادی و تخصیص بهینۀ منابع کمیبنگاه

)وانگ و  مستلزم وجود اطلاعات مالی شفاف و قابل مقایسه است

خصوص کنندگان از اطلاعات مالی، بهاستفاده(. 2013حسین، 

گیری در زمینۀ خرید و فروش سهام، گذاران برای تصمیمسرمایه

های اقتصادی مهم به ارزیابی عملکرد مدیران و دیگر تصمیم

وجود (. 1392قربانی و همکاران، ) ددارناطلاعات مالی نیاز 

 یرکن اصل نیهمچن سه،یشفاف و قابل مقا یاطلاعات مال

آگاهانه و از ملزومات  یاقتصاد یهایریگمیو تصم ییپاسخگو

ی )کمیته تدوین استانداردهای اقتصاد ۀتوسع لیبدیب

شمار و دستیابی به یک بازار سرمایۀ کارا، به (1385حسابداری، 

ن بر این، افشای اطلاعات، پیامدهای اقتصادی رود. افزومی

شوندگی سهام در بازار سرمایه، کاهش متعددی ازجمله بهبود نقد

ها و افزایش کاربران و افزایش توان هزینۀ سرمایۀ شرکت

دنبال دارد که این کنندگان از اطلاعات را بهبینی استفادهپیش

 دشوموارد درنهایت منجر به افزایش ارزش شرکت می

های شفافیت و افشا از کارکرد (.1391)پورحیدری و حسین پور، 

 اصلی حسابداری و اجزای اساسی حاکمیت شرکتی است

 به عقیدۀ ساموئل و همکاران(. 2010)هرمالین و ویسبریچ، 

ها ، کیفیت افشا میزان اطلاعاتی است که از سوی شرکت(2002)

ای همراه برای ههای مالی اساسی یا در یادداشتدر متن صورت

شود، این اطلاعات توضیحات گیری ارائه میکمک به تصمیم

مفصلی را در مورد وضعیت مالی و نتایج حاصل از عملکرد آن 

کند. شفافیت اطلاعات مالی از جنبۀ اقتصادی نیز اهمیت ارائه می

ترین شود و یکی از مهمدارد، زیرا باعث بهبود تخصیص منابع می

های ر ایجاد شرایط رقابت کامل و ایجاد فرصتعوامل تأثیرگذار د

برابر در این بازار است. نقصان اطلاعات شفاف در بازار موجب 

رو، در افزایش هزینۀ معاملات و شکست بازار خواهد شد. از این

های اخیر بازار سرمایه، نبود شفافیت، یکی از بسیاری از شکست

و  (2007)آزوفرا  گذار قلمداد شده است. به عقیدۀعوامل تأثیر

کیفیت پایین افشای اطلاعات علاوه  ،(2006)چنگ و همکاران 

شود، اثر نامطلوبی بر گذاران میبر اینکه موجب گمراهی سرمایه

گذاران دارد و باعث تخصیص ناکارآمد سرمایه و ثروت سرمایه

منابع و انتقال نامناسب ثروت و درنتیجه از دست دادن 

شده اما دسترسی به اطلاعات افشا ؛شودگذاران میسرمایه

کارهایی خاص است. از جملۀ این باکیفیت، نیازمند وجود سازو

کارها بودن سامانۀ حاکمیت شرکتی مناسب در سطح سازو

های اقتصادی است که بیشتر کشورها به تقویت ها و بنگاهشرکت

اند. راهبری مناسب موجبات افشای و بهبود آن همت گمارده

کند. ها را فراهم میموقع و باکیفیت ازسوی شرکتگزارشگری به

نیافتن رفتار وقوعها اطمینان از هدف نظام حاکمیت شرکت

طلبانه است که از طریق کاهش مشکلات نمایندگی و فرصت

نفعان مختلف اطلاعات نامتقارن بالقوه بین نماینده )مدیر( و ذی

نمازی و ) یابدحقق میسهامداران، اعتباردهندگان و...( ت)

گونه مشکلات باعث افزایش رغبت کاهش این(. 1393همکاران، 

شوندگی سهام سهامداران به معامله در این بازارها و افزایش نقد

موقع و صحیح منجر به افزایش افشانکردن بهشود. در بازار می

عنوان عناصر حاصل از هزینۀ انتخاب نامطلوب و خطر اخلاقی به

 شودارن اطلاعاتی و درنهایت افزایش هزینۀ مبادله میعدم تق

 طی دو دهۀ(. 2011؛ گیرود و مویلر، 2011)بینر و همکاران، 

ها از دیدگاه نظام بندی شرکتهایی برای رتبهاخیر، تلاش

برای  هاییو شاخص حاکمیت شرکتی صورت گرفته است

ندی بسنجش کیفیت این نظام طراحی و ایجاد شده است. رتبه

ها از دیدگاه کیفیت نظام راهبری با استفاده از معیارهای شرکت

مستخرج از اصول و ساختارهای نظام حاکمیت شرکتی باعث 

شود و اطلاعات لازم را ها میاطلاعات شفاف دربارۀ شرکت ارائۀ

نتیجۀ  کند. ارائۀکنندگان فراهم میوسیلۀ استفادهبرای مقایسه به

ا علاوه بر افزایش سطح دانش عمومی هکیفیت حاکمیت شرکت

ها و کارکردهای نظام کنندگان نسبت به چارچوباستفاده

گیری انتظارات مؤثر و تقاضای حاکمیت شرکتی، موجب شکل

ها عمومی برای ارتقای کیفیت حاکمیت شرکتی در شرکت

به افزایش شفافیت و رعایت بیشتر شود. این امر درنهایت، می

 (.1390)حساس یگانه،  نجر خواهد شدحقوق سهامداران م

هایی از های مالی شرکتهای اخیر به دنبال رسواییدر سال

های مالی اروپا، قبیل وردکام و انرون در ایالات متحده و بخرآن

کیفیت و قابلیت اتکای گزارشگری مالی و حرفه حسابرسی در 

مظان سوءظن و اتهام واقع شده است؛ و نقش کمیته حسابرسی 

کنندگان مقررات را فرآیند گزارشگری مالی توجه تدویندر 

ای به خود جلب کرده است )تختائی و همکاران، طور فزایندهبه

های نظارتی موثر برای (. کمیته حسابرسی یکی از مکانیزم1390

بهبود کیفیت افشا سیستم کنترل داخلی است که به کاهش 

های یژگی(. و1992هزینه نمایندگی کمک می کند )فورکر، 

کمیته حسابرسی از قبیل استقلال، اندازه، تعداد جلسات و 

مهارت اعضای کمیته برای اثربخشی کمیته حسابرسی اهمیت 

های دهد که ویژگیزیادی دارند. نتایج مطالعات پیشین نشان می

واقعی کمیته حسابرسی برای اثربخش بودن کمیته در انجام 

؛ ابوت و همکاران، 2015 وظایفش حیاتی است )الزبان و ساوان،
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توانند با درک (. علاوه براین مدیران غیرموظف نیز می2003

درست نقش نظارتی و راهبری خود، سلامت بنگاه را به ارمغان 

آورده و مانع تضاد منافع بین بازیگران نظام حاکمیت شرکتی 

لذا برپایه این استدلال، در پژوهش حاضر درصدد  شوند.

ال خواهیم بود که آیا حاکمیت شرکتی و پاسخگویی به این سو

مدیریت سود بر کیفیت افشای اطلاعات با استفاده از روش فرا 

 تحلیل تاثیرگذار است یا خیر؟

اثر  است که رابطه بینحاضر درصدد ، پژوهش بنابراین

، موردبررسی قرار حاکمیت شرکتی بر افشای اطلاعات شرکت

نظری ادبیات  توسعهموجب که ضمن آنهای پژوهش گیرد. یافته

شود، می در حوزه حاکمیت شرکتی به عنوان یک عامل نظارتی

گذاران بازار گذاران، قانونسرمایه موجب درک بهترتواند می

از تأثیر کنندگان اطلاعات حسابداری و سایر استفاده سرمایه

حاکمیت شرکتی بر افشای اطلاعات شرکت بر رونق بازار سرمایه 

 گیری آنان راهگشا باشد.میمو در امر تصگشته 
 

 مبانی نظری و تدوین فرضیه پژوهش

بازارهای نوظهور به دلیل درجه رشد اقتصادی بالا موردتوجه 

وجود، اند. بااینگذاران قرارگرفتهالمللی، سرمایههای بینشرکت

ویژه گذاران بههای حمایتی ضعیفی برای سرمایهها رویهآن

دارند. همچنین عدم تقارن اطلاعاتی بالایی بین سهامداران اقلیت 

ها وجود دارد و سطح افشای گذاران آنمدیران و سرمایه

یافته دارند تری نسبت به بازارهای اقتصادهای توسعهضعیف

(. عدم تقارن اطلاعاتی ازجمله مشکلاتی است که 2017)الفکی، 

بر این دهد. فرض رابطه نماینده و مالک را تحت تأثیر قرار می

است که مدیریت به خاطر نقشی که در اداره امور شرکت دارد 

در مورد شرکت بسیار آگاه است. اصل یا مالک برای اطلاع از 

که شرکت بر اساس هدف اولیه حداکثرسازی ثروت عمل این

کند. لذا هدف اصلی کند یا نه به اطلاعات افشاشده اتکا میمی

گذاران و مالکان و افشای اطلاعات آگاه ساختن سرمایه

باشد. اطلاعات گران در ارتباط باکیفیت و ارزش شرکت میتحلیل

موقع هم باشد تا تنها باید صحیح باشد بلکه باید بهنه

بنابراین،  گیرندگان را به شکل مناسبی منتفع سازد؛تصمیم

صورت فراهم کردن اطلاعات تواند بهافشای اطلاعات شرکت می

هدف آن رسیدن به شفافیت اطلاعاتی کامل موقع و مربوط که به

از اقدامات شرکت مانند حاکمیت شرکتی و عملکرد مالی شرکت 

طبق تئوری نمایندگی به  (.2017است، تعریف شود )موسیوکا، 

دلیل تضاد منافع بین مدیران و مالکان، مالکان در پی انعقاد 

وی قراردادهایی جهت کمینه نمودن این تضاد منافع هستند. از س

ها زمانی به مدیره شرکتدیگر بر اساس تئوری نمایندگی هیئت

پردازند که این اقدام موجب افزایش رفاه افشای اختیاری می

بنابراین، انتظار  (؛2012ها شود )نیکلاس و زوراکیس، شخصی آن

گیری در رود که سازوکارهای حاکمیت شرکتی برای تصمیممی

ینه قراردادها و جلب اعتماد راستای کاهش هزینه نمایندگی و هز

 سهامداران، عاملی برای افشای اطلاعات شرکت باشد.

مدیره نقش بسزایی در ارتقاء شفافیت اطلاعات اندازه هیئت

مدیره در طور مثال، هرچه تعداد اعضای هیئتشرکت دارد. به

ها بیشتر باشد، باعث افزایش تخصص و منابع در شرکت شرکت

مطابق با تئوری  (.2011مکاران، گردد )هیدالگو و همی

مدیره نقشی حیاتی در اتخاذ نمایندگی، تعداد اعضای هیئت

ها دارد. همچنین با افزایش تعداد تصمیمات راهبردی شرکت

اعضا، احتمال افزایش در کنترل مدیریت و تجربه بالای 

(. از سویی 2008مدیره نیز وجود دارد )ماتوسی و چاکرون، هیئت

مدیره ( هرچه اندازه هیئت1981ا استدلال هرمان )دیگر مطابق ب

ها ناکارآمدتر های آنریزیزیاد برنامهاحتمالتر باشد بهنیز بزرگ

( علت ناکارآمدی اعضای بیشتر 1992هستند. لیپتون و لورش )

های ریزیمدیره را نظارت بر رفتارهای آنان ازجمله برنامههیئت

 ماعی مشترک بیان کردند؛یابی به اجمرتبط با جلسات و دست

مدیره ممکن ها بر این باورند که توانایی نظارت هیئتبنابراین آن

( و 2010است باعث افشای اطلاعات کمتری گردد. آبیسیکرا )

( اظهار کردند که بین اندازه 2013آلیگرینی و گریکو )

مدیره با افشای داوطلبانه اطلاعات ارتباط مثبتی وجود هیئت

( و 2005پژوهشگرانی نظیر آرکای و وازکوئیز ) دارد. همچنین

( ارتباط ناچیزی بین اندازه 2010پرادو لارنزو و همکاران )

بنابراین، اولین  مدیره با افشای داوطلبانه اطلاعات یافتند؛هیئت

 کنیم:فرضیه پژوهش را چنین مطرح می

مدیره و افشای اطلاعات شرکت بین اندازه هیئت فرضیه اول:

 داری وجود دارد.عنیارتباط م

های مطابق با نظریه نمایندگی مدیران مستقل بر فعالیت

(. با استناد به 1983مدیره تأثیرگذار است )فاما و جنسن، هیئت

( و پاتلی و پرنسیپ 2012های سماها و همکاران )پژوهش

( مدیران مستقل از شرکت جهت حفظ اعتبار خود در 2007)

ایش شهرت و ارزش شرکت خواهند المللی سعی بر افزعرصه بین

( معتقدند که مدیران مستقل به 2010بود. گارسیا و همکاران )

مدیره در راستای افشای اطلاعات شرکت فشار اعضای هیئت

آورند تا از این طریق باعث بهبود سیاست گزارشگری شرکت می

( براین 2007گردند. برخلاف این استدلال، پاتلی و پرنسیپ )

که معمولاً مدیران مستقل از سازمان توسط زآنجاییباورند که ا

شوند، نقش نظارت مدیران مستقل صاحبان سهام منصوب می

محدود خواهد بود. لذا تحت این شرایط، بخش اعظمی از مدیران 

مستقل ممکن است تأثیر منفی بر افشای اطلاعات شرکت داشته 

ر ارتباط (. مطالعات صورت گرفته د1992باشند )دمب و نوباوئر، 
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مدیره و افشای اطلاعات شرکت متناقض است و با ترکیب هیئت

تواند برگرفته از سیستم حاکمیت شرکتی در هر این امر می

( به 2006طور نمونه، چانگ و کارتینای )کشور متفاوت باشد. به

مدیره ارتباط مثبت بین افشای اطلاعات و ترکیب هیئت

و  (، اینگ2007استریت ) یافتند و در مقابل عبدالسلام ودست

( تأثیر منفی این ارتباط را نشان دادند. به همین 2003ماک )

منظور در راستای بررسی این موضوع، فرضیه دوم چنین مطرح 

 شود:می

مدیره و افشای اطلاعات شرکت بین استقلال هیئت فرضیه دوم:

 داری وجود دارد.ارتباط معنی

ای مهم حاکمیت شرکتی مدیره ازجمله سازوکارهساختار هیئت

تواند باعث تسهیل تصمیمات نادرست مدیرعامل و است که می

ها های بین مدیر و مالک در راستای منافع آنکاهش سوءتفاهم

(. مطابق با 2008؛ کیم و همکاران، 1981گردد )پفیفر، می

( بیان کردند 1983چارچوب نظریه نمایندگی، فاما و جنسن )

مدیره و میمات مربوط به رئیس هیئتجانبه تصکه ساختار یک

دهد. بر این گیری )مدیرعامل( را کاهش میمدیریت تصمیم

اساس، دوگانگی وظیفه مدیرعامل فرآیند نظارت بر کنترل 

؛ 2014دهد )خلیف و ساماها، مدیره را کاهش میمستقل هیئت

(. از 2007؛ کربیونی و پاربونیتی، 2012ساماها و همکاران، 

مدیرعامل از دانش اطلاعات خصوصی در ارتباط با سویی دیگر، 

مزیت رقابتی شرکت و شرایط داخلی آن از آگاهی بالایی 

تواند در برخوردار است. لذا، دوگانگی وظیفه مدیرعامل می

خصوص انتقال کامل اطلاعات بین مدیرعامل و اعضای 

مدیره از طریق کاهش افشای اطلاعات شرکت منجر به هیئت

وجود، اندرسون (. بااین2008د )کیم و همکاران، محدودیت گرد

( بر این باورند که دوگانگی وظیفه مدیرعامل 1986و آنتونی )

های شرکت دارد و این نقش بسزایی در تدوین و اجرای استراتژی

ها اظهار کردند که یک امر باعث کارایی بیشتر خواهد شد. آن

اد منافع ناشی از های اطلاعات و تضساختار رهبری متحد، هزینه

مدیره جدایی مالکیت از مدیریت را بین مدیرعامل و رئیس هیئت

دهد. طرفداران نقش دوگانگی وظیفه مدیرعامل در کاهش می

ساختار حاکمیت شرکتی، نقش اقتدار و وحدت رهبری را برای 

نمایند گیری تأکید میها و بهبود تصمیمجلوگیری از سوءتفاهم

بنابراین، دوگانگی وظیفه  (؛2001 )رهوادیس و همکاران،

مدیرعامل ممکن است منجر به افزایش افشای اطلاعات شرکت 

وجود مطالعات صورت گرفته حاکی از نقش متفاوت گردد. بااین

طور نمونه، دوگانگی وظیفه مدیرعامل با افشای اطلاعات است. به

( به ارتباط 2008( و لی و همکاران )2013آلگرینی و گرکو )

( به وجود 2002یافتند و هانیفا و کوک )ها دستبین آن منفی

ارتباط مثبت بین دوگانگی وظیفه مدیرعامل با افشای اطلاعات 

بنابراین، نقش دوگانگی وظیفه مدیرعامل بر افشای  پرداختند؛

شرکت در قالب فرضیه سوم به شرح زیر موردبررسی قرارگرفته 

 است:

عامل و افشای اطلاعات بین دوگانگی وظیفه مدیر فرضیه سوم:

 داری وجود دارد.شرکت ارتباط معنی

ادبیات مالی از طریق مختلف به سنجش ساختار مالکیت 

گرفته مالکیت مدیریتی پرداخته است. برخی از مطالعات صورت

؛ آقایی 2011اند )الویز، را به عنوان مطالعات داخلی در نظر گرفته

یقات مختلف از طریق (. مالکیت دولتی در تحق1388و چالاکی، 

میزان درصد سهام متعلق به دولت مورد سنجش قرار گرفته است 

؛ ناصر و 2013؛ احمد حاجی، 2016)آلوتابی و هوساینی، 

(. برخی از 2010؛ خاشارمه و سووادیان، 2006همکاران، 

پژوهشگران مالکیت دولتی را به عنوان یک متغیر مجازی مورد 

؛ 2007؛ محمدغزالی، 2008همکاران، اند )لی و گیری کردهاندازه

ها همواره به عنوان یک حامی از (. دولت2014لو و ابسهکره، 

ها از طریق منافع عموم بایستی آگاهی داشته و از منافع آن

؛ 2007افشای اطلاعات شرکت حمایت نمایند )محمدغزالی، 

(. لذا این انتظار وجود دارد که 2015موتاکین و سوبرامانیام، 

ت دولتی بر افشای اطلاعات شرکت تأثیر مثبت داشته مالکی

ها ( به ارتباط منفی بین آن2016باشد. آلوتایی و هوساینی )

(، لو و ابویسکره 2013یافتند. همچنین احمد حاجی )دست

( به ارتباط ضعیف بین 2010( و خاشارمه و سویدا )2014)

ین، بنابرا مالکیت دولتی بر افشای اطلاعات شرکت پرداختند؛

مالکیت داخلی بر افشای اطلاعات شرکت تاثیرگذار است و در 

 قالب فرضیه چهارم مورد بررسی قرارگرفته است:

بین مالکیت داخلی و افشای اطلاعات شرکت  فرضیه چهارم:

 داری وجود دارد.ارتباط معنی

بررسی موارد مربوط به حاکمیت شرکتی از اهمیت بالایی 

ن حمایت قانونی مناسبی از برخوردار است؛ زیرا در ایرا

شود )هرچند سازمان بورس تلاش بسیاری در گذاران نمیسرمایه

ای نیز وجود داشته این زمینه انجام داده و پیشرفت قابل ملاحظه

(. همچنین نتایج برخی 1393است( )ستایش و ابراهیمی میمند، 

ها حاکی از عدم رعایت حقوق سهامداران در بورس اوراق پژوهش

(. نظام 1387ار تهران است )بت شکن و رهبری خرازی، بهاد

راهبری شرکتی منسجم و ساختار یافته، با ارتقای سطح کیفی 

دهی به تصمیمات اطلاعات و شفافیت نقش مهمی در جهت

گذاران و بازیگران بازار سرمایه دارد. جنسن و مک لینگ سرمایه

کی از ( بر این باورند که مالکیت نهادی به عنوان ی1976)

سازوکارهای اساسی در تغییر رفتارهای مدیران شرکت نقش 

اساسی دارند و از طریق میزان درصد سهامداران نگهداری شده 

توسط سهامداران عمده )بالای پنج درصد( تعریف شده است 
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( بر این 2006(. ناصر و همکاران )1398)دموری و ایزدی، 

هامداران اکثریت استدلال هستند که سهامداران نهادی همانند س

نمونه، مجید و طور باعث افشای بیشتر اطلاعات می گردد. به

( به ارتباط مثبت بین مالکیت نهادی و افشای 2015همکاران )

( و 2010یافتند. در مقابل، لی و ژانگ )اطلاعات شرکت دست

( به ارتباط ضعیف بین مالکیت 2016نورهایاتی و همکاران )

ها، ناصر پرداختند. برخلاف این پژوهشنهادی و افشای اطلاعات 

( شواهدی ضعیف و 2008( و راشد و لاده )2006و همکاران )

بنابراین، فرضیه پنجم پژوهش  ها ارائه کردند؛منفی بین رابطه آن

 به صورت زیر تدوین شده است:

بین مالکیت نهادی و افشای اطلاعات شرکت  فرضیه پنجم:

 داری وجود دارد.ارتباط معنی

 

 یشینه پژوهشپ

( در پژوهشی به بررسی اثربخشی کمیته 2019منسا )-آگی

حسابرسی، کیفیت حسابرسی و کیفیت افشای داوطلبانه 

شرکت طی  144ها با استفاده از یک نمونه متشکل از شرکت

پرداخت. نتایج وی حاکی از آن است  2016تا  2013های سال

حسابرسی و موسسات که یک اثر جایگزین و مکمل بین کمیته 

بزرگ حسابرسی بر کارایی موثر در افزایش کیفیت افشای 

( در پژوهشی 2019داوطلبانه وجود دارد. اوکایلی و نویهید )

های تحت عنوان تأثیر اثربخشی کمیته حسابرسی و شرکت

ها در پژوهش خود ها پرداختند. آنخانوادگی بر عملکرد شرکت

های رسی بر عملکرد شرکتابتدا به بررسی اثر کمیته حساب

های خانوادگی پرداختند. غیرخانوادگی و سپس فقط در شرکت

های کمیته حسابرسی تأثیر ها نشان داد که ویژگینتایج آن

های غیرخانوادگی دارد. یولا مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت

( در پژوهشی به بررسی ارتباط بین 2019و همکاران )

بیمه  شرکت 277ت اجتماعی در شرکتی و مسئولیحاکمیت

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار بنگلادش طی سال

دهنده آن است که ها نشانپرداختند. نتایج آن 2014تا  2008

مدیره و نسبت مدیران زن با میزان افشای استقلال هیئت

اطلاعات مسئولیت اجتماعی شرکت ارتباط مثبت و معناداری 

ج حاکی از وجود ارتباط منفی و معنادار بین دارد. همچنین نتای

مالکیت مدیریتی با میزان افشای اطلاعات مسئولیت اجتماعی 

( در پژوهشی تحت 2019شرکت است. سریواستاوا و همکاران )

عنوان بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی بر هزینه سرمایه حقوق 

های پذیرفته شده در بورس صاحبان سهام با استفاده از شرکت

دهد که بین حاکمیت ها نشان مینتایج آن د پرداختند.هن

شرکتی و هزینه سرمایه ارتباط منفی معناداری وجود دارد. 

همچنین نتایج حاکی از وجود رابطه معنادار بین کمیته 

( در 2019حسابرسی و هزینه سرمایه است. سوسی و لوکاسون )

پژوهشی به بررسی ارتباط بین حاکمیت شرکتی و ریسک 

ها در های کوچک و متوسط پرداختند. آنکستگی در شرکتورش

شرکت و با استفاده از مدل آلتمن -سال 67058پژوهش خود از 

ها پرداخته بینی ورشکستگی شرکت( به پیش2017و همکاران )

گیری حاکمیت شرکتی از هفت معیار استفاده و برای اندازه

مدیرعامل و حضور ها نشان داد که با افزایش سن کردند. نتایج آن

یابد. همچنین مالکیت مدیریتی، ریسک ورشکستگی کاهش می

ها منجر به ریسک بیشتر تر در شرکتمدیره بزرگوجود هیئت

( در پژوهشی به 2015ساماها و همکاران ) گردد.ورشکستگی می

های کمیته حسابرسی بر افشای مدیره و ویژگیبررسی اثر هیئت

مطالعه  64ش فرا تحلیل برای یک نمونه اطلاعات با استفاده از رو

مدیره، ها نشان دادند که اندازه هیئتتجربی پرداختند. آن

دوگانگی وظیفه مدیرعامل و کمیته حسابرسی تأثیر قابل توجهی 

بر افشای داوطلبانه دارد. علاوه براین، موقعیت جغرافیایی نقش 

دوگانگی مدیرعامل و مدیره، تعدیلی بر ارتباط بین ترکیب هیئت

افشای داوطلبانه دارد. همچنین نتایج نشان داد که نوع افشا، 

کننده گذاران نقش تعدیلروش افشا و سطح محافظت از سرمایه

بر ارتباط بین دوگانگی وظیفه مدیرعامل و افشای داوطلبانه 

 اطلاعات دارد.

( در پژوهش خود به بررسی 1397مران جوری و رضوانی )

مطالعات  جینتا ل در تحقیقات حسابداری پرداختند.فرا تحلی

مطالعات  جیکننده در نتا لیتعد یساختار یرهایمختلف، متغ

 جینتا افتنیو قدرت مطالعه را در جهت  ییگذشته را شناسا

سبب شده است که  تیخصوص نی. همدهندیم شیمعنادار افزا

در  هالیمربوط به فراتحل یهاتعداد پژوهش ر،یاخ یهادر سال

 جیباشد. با توجه به نتا شتهدا یریچشمگ شیعلوم مختلف افزا

به خصوص در  یحسابدار قاتیمتناقض مشاهده شده در تحق

و... ضرورت  یمال یگزارشگر ،یشرکت تیچون حاکم ییهاحوزه

 نیتر شده است. بر اپررنگ یدر حسابدار کیتکن نیکاربرد ا

آن  یفرا تحلیل و روش شناس یاساس هدف مقاله حاضر معرف

. اعتمادی و همکاران است یحسابدارمحققان  یبرا قاتیدر تحق

( در پژوهش خود تحت عنوان فرا تحلیل پذیرش 1396)

المللی گزارشگری مالی و ارتباط ارزشی استانداردهای بین

 مطالعه مشتمل بر 53اطلاعات حسابداری با یک نمونه از 

 94با  2017تا  2000سال در دوره زمانی -شرکت 72266

به دست آمده  جینتاتحلیل در میان کشورهای مختلف پرداختند. 

داوطلبانه، ارتباط  رشیاز آن است که به جز حالت پذ یحاک

 رشیحقوق صاحبان سهام در دوره بعد از پذ یارزش دفتر یارزش

داشته است اما کاهش  یمال یگزارشگر یالمللنیب یاستانداردها
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حاکم برکشورها  یو تجار یقانون طیکاهش، به شرا نیاندازه ا

بعد از  ،یسود حسابدار یارتباط ارزش ن،یدارد. همچن یبستگ

در مجموع با  یمال یگزارشگر یالمللنیب یاستانداردها رشیپذ

از آن است  یحاک شتریب یهایهمراه بوده است، اما بررس شیافزا

حاکم بر  یو تجار یقانون طیمربوط بودن سود، بسته به شرا

 رشینسبت به پذ یمتفاوت یهاواکنش تواندیکشورها، م

. داداشی و داشته باشد یمال یگزارشگر یالمللنیب یاستانداردها

 یاثربخش نییتب یبرا یارائه مدل( در پژوهشی به 1397نوروزی )

بر معادلات  یمبتن یابرسحس تیفیو ک یحسابرس تهیکم

شرکت پذیرفته  111ی با استفاده از یک نمونه متشکل از ساختار

 1394تا  1391شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال های 

 یرهایتوسط متغ یحسابرس تهیکم یاثربخشپرداختند. 

 تهیاندازه کم ت،یاستقلال، جنس ،یتخصص مال ریپذمشاهده

مشاهده  یرهایمتغ قیاز طر زین یحسابرس تیفیو ک یحسابرس

نوع اظهارنظر، تخصص صنعت،  ،یدرصد سهامداران نهاد ریپذ

 نانیشد. پس از اطم یریگحسابرس اندازه یاندازه و دوره تصد

 یو ساختار یریگاندازه یقبول الگوهااز برازش قابل افتنی

 ،یحسابرس تهیکم یاز آن است که اثربخش یحاک جیپژوهش، نتا

. فخاری و رضائی دهدیم شیمستقل را افزا یحسابرس تیفیک

( در تحقیق خود تحت عنوان تأثیر کمیته 1397پیته نوئی )

شرکت  41از  حسابرسی بر محیط اطلاعاتی شرکت با استفاده

 1391های داخلی در سال که بعد از تصویب دستورالعمل کنترل

 1387ی هااند طی سالاقدام به تشکیل کمیته حسابرسی کرده

آن است که رابطه مثبت و  انگریبپرداختند. نتایج  1394تا 

شرکت  یاطلاعات طیو مح یحسابرس ۀتیوجود کم نیب یمعنادار

در  یحسابرس تهیبا استقرار کم گرید یوجود دارد. بعبارت

تر شده و مقدار شاخص ها شفافآن یاطلاعات طیها محشرکت

( در پژوهشی به 1395. گوابری و عسگری )است افتهی شیافزا

بررسی فرا تحلیل حاکمیت شرکتی و مدیریت سود پرداختند. 

به منظور  ستیل -اطلاعات از روش چک یآورجهت جمع

و با استفاده از  تیاز روش هانتر و اسم زیدادهها ن لیهوتحلیتجز

 جی. نتادیاستفاده گرد زیو با نرم افزار متاآنال یآزمون همبستگ

 یبررس یو خارج یپژوهش داخل 20 نینشان داد که از ب قیتحق

ورود به فرا تحلیل را داشتند که از مجموع  تیقابل ریمتغ 25شده، 

بازده )سود  تیریبا مد یارتباط قو یدارا ریمتغ 9 ر،یمتغ 25

 ریغ رانینسبت مد ره،یمد تییسهام، سود هر سهم، استقلال ه

 ت،یریمد ییکارااندازه شرکت،  ،یموظف، سهامداران نهاد

ارتباط متوسط با  یدارا ریمتغ 14، ی(و اهرم مال یشرکت تیمالک

عامل، اندازه  ریمد فهیوظ یدوگانگ ،ینهاد تیلکما)سود  تیریمد

 تیحاکم ییتوانا ،یاقلام تعهد ،یبر بده یاتکا ره،یمد تییه

سهام، پاداش  ینهاد تیمالک ،یشرکت تیحاکم تیکفا ،یشرکت

رشد  ،یتیریمد تیمالک ،یاریاخت ریغ یاقلام تعهد ره،یمد تییه

بلند  یکوتاه مدت و سهامداران نهاد یشرکت، سهامداران نهاد

تمرکز ) تسودیریبا مد فیارتباط ضع یدارا ریمتغ 2و  (مدت

 .  شدند ییشناسا (عامل ریو نفوذ مد تیمالک

 

 روش شناسی تحقیق

ادغام نتایج مطابق با هدف پژوهش مبنی بر بررسی، ترکیب و 

متناقض مطالعات متعدد انجام گرفته در زمینه تأثیر سازوکارهای 

حاکمیت شرکتی و ویژگی کمیته حسابرسی بر افشای اطلاعات 

شرکت، این پژوهش از روش فرا تحلیل برای دستیابی به 

کننده روابط میان ای واحد و شناسایی متغیرهای تعدیلنتیجه

کند. روش فرا تحلیل به مثابه استفاده میمتغیرهای پژوهش 

روش مرور کمی، به منظور ترکیب نتایج مطالعات همبستگی با 

های پژوهشی یکسان درباره موضوعی واحد و کسب پرسش

شود. گلاس، رئیس انجمن تحقیقات نتیجه واحد، اجرا می

گذار روش فرا تحلیل، در تعریف این روش آموزشی آمریکا و بنیان

هاست... تحلیل مجموعه فرا تحلیل، تحلیل تحلیل»د: گویمی

بزرگی از نتایج مطالعات منفرد با هدف یکی کردن و ادغام 

(. روش فرا تحلیل مکملی برای 1976)گلاس،  «هایافته

گونه، روش ها )همچون مروز روایتهای سنتی مرور پژوهشروش

. شودشمارش آرا و روش ترکیب مقادیر احتمالات( محسوب می

این پژوهش از نوع پس رویدادی و همبستگی است و هدف اصلی 

آن، ادغام نتایج مطالعات انجام گرفته به منظور دستیابی به 

ای تعمیم پذیر به تمام مطالعات با قلمرو زمانی متفاوت و نتیجه

تعیین دلایل وجود تضاد میان نتایج مطالعات، از طریق تعیین 

ان متغیرهای مستقل و وابسته کننده روابط میمتغیرهای تعدیل

ترین مفاهیم در ادبیات فرا تحلیل، پژوهش است. یکی از اساسی

مفهوم اندازه اثر است. اندازه اثر به معنای میزان تأثیر متغیر 

مستقل بر متغیر وابسته است. اندازه اثر به دو دسته تقسیم 

ی انجام . تمام تحقیقات حسابدارrو اندازه اثر  dشود: اندازه اثر می

(، از 2013گرفته با روش فرا تحلیل )احمد و همکاران، 

اند. در راستای های همبستگی اندازه اثر استفاده کردهشاخص

دستیابی به هدف اصلی پژوهش و اجرای روش فرا تحلیل، 

(، ابزار اصلی اجرای فرا تحلیل در rشاخص همبستگی اندازه اثر )

ی روابط بین متغیرها، نظر گرفته شده است که به منظور بررس

 شود.محاسبه و ارزیابی می

 

 آماریجامعه و نمونه

به منظور اجرای روش فرا تحلیل، کلیه مطالعات انجام گرفته در 

هایی همچون زمینه موضوع این پژوهش با استفاده از کلیدواژه

 ،"مدیرهساختار هیئت" ،"ساختار مالکیت" ،"حاکمیت شرکتی"
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مالکیت " ،"مدیرهاستقلال و اندازه هیئت" ،"اجراییمدیر ارشد "

استقلال کمیته " ،"تمرکز مالکیت" ،"داخلی و نهادی

تخصص مالی اعضای " ،"اندازه کمیته حسابرسی" ،"حسابرسی

ویژگی " ،"تعداد جلسات کمیته حسابرسی" ،"کمیته حسابرسی

افشای " ،"اثربخشی کمیته حسابرسی" ،"کمیته حسابرسی

افشای " ،"افشای اجباری اطلاعات" ،"لاعاتاختیاری اط

های منتشر های خارجی )مقاله، از تارنمای مجله"اطلاعات مالی

های ( و پایگاه اینترنتی نشریه2019تا  2008شده در بازه زمانی 

های های منتشر شده طی سالعلمی پژوهشی داخلی )مقاله

و  آماری پژوهش شناسایی(، به مثابه جامعه1398تا  1386

آوری مطالعه جمع 124آوری شدند. درنهایت، از مجموع جمع

های منتشر شده در شده، فقط مطالعاتی )بادرنظر گرفتن مقاله

برای مطالعات خارجی نمونه( که متغیر وابسته  1های معتبرمجله

ها افشای اطلاعات شرکت بود و ضریب همبستگی خطی تمام آن

متغیرهای حاکمیت شرکتی پیرسون بین این متغیر و هر یک از 

مدنظر در این پژوهش یا آماره دیگری که به ضریب همبستگی 

اند، به روش پیرسون تبدیل شود را گزارش کرده خطی

سرشماری برای واحدهای آماری موردمطالعه انتخاب شدند. این 

مطالعه خارجی و  42مطالعه انتخابی، مشتمل بر  62مجموعه از 

ت. نحوه انتخاب مطالعات نمونه در مطالعه داخلی شکل گرف 20

 شود.مشاهده می 1جدول 

 

 . نحوه انتخاب مطالعات مدیریت سود برای انجام فرا تحلیل1جدول 

 تعداد مطالعات اولیه

 مجموع مطالعات خارجی

 معیارهای حذف مطالعات خارجی:

 برخوردار نبودندهایی که از اعتبار زیادی های چاپ شده در مجلهمقاله

 اندپذیر به آن را گزارش نکردههایی که ضریب همبستگی پیرسون یا آماره تبدیلمقاله

 هایی که با متغیرهای موضوع پژوهش ارتباطی نداشتندمقاله

 

103 

 

36 

7 

6 

124 

 42  تعداد نهایی مطالعات خارجی

 تعداد اولیه مطالعات داخلی
22 

 

4 

6 

20 

 مطالعات داخلی:معیارهای حذف 

 اندپذیر به آن را گزارش نکردههایی که ضریب همبستگی پیرسون یا آماره تبدیلمقاله

 هایی که با متغیرهای موضوع پژوهش ارتباطی نداشتندمقاله

 تعداد نهایی مطالعات داخلی

 62 نمونه نهایی

 

 

 متغیرهای پژوهش

این پژوهش افشای اطلاعات شرکت متغیر وابسته تعیین شده در 

 است و سازوکارهای حاکمیت شرکتی در سه گروه ساختار

مدیره، دوگانگی نقش مدیر مدیره )استقلال و اندازه هیئتهیئت

ارشد اجرایی(، ساختار مالکیت )مالکیت داخلی، نهادی و تمرکز 

و تخصص کمیته مالکیت( و کمیته حسابرسی )اندازه، استقلال 

 حسابرسی(، متغیرهای مستقل در نظر گرفته شدند.

 

 

 
( نم ی  شتتتتر  در ا ی    JCRدر این نوشتتتتات ر اه هایت  ا یر ب  اتتتت)ی      )     1

( و امچن ن، صر های  ب) ) در   رنم ی رد  بنری های  ا ی ISI  هسون رویا)ه  

 ( اساف د  شر  است.SJRعیمر  

 هاآوری و تجزیه و تحلیل دادهروش جمع

و  tهای ها و آمارهP-valueهای پژوهش )آوری دادهپس از جمع

F شده برای هر یک از متغیرها در مطالعات یا کای دوی گزارش

بندی ل طبقهتحلی ای، برای اجرای فرانمونه( به روش کتابخانه

تحلیل به شرح  های پیموده شده برای اجرای فراخواهند شد. گام

 زیر است:

تحلیل انتخاب شد که نتایج  ای برای اجرای فراالف( حوزه

دوپهلو و متضادی داشتند، سپس هدف و مسئله پژوهش بر 

 اساس موضوع انتخابی تعریف شد.
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ذکرشده ب( متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش به ترتیب 

 در فوق تعیین شدند.

گرفته مرتبط باهدف و موضوع پژوهش با پ( مطالعات انجام

 ها، شناسایی و گردآوری شدند.در نظر گرفتن محدودیت

شده یا کای دوی گزارش Fو  tهای ها و آمارهP-valueت( 

از روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته هر یک از مطالعات 

سازی نتایج مطالعات نمونه، از طریق سانشده و برای یکاستخراج

های اثر ( به اندازه2001شده لیپسی و ویلسون )های ارائهرابطه

)عناصر اساسی قلمرو فرا تحلیل( تبدیل شدند. در این پژوهش، 

( بین سازوکارهای rاز ضریب همبستگی خطی پیرسون )

حاکمیت شرکتی و ویژگی کمیته حسابرسی بر افشای اطلاعات 

مثابه اندازه اثر استفاده شد. اندازه اثر، درواقع، میزان ، بهشرکت

تأثیر هر یک از متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته را نشان 

 های مذکور به شرح زیر خواهد بود:دهد. رابطهمی

𝑟(                                   1رابطه  =
𝑡

√𝑡2+𝑑𝑓
 

𝑟             (                               2رابطه  = √
𝑥2

𝑛
 

𝑟(                                     3رابطه  =
√𝐹

√𝐹+𝑛1+𝑛2−2
 

 

n دهد. حجم نمونه هر یک از مطالعات را نشان می 

 

شده )همان ث( با توجه به نرمال نبودن اندازه اثرهای محاسبه

( معادل rZفیشر ) z(، در این مرحله rضریب همبستگی پیرسون 

شود، سپس محاسبه می 4این ضرایب به کمک رابطه هر یک از 

 آید.به دست می 5( را از طریق رابطه �̅�𝑟ها )میانگین وزنی آن

𝑍𝑟(                          4رابطه = 0.5 × ln(
1+𝑟

1−𝑟
) 

𝑍𝑟̅̅(                          5رابطه  ̅ =
∑ (𝑛𝑖−3)×𝑧𝑟𝑖
𝑘
𝑖=1

∑ (𝑛𝑖−3)
𝑘
𝑖=1

 

 

K  با هر متغیر و حجم مطالعات مرتبطin  حجم مطالعهi.ام است 

ج( با تعیین میانگین وزنی ضرایب همبستگی بین متغیرها، نوع 

و جهت روابط بین متغیرها در فاصله اطمینان مقتضی برآورد 

 (. 6خواهد شد )رابطه 

 

𝑍𝑟̅̅(        6رابطه  ̅ − 𝑍𝛼

2

× 𝜎(𝑍𝑟̅̅ ̅) ≤ 𝑍𝜌 ≤ 𝑍𝑟̅̅ ̅ + 𝑍𝛼

2

× 𝜎(𝑍𝑟̅̅ ̅) 

 

د، ارتباط معناداری میان متغیر آمده صفر شودستچنانچه عدد به

دهد. در غیر این صورت، ارتباط مثبت مستقل و وابسته نشان نمی

شود. نکته حائز اهمیت یا منفی معنادار میان متغیرها نتیجه می

منظور تعیین میزان امکان ادغام مطالعات در دست اینکه به

ز بررسی برای دستیابی به نتیجه واحد، آزمون تجانس مطالعات ا

 شود. اجرا می 7طریق رابطه 

𝐻(              7رابطه  = ∑ (𝑛𝑖 − 3)𝑘
𝑖=1 × (𝑍𝑟𝑖 − 𝑍𝑟̅̅ ̅)

2 

 

مراحل تعیین میزان تجانس ضرایب همبستگی بدین شرح است؛ 

با مقدار بحرانی جدول کای  7آمده از رابطه دستبه Hابتدا عدد 

تر کوچک Hشود. اگر عدد ( مقایسه میk-1دو با درجه آزادی )

ها از مقدار بحرانی جدول باشد، فرض متجانس بودن همبستگی

 شود. تائید می

تر آمده از مقدار بحرانی جدول بزرگدستبه Hد( اگر مقدار 

شود. در این صورت، مطالعات باشد، فرض تجانس ضرایب رد می

رود واریانس بر اساس متغیرهای کلیدی که احتمال می

هایی )همچون ها باشد، به زیرگروههای اثر نمونه ناشی از آناندازه

های ذکرشده فوق شود و گامکننده( تقسیم میمتغیرهای تعدیل

آید، این کار تا جایی ها به اجرا درمیبار دیگر برای هر یک از آن

منظور یابد که میان مطالعات تجانسی ایجاد شود. بهادامه می

کننده و تعیین متغیرهای تعدیلهای پژوهش آزمون فرضیه

روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش، به پیروی از 

گونه عمل ( بدین2009مکا و سانچز )-طرح پژوهشی کارسیا

شود؛ فاصله اطمینان برآوردی از روابط میان هر یک از می

متغیرهای مستقل پژوهش و افشای اطلاعات در سطح کل 

ن برآورد شده برای هر زیرگروه مقایسه مطالعات بافاصله اطمینا

ها، جهت رابطه شود. چنانچه فاصله اطمینان زیرگروهمی

آمده از فاصله اطمینان برآوردی برای سطح کل مطالعات دستبه

کننده روابط میان متغیر را تغییر دهد، آن زیرگروه متغیر تعدیل

 شود.مستقل و وابسته پژوهش محسوب می

 

 های پژوهشیافته

آماری، شامل نتایج حاصل از اجرای فراتحلیل بر کل نمونه

ای منعکس های جداگانهمطالعات داخلی و خارجی در جدول

شده است. در هر جدول، نتایج فراتحلیل انجام گرفته بر کل 

مطالعات مرتبط با هر متغیر و نتایج مطالعات درون طبقات 

طور جداگانه گزارش شده ، بهکنندهمرتبط با متغیرهای تعدیل

 است.

 

 های مرتبط با فرضیه اول تا پنجم پژوهشیافته

ها سازوکار اندازه مورد از آن 32مطالعه نمونه،  62از کل 

مدیره را انتخاب کردند و به بررسی ارتباط آن با افشای هیئت

 2ها در جدول اطلاعات شرکت پرداختند که نتایج فراتحلیل آن

صله اطمینان مثبت گزارش شده از این تعداد آمده است. فا

، rZ( و همچنین عدد مثبت میانگین 036/0و  023/0مطالعه )

مدیره و افشای بیانگر ارتباط مثبت معنادار بین اندازه هیئت
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اطلاعات شرکت است. آزمون تجانس میان مطالعات با مقدار 

ام بندی انجدهد. در طبقهناهمگونی زیادی را نشان می 653/17

گرفته، فاصله اطمینان حاصل از افشای اختیاری اطلاعات 

( 038/0و  003/0( افشای اجباری اطلاعات )021/0و  006/0)

های علامت و دهد. مقایسه فاصله اطمینان زیرگروهرا نشان می

نوع مدل افشای اطلاعات با فاصله اطمینان برآوردی از سطح کل 

حاکی از آن است که بین  مدیره،مطالعات مرتبط با اندازه هیئت

داری مدیره و افشای اطلاعات شرکت ارتباط معنیاندازه هیئت

 شود.وجود دارد. در نتیجه، فرضیه اول پژوهش نیز تایید می

 

 مدیره و افشای اطلاعات شرکت. نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با اندازه هیئت2جدول 

 مقدار بحرانی آزمون تجانس %95فاصله اطمینان  zمیانگین  تعداد مطالعات حجم نمونه متغیر

N K 𝑍𝑟̅̅ مدیرهاندازه هیئت   H حد بالا حد پایین ̅

 963/10 653/17 036/0 023/0 006/0 32 27063 مدیرهکل مطالعات اندازه هیئت

 های افشای اطلاعات:زیرگروه

 افشای اختیاری اطلاعات

 افشای اجباری اطلاعات

 

19673 

17530 

 

18 

9 

 

037/0 

046/0 

 

006/0- 

003/0 

 

021/0 

038/0 

 

647/16 

743/23 

 

793/13 

528/18 

های سیستم حاکمیت زیرگروه

 شرکتی:

 انگلیسی-آمریکایی

 اجتماعی

 نوظهور

 

4653 

314 

13841 

 

4 

1 

10 

 

014/0 

308/0 

002/0 

 

031/0- 

042/0- 

033/0 

 

043/0 

059/0 

041/0 

 

885/19 

937/21 

741/26 

 

421/15 

906/19 

366/21 

 های ساختار مالکیتزیرگروه

 مالکیت داخلی

 تمرکز مالکیت

 

3584 

2415 

 

3 

2 

 

018/0 

025/0 

 

021/0 

034/0 

 

039/0 

047/0 

 

809/66 

504/38 

 

715/23 

505/14 

 های کمیته حسابرسی:زیرگروه

 اندازه کمیته حسابرسی

 حسابرسیاستقلال کمیته 

 تخصص کمیته حسابرسی

 

1290 

1198 

805 

 

10 

7 

4 

 

229/0 

162/0 

198/0 

 

017/0 

004/0- 

001/0 

 

026/0 

012/0 

008/0 

 

076/40 

145/20 

249/32 

 

318/32 

558/9 

448/25 

 

ای که بر سازوکار استقلال مطالعه نمونه 18نتایج فراتحلیل 

اند، مدیره و تأثیر آن بر افشای اطلاعات شرکت تمرکز کردههیئت

آمده است. فاصله اطمینان مثبت گزارش شده از  3در جدول 

( و همچنین عدد مثبت 043/0و  016/0این تعداد مطالعه )

ر بین استقلال ، بیانگر ارتباط مثبت معناداrZمیانگین 

مدیره و افشای اطلاعات شرکت است. آزمون تجانس میان هیئت

دهد. در ناهمگونی زیادی را نشان می 910/15مطالعات با مقدار 

بندی انجام گرفته، فاصله اطمینان حاصل از افشای طبقه

( افشای اجباری اطلاعات 012/0و  008/0اختیاری اطلاعات )

دهد. مقایسه فاصله اطمینان ( را نشان می022/0و  005/0)

های علامت و نوع مدل افشای اطلاعات با فاصله اطمینان زیرگروه

مدیره، برآوردی از سطح کل مطالعات مرتبط با استقلال هیئت

مدیره و افشای اطلاعات حاکی از آن است که بین استقلال هیئت

داری وجود دارد. در نتیجه، فرضیه دوم شرکت ارتباط معنی

 شود.نیز تایید می پژوهش

مطالعه از کل مطالعات نمونه  24نتایج فراتحلیل  4جدول 

دهد که به بررسی رابطه بین دوگانگی وظیفه را نشان می

اند. فاصله اطمینان مدیرعامل و افشای اطلاعات شرکت پرداخته

( و 015/0و  -006/0مثبت گزارش شده از این تعداد مطالعه )

، بیانگر ارتباط مثبت معنادار rZ همچنین عدد مثبت میانگین

بین دوگانگی وظیفه مدیرعامل و افشای اطلاعات شرکت است. 

ناهمگونی زیادی  659/41آزمون تجانس میان مطالعات با مقدار 

بندی انجام گرفته، فاصله اطمینان دهد. در طبقهرا نشان می

( افشای 041/0و  -004/0حاصل از افشای اختیاری اطلاعات )

دهد. مقایسه ( را نشان می005/0و  -001/0اطلاعات ) اجباری

های علامت و نوع مدل افشای اطلاعات فاصله اطمینان زیرگروه
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با فاصله اطمینان برآوردی از سطح کل مطالعات مرتبط با 

دوگانگی وظیفه مدیرعامل، حاکی از آن است که بین دوگانگی 

داری نیوظیفه مدیرعامل و افشای اطلاعات شرکت ارتباط مع

 شود.وجود دارد. در نتیجه، فرضیه سوم پژوهش نیز تایید می

مطالعه از کل مطالعات نمونه  15نتایج فراتحلیل  5جدول 

دهد که به بررسی رابطه بین مالکیت داخلی و افشای را نشان می

اند. فاصله اطمینان مثبت گزارش شده اطلاعات شرکت پرداخته

( و همچنین عدد مثبت 025/0و  -003/0از این تعداد مطالعه )

، بیانگر ارتباط مثبت معنادار بین مالکیت داخلی و rZمیانگین 

افشای اطلاعات شرکت است. آزمون تجانس میان مطالعات با 

بندی دهد. در طبقهناهمگونی زیادی را نشان می 659/41مقدار 

انجام گرفته، فاصله اطمینان حاصل از افشای اختیاری اطلاعات 

( 04/0و  116/0( افشای اجباری اطلاعات )038/0و  -0002/0)

های علامت و دهد. مقایسه فاصله اطمینان زیرگروهرا نشان می

نوع مدل افشای اطلاعات با فاصله اطمینان برآوردی از سطح کل 

مطالعات مرتبط با مالکیت داخلی، حاکی از آن است که بین 

داری وجود معنی مالکیت داخلی و افشای اطلاعات شرکت ارتباط

 شود.دارد. در نتیجه، فرضیه چهارم پژوهش نیز تایید می
 

 مدیره و افشای اطلاعات شرکت. نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با استقلال هیئت3جدول 

 مقدار بحرانی تجانسآزمون  %95فاصله اطمینان  zمیانگین  تعداد مطالعات حجم نمونه متغیر

N K 𝑍𝑟̅̅ مدیرهاستقلال هیئت   H حد بالا حد پایین ̅

 744/9 910/15 043/0 016/0 004/0 18 32870 مدیرهکل مطالعات استقلال هیئت

 های افشای اطلاعات:زیرگروه

 افشای اختیاری اطلاعات

 افشای اجباری اطلاعات

 

3814 

2334 

 

15 

7 

 

025/0 

034/0 

 

008/0- 

005/0 

 

012/0 

022/0 

 

124/33 

308/29 

 

244/26 

703/19 

های سیستم حاکمیت زیرگروه

 شرکتی:

 انگلیسی-آمریکایی

 اجتماعی

 نوظهور

 

4076 

489 

1865 

 

9 

3 

5 

 

001/0 

003/0 

008/0 

 

009/0 

042/0- 

033/0 

 

018/0 

052/0 

049/0 

 

128/68 

704/55 

505/39 

 

153/35 

688/47 

112/30 

 های ساختار مالکیتزیرگروه

 مالکیت داخلی

 تمرکز مالکیت

 

1207 

1709 

 

6 

11 

 

171/0 

160/0 

 

017/0 

012/0 

 

023/0 

036/0 

 

476/85 

002/27 

 

356/53 

344/18 

 های کمیته حسابرسی:زیرگروه

 اندازه کمیته حسابرسی

 استقلال کمیته حسابرسی

 تخصص کمیته حسابرسی

 

1842 

456 

481 

 

8 

4 

2 

 

052/0 

001/0 

012/0 

 

004/0 

003/0- 

007/0- 

 

010/0 

019/0 

022/0 

 

663/73 

251/63 

714/59 

 

833/66 

780/52 

226/43 

 

 . نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با دوگانگی وظیفه مدیرعامل و افشای اطلاعات شرکت4جدول 

 حجم نمونه متغیر
تعداد 

 مطالعات
 مقدار بحرانی تجانسآزمون  %95فاصله اطمینان  zمیانگین 

N K 𝑍𝑟̅̅ دوگانگی وظیفه مدیرعامل   H حد بالا حد پایین ̅

 137/8 659/41 015/0 -006/0 -193/0 24 63459 کل مطالعات دوگانگی وظیفه مدیرعامل

 های افشای اطلاعات:زیرگروه

 افشای اختیاری اطلاعات

 افشای اجباری اطلاعات

 

1290 

1198 

 

10 

6 

 

229/0- 

162/0- 

 

004/0- 

001/0- 

 

041/0 

005/0 

 

076/40 

883/20 

 

331/9 

145/19 
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 حجم نمونه متغیر
تعداد 

 مطالعات
 مقدار بحرانی تجانسآزمون  %95فاصله اطمینان  zمیانگین 

 های سیستم حاکمیت شرکتی:زیرگروه

 انگلیسی-آمریکایی

 اجتماعی

 نوظهور

 

652 

805 

3140 

 

4 

6 

10 

 

198/0- 

176/0 

192/0 

 

034/0 

010/0- 

018/0- 

 

049/0 

028/0 

031/0 

 

332/21 

502/29 

112/36 

 

366/19 

300/14 

906/23 

 های ساختار مالکیتزیرگروه

 مالکیت داخلی

 تمرکز مالکیت

 

2457 

4828 

 

3 

4 

 

004/0 

019/0 

 

344/0- 

009/0 

 

144/0 

228/0 

 

339/14 

158/10 

 

119/7 

966/5 

 های کمیته حسابرسی:زیرگروه

 اندازه کمیته حسابرسی

 استقلال کمیته حسابرسی

 تخصص کمیته حسابرسی

 

8825 

8612 

7145 

 

5 

8 

3 

 

017/0 

002/0 

020/0 

 

029/0 

001/0 

033/0 

 

034/0 

027/0 

044/0 

 

856/31 

599/25 

420/18 

 

106/25 

880/16 

705/10 

 

 . نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با مالكیت داخلی و افشای اطلاعات شرکت5جدول 

 حجم نمونه متغیر
تعداد 

 مطالعات
 مقدار بحرانی آزمون تجانس %95فاصله اطمینان  zمیانگین 

N K 𝑍𝑟̅̅ مالکیت داخلی   H حد بالا حد پایین ̅

 330/9 996/27 025/0 -003/0 007/0 15 17633 کل مطالعات مالکیت داخلی

 های افشای اطلاعات:زیرگروه

 افشای اختیاری اطلاعات

 افشای اجباری اطلاعات

 

965 

712 

 

5 

3 

 

025/0 

162/0 

 

0002/0- 

116/0 

 

038/0 

04/0 

 

185/51 

903/44 

 

307/17 

110/12 

 های سیستم حاکمیت شرکتی:زیرگروه

 انگلیسی-آمریکایی

 اجتماعی

 نوظهور

 

4228 

204 

1254 

 

3 

1 

9 

 

002/0 

208/0- 

310/0 

 

020/0 

033/0 

004/0 

 

036/0 

044/0 

015/0 

 

202/18 

645/67 

302/40 

 

008/9 

521/51 

755/20 

 های ساختار مالکیتزیرگروه

 داخلیمالکیت 

 تمرکز مالکیت

 

8814 

6325 

 

4 

12 

 

017/0 

002/0 

 

004/0- 

018/0 

 

0031/0 

0314/0 

 

299/18 

306/16 

 

960/15 

701/10 

 های کمیته حسابرسی:زیرگروه

 اندازه کمیته حسابرسی

 استقلال کمیته حسابرسی

 تخصص کمیته حسابرسی

 

906 

5362 

6899 

 

2 

4 

5 

 

002/0 

009/0 

006/0 

 

005/0 

012/0 

014/0 

 

014/0 

029/0 

032/0 

 

501/11 

632/23 

025/16 

 

114/4 

009/11 

801/5 

 

مطالعه از کل مطالعات نمونه را نشان  17نتایج فراتحلیل  6جدول 

دهد که به بررسی رابطه بین مالکیت نهادی و افشای اطلاعات می

اند. فاصله اطمینان مثبت گزارش شده از این تعداد شرکت پرداخته

، rZ( و همچنین عدد مثبت میانگین 0344/0و  0105/0مطالعه )

دار بین مالکیت نهادی و افشای اطلاعات بیانگر ارتباط مثبت معنا

 871/31شرکت است. آزمون تجانس میان مطالعات با مقدار 

بندی انجام گرفته، فاصله دهد. در طبقهناهمگونی زیادی را نشان می

( 0326/0و  0239/0اطمینان حاصل از افشای اختیاری اطلاعات )

دهد. ( را نشان می0065/0و  0016/0افشای اجباری اطلاعات )

های علامت و نوع مدل افشای مقایسه فاصله اطمینان زیرگروه

اطلاعات با فاصله اطمینان برآوردی از سطح کل مطالعات مرتبط با 

مالکیت نهادی، حاکی از آن است که بین مالکیت نهادی و افشای 

داری وجود دارد. در نتیجه، فرضیه اطلاعات شرکت ارتباط معنی

 شود.میپنجم پژوهش نیز تایید 
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 . نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با مالكیت نهادی و افشای اطلاعات شرکت6جدول 

 حجم نمونه متغیر
تعداد 

 مطالعات
 مقدار بحرانی آزمون تجانس %95فاصله اطمینان  zمیانگین 

N K 𝑍𝑟̅̅ مالکیت نهادی   H حد بالا حد پایین ̅

 520/4 871/31 0344/0 0105/0 024/0 17 63287 مطالعات مالکیت نهادیکل 

 های افشای اطلاعات:زیرگروه

 افشای اختیاری اطلاعات

 افشای اجباری اطلاعات

 

2362 

8264 

 

4 

9 

 

086/0- 

1209/0 

 

0239/0 

0016/0 

 

0326/0 

0065/0 

 

251/19 

820/31 

 

501/14 

702/24 

 شرکتی:های سیستم حاکمیت زیرگروه

 انگلیسی-آمریکایی

 اجتماعی

 نوظهور

 

1362 

2130 

1564 

 

4 

7 

3 

 

0366/0 

018/0 

0024/0 

 

186/0 

199/0- 

029/0 

 

301/0 

045/0 

057/0 

 

381/25 

751/8 

551/13 

 

702/11 

339/3 

744/9 

 های ساختار مالکیتزیرگروه

 مالکیت داخلی

 تمرکز مالکیت

 

1332 

3214 

 

5 

8 

 

1735/0 

5234/0 

 

0472/0- 

0439/0- 

 

0994/0 

3909/0 

 

226/16 

135/14 

 

520/13 

631/9 

 های کمیته حسابرسی:زیرگروه

 اندازه کمیته حسابرسی

 استقلال کمیته حسابرسی

 تخصص کمیته حسابرسی

 

5682 

6822 

9634 

 

4 

7 

9 

 

011/0 

014/0 

020/0 

 

0328/0 

0292/0 

0010/0 

 

0477/0 

0308/0 

0499/0 

 

771/8 

822/15 

286/11 

 

114/3 

177/12 

730/9 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

در این پژوهش به بررسی فراتحلیل تأثیر سازوکارهای حاکمیت 

های شده است. یافتهشرکتی بر افشای اطلاعات شرکت پرداخته

دهنده آن است که های پژوهش نشانآمده از آزمون فرضیهدستبه

مدیره و دوگانگی وظیفه مدیره، استقلال هیئتاندازه هیئت

مدیره بر افشای اطلاعات عنوان سازوکارهای هیئتمدیرعامل به

آمده از دستشرکت تأثیرگذار است. همچنین مطابق با نتیجه به

ساختار مالکیت شرکت که شامل مالکیت داخلی و مالکیت نهادی 

عنوان دهنده آن است که مالکیت داخلی و نهادی بهاست نشان

سازوکارهای ساختار مالکیت بر افشای اطلاعات شرکت تأثیر مثبت 

ری دارد. این در حالی است که پژوهش ساماها و همکاران و معنادا

 آمده تأکیددارند.     دستهای به( بر نتایج فرضیه2015)

مدیره و افشای از سویی نتایج متضاد بین اندازه هیئت 

های طور نمونه در پژوهشاختیاری اطلاعات وجود دارد. به

اط مثبت و ( ارتب2013( و آلیگرینی و گریکو )2010آبیسیکرا )

مدیره و افشای اطلاعات وجود دارد. معناداری بین اندازه هیئت

( در پژوهشی به ارتباط 2010از طرفی، پرادو لارنزو و همکاران )

یافت و درنهایت با توجه به تحلیل نتایج ها دستضعیف بین آن

مطالعه در این زمینه حاکی از وجود ارتباط مثبت و معناداری  32

مدیره و افشای اطلاعات شرکت وجود دارد. ئتبین اندازه هی

گونه مورد استدلال قرارداد که توان اینآمده را میدستنتیجه به

تبع ها بیشتر باشد، بهمدیره در شرکتهرچه تعداد اعضای هیئت

آن میزان تخصص افراد در شرکت بیشتر و همچنین باعث 

 گردد. افزایش در منابع شرکت می

های داخلی و خارجی حاکی مطالعه پژوهش 18نتایج فراتحلیل 

مدیره و افشای از وجود ارتباط مثبت و معناداری بین  استقلال هیئت

های طور خاص، در برخی پژوهشاطلاعات شرکت است. به

مدیره موردمطالعه تأکید خاص بر وجود تأثیرگذاری استقلال هیئت

ظیر ساماها بر افشای اطلاعات شرکت داشتند که ازجمله محققانی ن

( و دهاوی و همکاران 2015(، ساماها و همکاران )2012و همکاران )

(  1394(، مهدوی و کرمانی )1397( و حیدری و همکاران )2012)

هایی مبین این ادعا هستند که استقلال اشاره کرد. همچنین پژوهش

مدیره تأثیر منفی بر کیفیت افشای اطلاعات دارد که هیئت

( و عبدالسلام و 2007پژوهش پاتلی و پرنسیپ )نمونه در طوربه

یافتند. همچنین دوگانگی ( به ارتباط منفی دست2007استریت )

مدیره بر افشای عنوان یکی از سازوکارهای هیئتوظیفه مدیرعامل به

های مختلف مطالعه از پژوهش 24اطلاعات شرکت با تحلیل 
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بر افشای دهنده تأثیر منفی دوگانگی وظیفه مدیرعامل نشان

آمده با توجه به تحقیقات دستاطلاعات شرکت است. نتیجه به

دهنده آن است که اگر مدیرعامل متناقض صورت گرفته نشان

مدیره نیز باشد، به این وضعیت زمان رئیس هیئتشرکت، هم

گردد. در این حالت مدیرعامل دوگانگی وظایف مدیرعامل اطلاق می

یابد. دارد و تضاد منافع افزایش میطور بالقوه اختیار بیشتری به

دهد تا اطلاعات در ساختار دوگانه وظایف به مدیرعامل اجازه می

طور مؤثری کنترل کند. مدیره را بهدسترس سایر اعضای هیئت

بنابراین، ممکن است از نظارت مؤثر جلوگیری به عمل آورد. از 

لی و های بدست آمده از تاثیر مالکیت داخطرفی، نتایج فرضیه

مالکیت نهادی حاکی از وجود تاثیر مثبت و معنادار بر کیفیت افشای 

اطلاعات شرکت است. بدین منظور پیشنهاد می شود نتایج حاصل 

های کمیته حسابرسی از تاثیر سازوکارهای دیگری همچون ویژگی

پذیری اجتماعی از طریق بر افشای سرمایه فکری و افشای مسئولیت

شود. همچنین اجرای فراتحلیل برای روش فراتحلیل بررسی 

مطالعات انجام گرفته درباره موضوع پژوهش حاضر در سطوح 

ها با افشای سرمایه مختلف حاکمیت شرکتی و مقایسه نتایج آن

های آتی پیشنهاد پذیری اجتماعی، برای پژوهشفکری و مسئولیت

 شود.می
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Abstract 

In this study, in order to more accurately summarize the contradictory results of several studies conducted on 

the effect of corporate governance mechanisms on disclosure of company information, meta-analysis method 

has been used. This method was performed on a sample of 62 studies, including 42 foreign studies in the 

period 2008 to 2019 and 20 internal studies from 2007 to 1397. Independent variables were considered to be 

three categories of board of directors (independence and size of board of directors, duality of the role of chief 

executive officer) and ownership structure (internal ownership and institutional ownership). The results show 

that among the mechanisms of the board of directors, only the independence and size of the board of directors 

has a positive and significant effect on the disclosure of company information, and the duality of the CEO's 

duty has a negative and significant effect on disclosure of company information. On the other hand, the 

ownership structure has a positive and significant effect on the quality of disclosure of company information.  

Keywords: corporate governance, company disclosure, board directors 
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