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  چكیده

باشد.  حسابرسان می هویت به توجه با حسابرسی کیفیت  و نهادی فشارهای رابطه بر صاحبکار تنوع هدف این پژوهش نقش تعدیلگر

ان و حسابرس یخارج مؤسساتهمکار با جامعه آماری این پژوهش بنابر جداسازی  هویتی شامل حسابرسان  مؤسسات حسابرسی ایرانی 

 خارجی و همکار با مؤسساتبهادار و حسابرسان مؤسسات حسابرسی غیر  اوراق و بورس سازمان رتبه الف معتمد حسابرسی مؤسسات

پژوهش ازنظر هدف می باشد.  8931فعال در ایران در سال  رسمی حسابداران جامعه عضو یمؤسسات حسابرس یرسا حسابرسان

باشد. اطلاعات لازم برای تحقیق، از طریق  میو از نوع کیفی ها توصیفی و پیمایشی  داده کاربردی و از نظر ماهیت و شیوه جمع آوری

و به روش نمونه گیری تصادفی خوشه ( کوکران)با استفاده از فرمول  نفر  903م محقق ساخته با حج مطالعه مبانی نظری و پرسشنامه

محتوایی، سازه و پایایی  ای که از روایی گویه 00. جهت دستیابی به اطلاعات آماری تحقیق حاضر از پرسشنامه ای بدست آمده است
 یسازمدل هایافزاراز نرمهای پژوهش با استفاده و  تجزیه و تحلیل مدل مفهومی و آزمون فرضیه بالایی برخوردار میباشد، استفاده شد

های کاران و خواستهانجام گرفته است. نتایج حاصل از آزمون فرضیه ها نشان داد تنوع صاحب SPSSو   AMOS معادلات ساختاری

کیفیت حسابرسی در هویت های دوگانه و پاسخ به آنها مؤثر باشد به نحوی آنان توانسته است در تقویت و یا تضعیف فشارهای نهادی بر 

 خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و تقلیدی، هنجاری و اجباری فشارهای بین رابطه صاحبکار که تنوع

 ابرسیحس مؤسسات حسابرسی کیفیت و ادینه فشارهای بین دهد، اما بر رابطهمی تحت تاثیر قرار را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و

 حسابرسی تاثیرگذار نیست. مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با غیرهمکار

 .فشارهای نهادی، هویت اجتماعی، کیفیت حسابرسی، تنوع صاحبکار كلیدی: هایهواژ
 

 52/85/33تاریخ پذیرش:        81/03/33تاریخ دریافت: 
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 مقدمه -1

دستورالعمل مناسب برای  مواجهه با  تنوع بازار، و در تمام 

ها این است که نهادهای جامعه در طی زمان تغییر ها و زمانمکان

 ها برای بقا،کنند و نقشی مؤثر بازی کنند. در نتیجه سازمان

شکوفایی و موفق شدن باید همیشه از تحولات و نیازهای بازار 

ان دهند.  متناسب با این تغییرات، آگاه باشند و به آن واکنش نش

حسابرسی و پژوهشگران دانشگاهی در  هایمؤسسهناظران، 

 رو مؤثر بمربـوط جدید بـا شناسایی و بررسی مباحـث  اندتلاش
بخشی از نیــاز جامعه به حرفه را پاسخگو  ی،کیفیـت حسابرس

شود که به دنبال . این اهمیت همچنین از آنجا ناشی میباشند

ی مالی طی دو دهه اخیر، هابحرانو  هاشرکتیی مالی رسوا

انگشت اتهام تا حدودی به سمت حسابرسان و کیفیت حسابرسی 

همین دلیل (. به 8938نشانه رفته است)حساس یگانه و دلداری، 

مالی این  هایصورت، حسابرسانی را که بر مؤسساتبسیاری از 

کشف و گزارش  قصور در خاطر به، اندنمودهاظهارنظر  هاشرکت

شده است،  هاشکستمنجر به این  که هاییتقلباشتباه یا 

 8اند. امیر الدین و همکارانداده و سرزنش قرار موردانتقاد

، 8930در ایران نیز پس از کشف تقلب بانکی سال  .(.5081)

برخی کارشناسان ادعای شکست حسابرسی را مطرح کردند به 

ی کلیدی هامحرکی یی برای شناسایهاتلاشهمین دلیل 

است )حساس یگانه و دلداری،  گرفتهانجامکیفیت حسابرسی 
(. در جستجوی شناسایی عوامل جدید بر کیفیت 8938

 9(، ابو روس5083) 5بانانوکا و همکاران هایپژوهش -حسابرسی

 4(، تیاساری و دیگران5081(، امیر الدین و همکاران )5803)

 فشار که دهندیم نشان( 5080) 2(، وانگ و همکاران5081)

1نهادی
 حسابرس مهم رفتار یک عنوانبه حسابرسی کیفیت بر 

 اصلی هدف که کندمی تئوری نهادی استدلال .گذاردیم تأثیر

 بیشتر 0مشروعیت بلکه نیست بهتر ذاتاً عملکرد سازمانی تغییر

 هاسازمان ، بقای سازمان در درازمدت برای که است. یعنی اینکه 

 دیگرعبارتباشند. به مشروع مالی موفقیت و کارآیی جایبه باید

 انتظارات با انطباق منظوربه را خود داخلی هایویژگی هاسازمان ،

کنند  )ییلماز و می سازگار خود محیط در اصلی ذینفعان

توان گفت که تصمیمات تمام (. بنابراین می5080، 1کیتاپسی

ای بر مبنای مجموعه ها )ازجمله مؤسسات حسابرسی(سازمان

                                         
1 Amiruddin 

2 Bananuka 

3 Aburous 

4 TYASARI 

5 Wang et al 

های فرهنگی، قواعد و رفتارها هستند که تحت نفوذ محیط ارزش

بر  ها(. سازمان5081، 3خارجی هستند )عامر سعید و همکاران

مشروعیت،  اجتمـاعی طوربهاساس پذیرش فشارهای نهادی 

. این تئوری،عملیات سازمان را در بعـد کنندمیمنابع و بقا کسب 

پاسخ به فشارهای رقابتی و  عنوانبههـادی اسـتراتژیکی و ن

 (.8913کند )مشبکی و همکاران، مینهـادی تـشریح 

اثرات مشترک هویت اجتماعی و فشارهای نهادی بر کیفیت 

( مورد بررسی قرار 8933حسابرسی در تحقیق ابراهیم زاده )

گرفته است. در تحقیق مزبور تاثیر انواع فشارهای نهادی 

و اجباری( بر کیفیت حسابرسی با توجه به  )تقلیدی، هنجاری

هویت حسابرسان مورد بررسی قرار گرفت؛ اما  تجربه نشان داده 

، تعدد 80متعدد کارانصاحباست علاوه بر این موارد وجود 
های حسابرسی صنعت، مهارت در صنعت خاص، کیفیت گزارش

 دهد در این پژوهش سعیرا به دلایل مختلفی تحت تأثیر قرار می

ر آن است که تاثیر تنوع صاحبکار نیز بر این رابطه مورد بررسی ب

ا گیرد که آیقرار گیرد و درواقع این مسئله مورد بررسی قرار می

های آنان نیز توانسته است در تقویت کاران و خواستهتنوع صاحب

و یا تضعیف فشارهای نهادی بر کیفیت حسابرسی با توجه به 

  آنها مؤثر باشد یا خیر؟ های دوگانه و پاسخ بههویت

 بیان مسئله 

یک مکانیزم کشف کننده تحریفات  عنوانبه یحسابرس
 درنتیجهو  اطلاعاتموجب بهبود کیفیت  تواندمی، بااهمیت

بهینه  هایگیریتصمیمو  گذاریسرمایهکاهش ریسک 

گردد. اگر عملیات حسابرسی از کیفیت مطلوب  سازمانیبرون

ا ر منتشرشده اطلاعاتبودن  اتکاقابلبرخوردار نباشد و نتواند 

تعیین کند، در سطح اقتصاد خرد افراد بسیاری  خوبیبه

و افراد کمی سودهای  دهندمیخود را از دست  هایسرمایه

به دست خواهند آورد. همچنین، کاهش کیفیت  کلانی

مکن است تهدیدی برای اعتبار، حسن شهرت، حسابرسی م

درخواستی حسابرس و مشروعیت حرفه حسابرسی  الزحمهحق

؛ به این دلیل کیفیت حسابرسی موضوع مهمی برای باشد

گذاران و همچنین یک موضوع های حسابرسی، سرمایهشرکت

6 institutional pressures 
7 legitimacy 

8 YILMAZ & KITAPCI 

9 AmerSaeed 

10  Multiple Clients 
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( و 5081، 8مهم در ادبیات حسابداری است. )جفری و همکاران

های اخیر در مورد حسابرسی و در دهههای بسیاری پژوهش

برآیند آن، یعنی کیفیت حسابرسی انجام گرفته است. شناسایی 

عوامل تأثیرگذار بر کیفیت حسابرسی و اساساً موضوعیت بررسی 

کیفیت حسابرسی و پژوهش پیرامون آن در سالهای اخیر ناشی 

ت ، تقاضا برای کیفیطورکلیاز موارد گوناگونی بوده است. اما به

 هاینقشبه دلیل علاوه بر تأثیر بر اقتصاد کشور، حسابرسی 

مالی ایفا  هایصورتبرای کاربران  متعددی است که حسابرسی

 کند.می

، 5)اجباری مطابق با نظریۀ نهادی، نهادها به سه صورت

مرتبط با خود فشار وارد  یهابه سازمان (4و هنجاری 9تقلیدی

شیوة  با یشکلاز انتظاراتشان و هممتابعت  ها را بهتا آن سازندیم

(. برخی 8319، 2)دی ماجیو و پاول مورد انتظارشان مجبور کنند

در خلال فرایندهای همسان؛  هاشرکتی هاکنشمعتقدند که 
به  ،شوندیمبا فشارهای نهادی یکسان روبرو  کهیهنگامیعنی 

بنابراین فشارهای نهادی در همسانی تأثیر ؛ همدیگر شباهت دارد

، اثر گذارند و در نهایت منجر به همگرایی در هاشرکتبر روی 

 (. 5003، 1. )پرودی و گریشودیم هاشرکترفتار 

ی با هاشرکتاما نکته مورد بحث در اینجا این است که 

ی اجتماعی متفاوت چگونه به این فشارها واکنش نشان هاتیهو

 گروه در که هاییآرمان ، اجتماعی هویت تئوری طبق ؟دهندیم

 کی ایجاد در است ممکن گیرندقرار می حسابرسان مانند خاصی

(. 5081، 0برسند )لیندستد و ورمن خود اوج به اجتماعی هویت

 طول در حسابرسان که عقایدی و به عبارتی، هنجارها

 آنها اجتماعی هویت از کنند، بخشیمی اتخاذ خود پذیریجامعه

 تئوری ، ترتیب همین به  (.5083، 1)کوندیه و همکاران.شوندمی

 محیط که کندمی فراهم را بینش این اجتماعی هویت
 اعمال و فکری الگوهای ، دارد وجود آن در فرد ای کهاجتماعی

ای که دهد. درنتیجه محیط و نیروهای اجتماعیآنها را شکل می

دهد )تاجفل و اند، هویت آنها را شکل میحسابرسان با آن مواجه

کنش( بین (. در واقع ماهیت تأثیر متقابل )برهم8311، 3ترنر

                                         
1 Jeffrey et al 

2 Coercive 

3 Mimetic 

4 Normative 

5 DiMaggio, P.J. and Powell 

6 Purdy & Gray 

7  Lindstedt and Veerman 

. علی و کندیمسازمان و حسابرسان ، هویت اجتماعی را ایجاد 

 تکنیکهای علاوه بر باره معتقدند که( دراین5081) 80ابازی

 اجتماعی زمینه شوندمی حسابرس قضاوت موجب که حسابرسی

یعنی حسابرسان با توجه به رابطه  .دارند نقش موضوع این در نیز

 هایشرکت در تعامل ، کنند. درنتیجهبا همتایانشان قضاوت می

  مورد توجه قرار گیرند باید ، مرتبط با آن فشارهای و حسابرسی

 کارانصاحبمورد دیگر اینکه تجربه نشان داده است وجود 

، تعدد صنعت، مهارت در صنعت خاص، کیفیت 88متعدد

ابرسی را به دلایل مختلفی تحت تأثیر قرار های حسگزارش

؛ 8331، 89؛ کارسلو و همکاران5004، 85دهد. )آرونادامی

(. مؤسسات حسابرسی دارای صاحبکاران 8330، 84هوگان

گوناگون در یک صنعت خاص  مخاطرات تجاری و عملیاتی آن 

مثال الزاماتی که در عنوان. بهکنندیمی درک خوببهصنعت  را 

و  سهامی عام هایشرکتپی تشکیل هیئت نظارت بر آمریکا در 
ایجاد شده است،  5005تصویب قانون ساربنزآکسلی در سال 

ی بیشتر را منوط هایحسابرسموضوع تنوع صاحبکاران و قبول 

 توانیم. بنابراین اندنمودهبه تحقق کیفیت مناسب حسابرسی 

یت یفقبول در تعیین کمعیار قابل عنوانبهتنوع صاحبکار را 

(. 8911حسابرسی مورد آزمون قرار داد )یعقوب نژاد و امیری، 

( معتقد است که توانایی شرکت 5080در همین زمینه وانگ )

برای حفظ هویت اجتماعی خود زمانی تقویت خواهد شد که 

ی شرکت متنوع باشند. بر این اساس شرکت واکنش هایمشتر

اصلاح  اشیعاجتماخود به فشارهای نهادی را بر اساس هویت 

 خواهد کرد

طور که ذکر شد اثرات مشترک هویت اجتماعی و همان

فشارهای نهادی بر کیفیت حسابرسی در تحقیق ابراهیم زاده 

( مورد بررسی قرار گرفته است. نتیجه آن تحقیق نشان 8933)
داد که فشارهای تقلیدی و هنجاری بر کیفیت حسابرسی هر دو 

ا همکار ب یرانیا یمؤسسات حسابرسحسابرسان  - گروه هویتی

رتبه الف  یو حسابرسان مؤسسات حسابرس یمؤسسات خارج

حسابرسان مؤسسات )و  (معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار

8 Condie 

9 Tajfel & Turner 

10 Ali and Abazi 

11  Multiple Clients 

12 Arruneda 

13 Carcello et al 

14 Hogan 
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 یرو حسابرسان سا یهمکار با مؤسسات خارج یرغ یحسابرس

فعال در  یعضو جامعه حسابداران رسم یمؤسسات حسابرس

ت متفاوت، بسته به گروه هویتی( و تاثیر مثبت )با شد  -یران(ا

فشارهای اجباری نیز بر هر دو گروه  تاثیر منفی )با شدت 

متفاوت، بسته به گروه هویتی( داشته است. اما  در این پژوهش 

ای دیگر از این در راستای تکمیل پژوش مزبور و بررسی جنبه

تأثیرات به دنبال بررسی این موضوع خواهیم بود که آیا تنوع 

رابطه انواع فشارهای نهادی و کیفیت  تواندیمبکاران صاح

حسابرسی حسابرسان با هویت مختلف را تحت تأثیر قرار دهد یا 

 خیر؟

 مبانی نظری و تدوین فرضیات پژوهش:
شناسی نشئت گرفته است. تئوری نهادی از مطالعات جامعه

 که است اصلی ایده این بر مبتنی (؛ و8،5080)ساویتری و فنانی

 از بیشتر غالباً سازمانی هایشیوه از بسیاری حفظ و ذاتخا

 رایب اجتماعی فشارهای به اقتصادی، عملکرد برای فنی فشارهای

پاول،  است)دی ماجیو و وابسته مشروعیت و انطباق

نظریه نهادی، چارچوبی را برای ( در واقع 5083، 5؛بانانوکا8319

 هاشرکت برشرح چگونگی تأثیرگذاری عوامل و فشارهای نهادی 

محیطی سازمان را  هایاستراتژی. این چارچوب کندمیمعرفی 

سنتی، تمرکز اصلی  طوربهاساس است که  ؛ بر ایندهدمیشکل 

 سازمانی موقعیت بر چگونگی ایجاد هاشرکتنظریه نهادی در 
تطابق با قوانین و هنجارهای  واسطهبهبهتر و کسب مشروعیت 

( ؛ بنابراین شواهد زیادی  8319 یو و پاول،ج)دیما محیطی است

نهادی بر عملکرد  تأثیر مستقیم عوامل دهندهنشانوجود دارد که 

 (.5084، .4؛ گاوور و همکاران5085، 9است )سیمپسون هاشرکت

مفاهیم مشروعیت، همشکلی و تئوری نهادی کاملاً 

اند. توضیح مختصر این رابطه بدین تنیده و به هم وابستهدرهم

 مطابق با نظریۀ نهادی، نهادها به سه صورتشکل است که 

مرتبط با خود فشار  هایسازمانبه  )تقلیدی، هنجاری و اجباری( 

 2راتشان و همشکلیمتابعت از انتظا تا ایشان را به سازندمیوارد 

 شواکن ، مشروعیت . کسبمورد انتظارشان مجبور کنند شیوبا 

 نآ نهادی محیط توسط که است مختلفی فشارهای به پاسخ و

باره ( دراین8319دی ماجیو و پاول ) .شودمی اعمال سازمان بر

 اعثب مشروعیت به دستیابی برای هاسازمان معتقدند که تلاش
 انپردازنظریه ، راستا همین شوند در شکل هم آنها که است شده

                                         
1 Savitri, R. A. & Fanani 

2 Bananuka 

3 Simpson 

4 Gaur et al 

 هاسازمان که دانندمی محرکی را مشروعیت برای تلاش ، نهادی

کند)مه یر و راون، می تشویق رسمی هایسیاست اتخاذ به را

8300 .) 

شود که از فشارهایی تعریف می عنوانفشار اجباری به

قدرتمند بر  هایسازمان وسیلهبهو  شدهاعمالنفوذهای سیاسی 

 گیرد. فشارهای اجباری درهای کانونی سرچشمه میسازمان

 ( فشارهای5000، 1)کیم کی های کاری رایج هستندزمینه

 فرهنگی انتظارات که است هاییسازمان از ناشی اجباری نهادی

 فشارهای تحت ها،شرکت اعمال بنابراین دارند را اجتماعی و

 استانداردها و هانمایندگی حکومت، جانب از و غیررسمی رسمی

 ؛8319 پاول، و ماجیو دی) گیردمی قرار  کنندهتعدیل قوانین و

 (5080 ، ،0چیو
شود به این معنی ای شدن ناشی میفشار هنجاری از حرفه

شان در ایها و افراد تلاش دارند با همتایان حرفهکه سازمان

معنای  ای شدن بههای دیگر مشابهت نشان دهند. حرفهسازمان

بحث و چالش گروهی  اعضای یک حرفه برای تعریف شرایط و 

های کارشان و همچنین ایجاد یک زمینه شناختی و قانونی روش

 نوع این ( در5080، 1شان  است. )لیوایبرای استقلال حرفه

 مدهای و هنجارها با را خود کنندمی تلاش هاسازمان همشکلی،

کنند)آلور و تالاپس،  شکلخود هم سازمانی حوزة ایحرفه

های حسابداری فرایند همشکلی هنجاری در فعالیت.(5089

کارگیری مواردی از مثال بهعنوانشده است، بهمشاهده

ها و مبانی مدیریت سازمان در استانداردهای حسابداری، تکنیک

باره اینکه چه مواردی باید برای آموزش حسابداری یاد گرفته 

 شود.
شده طور اساسی از موقعیت ادراکهفشارهای تقلیدی ب

گیرد. سازمان در های رقیب نشات میسازمان نسبت به فعالیت

است به مطالعه  های نامطمئن، ممکنحلمواجهه با مسائلی با راه

چگونگی عمل رقبای شاخص در جهت توسعه دانش صنعتی خود 

ویژه سازمان موفقیت رقبای خود را به (؛ به5080بپردازد)لیو، 

های استراتژیک خود استناد خواهد داد و از این تخابان

های مشابه تقلید خواهد های موفق با اقتباس از شیوهسازمان

ایر های سکه یک سازمان از موفقیتکرد. فشارهای تقلیدی وقتی

(.  یک نمونه از 5080دهد )چیو، رقبا الگوبرداری کند رخ می

ک داری و تقلید یهمشکلی تقلیدی در گزارشگری مالی، الگوبر

5 Isomorphism 

6 KimK 

7 Chu 

8 Liu 
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موسسه در افشای اطلاعات اجتماعی و اطلاعات محیطی  در 

 های مالی است.گزارش

 است افراد 8خودپنداره از بخشی اجتماعی، از طرفی هویت

 هاآن به که اجتماعی است هایگروه در آنها تجربیات از ناشی که

 ننشا اجتماعی هویت آنهاست. نظریه به متعلق یا دارند تعلق

 هایارزش ، یابندهویت می خاصی گروه با افراد وقتی که دهدمی

 درونی را انتظار مورد اقدامات و هنجارها ، اعتقادات ، گروه آن

 تأثیر افراد تصمیمات و هاقضاوت بر عوامل این .کنندمی

 (.5000، 5گذارند)بامبر و لایرمی

داند که از تئوری هویت اجتماعی، هویت را آن چیزی می

ر وسیله همتایان دگرفته است و بهطریق عضویت در گروه شکل

گروه ایجاد شده است. مانند حسابرسانی که روی یک صنعت 

های شود، در بررسیکنند. بنابراین شرایط باعث میخاص کار می

های متناقض هایی ایجاد شود و منجر به قضاوتبخشی کاستی
( نیز 5081، 4)ویلسون(.5081 ،9لیندستد و ورمن)گردد.  

ها، با باره معتقد است که حسابرسان، مانند سایر حرفهدراین

های مختلفی در درون و بیرون سازمان و به دلایل مختلفی گروه

 رسانحساب تا شودیابند. و قدرت این وابستگی باعث میهویت می

 بکشانند. به این گروه این اعتقادات اب همسویی سمت به را خود

یابی در گروه بر تصمیمات رسد که هویتدلیل به نظر می

 گذارد.ویژه استقلال آنها تأثیر میحسابرسان و به

 هب حسابرسان بیشتر که دهدمی نشان برخی تجربیات

 چندین حسابرسی. دهندمی خدمت ارائه صاحبکار چندین

 تقابلی بر مختلف دلایل به است ممکن زمان یک در صاحبکار

، 2بگذارد)بایر و سریدار تأثیر هاشرکت مالی هایگزارش اطمینان

5001.) 

های مؤسسات ها کیفیت گزارشموجب برخی پژوهشبه
حسابرسی غیر متنوع و تخصص گرا نسبت به مؤسسات 

(. 8911حسابرسی متنوع بیشتر است )یعقوب نژاد و امیری،

ها گسترده در دنیا توسط کارسلو و هشمثال نتایج پژوعنوانبه

( نشان داده است که تخصص 8330) 1( و هوگان8331همکاران )

گرایی موجب ارتقای کیفیت گزارش حسابرسی خواهد شد. پیری 

( نیز نشان دادند که مؤسسات حسابرسی 8935و همکاران )

بزرگ و دارای تعداد صاحبکار بالا، در مقایسه با مؤسسات 

                                         
1 self-concept 

2 Bamber and. Iyer 

3  Lindstedt and Veerman 

4 Wilson 

و دارای تعداد صاحبکار کم از کیفیت  حسابرسی کوچک

 تری برخوردارندحسابرسی پایین

دهد وجود صاحبکاران متعدد، تعـدد جربه نشان میت

 هایگزارشخاص، کیفیت  صـنعت، مهـارت در صـنعت

 .دهدحسابرسی را بنا به دلایل مختلفی تحت تأثیر قرار می

مؤسسات حسابرسی دارای صاحبکاران گونـاگون در یـک 

تجاری و عملیاتی آن صنعت را  ـنعت خـاص مخـاطراتص

که  . برعکس، مؤسسات حسابرسیکنندمیدرک  خوبیبه

صاحبکاران متعدد در یک صنعت نداشته باشـند، احتمـالاً درک 

مخاطرات ذاتی آن صنعت نخواهند داشت.  عمیـق و جـامعی از

تخصص گرایی  که حسابرسانی که بـه انددادهپژوهشگران نشان 

از کیفیت حسابرسی بالاتری برخوردار  آورندمیروی 

 (.8911)یعقوب نژاد و امیری،هستند

( در تنها مطالعه تخصصی در این 5001بیر و سریدهار )
 یافک اندازهبهشرکت های مشتری یوقتزمینه نیز نشان دادند که 

 یفیتک تواندمی درواقعدوم  یسودآور هستند ، افزودن مشتر

ده انتخاب ش پذیرانعطافحسابرس  یکرا که توسط  یحسابرس

 یت، احتمال عدم موفق یجهنت یک عنوانبهاست کاهش دهد و 

د. آنها ده یشمنفرد افزا یمشتر یکرا نسبت به  یحسابرس

 است چند صاحبکار یحسابرس دارا کهمعتقد است که هنگامی

 یتحت تأثیر حضور مشتر یمشتر یک یبرا یو ی، اگر گزارشگر

 دهد.رخ می 0بیگانگی گزارشگریباشد ،  گریید

 تدوین فرضیات

در زمینه اثرات مشترک فشارهای نهادی، هویت اجتماعی  
تنوع صاحبکار بر کیفیت حسابرسی تاکنون پژوهشی صورت  و

های در مورد تنوع طور مجزا پژوهشنگرفته است؛ اگرچه به

ن تواصاحبکار و کیفیت حسابرسی انجام شده است؛ اما می

های صاحبکاران هایی را نام برد که در این زمینه ویژگیپژوهش

مثال مطالعات جدید در عنواناند. بهرا بر این فرایند مدنظر داشته

های مختلفی را بر هویت اجتماعی حسابرسان و این زمینه، گروه

اند. )لیندستد و ورمن، نتیجه و کیفیت کار آنها مؤثر دانسته

 هویت ، مختلف بازیگر عتقدند که چندینباره م( دراین5081

 رایب که حسابرسی شرکت مانند ، دهندمی شکل را حسابرسان

 هک ایحرفه و کنندمی کار آنها با که افرادی ، کنندمی کار آنها

 .یابندمی هویت آنها با

5 Beyer and Sridhar 

6 Hogan 

7 reporting externality 
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حسابرسان به  یشترکه ب دهدمینشان  یاتتجرب یبرخ

 ینچند یحسابرس. دهندمیصاحبکار خدمت ارائه  ینچند

 تیمختلف بر قابل یلممکن است به دلا زمانیکصاحبکار در 

و  یرتأثیر بگذارد)ب هاشرکت یمال هایگزارش یناناطم

( معتقد است که توانایی 5080. در همین زمینه وانگ )(5001، 

شرکت برای حفظ هویت اجتماعی خود زمانی تقویت خواهد شد 

ی شرکت متنوع باشند. براین اساس شرکت واکنش هایمشترکه 

اصلاح  اشیاجتماعخود به فشارهای نهادی را بر اساس هویت 

( نشان دادند که تمرکز 5081) 5خواهد کرد. هوانگ و همکاران

الزحمه حسابرسی و در نتیجه بازار حسابرسی موجب افزایش حق

 (5089) 9شود. نیوتن و همکارانکاهش کیفیت حسابرسی می

نشان دادند که افزایش تمرکز بازار حسابرسی با کاهش تجدید 
های مالی همراه است. در ایران اما کردستانی و ارائه صورت

( نشان دادند که تمرکز بازار حسابرسی موجب 8930همکاران )

( 5089شود.. پارخاگن و نیلسون )کاهش کیفیت حسابرسی می

های تیدی بین شرکنیز  به این نتیجه رسیدند که فشارهای تقل

های تنوع مشتریان کمتر،  بیشتر از شرکت با اندازه متفاوت و با

 با تنوع مشتریان بیشتر است.

اما معتقدند که  حسابرسان  5084) 4اسوانبرگ و اوهمن

گرایش به همسان پنداری )هویت مشابه پیدا کردن( با 

باره حسابرسانی که گرایش صاحبکاران خود دارند و دراین

تری به این کار دارند، با احتمال بیشتری به رفتارهای آمرانه بیش

دهند و درنتیجه باعث کاهش کیفیت صاحبکاران تن در می

های قبلی در که پژوهششود. درحالیشان میخدمات حسابرسی

موسسه حسابرسی بزرگ صورت گرفته بود، نتایج این  4مورد 
بزرگ( نیز این  4پژوهش نشان داد که در مؤسساتی غیر از آنها )

هویت مشابه پیدا کردن با صاحبکاران نیز وجود دارد لاندر و 

(  معتقدند که مؤسسات حسابرسی برای کاهش 5085همکاران )

فشار قرار الزحمه خدماتشان از جانب مشتریان تحتحق

مثال از عنوانتری )بههای ارزانگیرند چرا مشتریان آنها راهمی

کنند. بنابراین مؤسسات ( پیدا میطریق جستجو در اینترنت

گیرند. حسابرسی تحت تأثیر این فشارهای فزاینده نهادی قرار می

( با مطالعه رابطه حسابرسان با 5088) 2استفانیاک و کرنل

صاحبکاران به این نتیجه رسیدند که وقتی حسابرسان داخلی 

 بسیار به کارفرمایانشان وابسته باشند، در انجام کار خود بسیار

                                         
1 Beyer , Anne  ., Sri S. Sridhar 

2 Huang 

3 Newton 

کار هستند. همچنین زمانی که حسابرسان خارجی به محافظه

 شوند.مشتریان خود وابسته هستند، بسیار سهل گیر می

( نشان دادند 5001تر بیر و سریدهار )ای دقیقدر مطالعه

از ثروت محدود برخوردار  یمؤسسه حسابرس کههنگامی که 

 ، یجگزارش امور خار یلبه دل تواندمی یاضاف صاحبکاراست، 

 تیاحتمال عدم موفق یانگینرا کاهش داده و م یحسابرس یفیتک

دهد.  یشمنفرد افزا یمشتر یکرا نسبت به  یحسابرس

 کیز به یاکه چگونه ن دهدمینشان  ینهمچن آنها وتحلیلتجزیه

عواقب  درواقع تواندمیمؤثرتر  ینظارت بر حسابرس یزممکان

 جادیرا ا یحسابرس یتاحتمال عدم موفق یشناخواسته مانند افزا

( نیز نشان دادند که بین تنوع 5085)1فردیناند و ما  کند

مدت حسابرس و کیفیت حسابرسی در صورت تصدی کوتاه
 حسابرس رابطه منفی وجود دارد

 و حسابداری زمینه در قبلی هایهمچنین پژوهش

 أثیرت تحت افراد قضاوت و طرفیبی که دهدمی نشان روانشناسی

 بکارصاح یا کارفرما مانند خاص گروه یک به آنها یوابستگ میزان

 قضاوت بر اجتماعی هویت تأثیر در تفاوت .است حسابرسی

 رازی است مهم بسیار حرفه این برای خارجی و داخلی حسابرسان

به کارفرمایان و صاحبکاران  را خود توانندمی حسابرس نوع دو هر

 بستگیدل به مربوط ظریف هایتفاوت خود پیوند دهند. درک

 عملکردهای مدیریت و شرکتی حاکمیت برای داوری و گروهی

 بر حسابرس تصمیمات تأثیر چراکه حسابرسی مهم  است 

 میزان و بندیزمان ، ماهیت ازجمله حسابرسی ریزیبرنامه

تأثیرگذار است  هارویه این بعدی ارزیابی و حسابرسی هایرویه

فرضیات این پژوهش . بر این اساس 5088استفانیاک و کرنل )
 شود:به شرح زیر ارائه می

تنوع صاحبکار رابطه مثبت بین فشارهای تقلیدی و  -8

 با همکار حسابرسی کیفیت حسابرسی مؤسسات

الف را  رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات

 دهد.تحت تأثیر قرار می

 و تقلیدی فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار تنوع -5

 با همکار غیر حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات

 دهد.می قرار تأثیر

 و هنجاری فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار تنوع -9

 با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

4 Svanberg & Öhman 

5 Stefaniam & Cornell 

6 Ferdinand A. Gul, Mark (Shuai) Ma 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/79991896_Peter_Oehman
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 را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات

 .دهدمی قرار تأثیر تحت

 و هنجاری فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار تنوع -4

 با همکار غیر حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات

 .دهدمی قرار تأثیر

 و اجباری فشارهای بین منفی رابطه صاحبکار تنوع -2

 با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

 را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات

 .دهدمی قرار تأثیر تحت

 و اجباری فشارهای بین منفی رابطه صاحبکار تنوع -1

 با همکار غیر حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات

 دهدمی قرار تأثیر

 روش پژوهش:

 شیوه اساس بر و کاربردی هدف حسب بر تحقیق این

ای این تحقیق بر مبن .است پیمایشی –توصیفی ها،داده گردآوری

گیری ( است که در آن برای اندازه8933پژوهش ابراهیم زاده )

نامه فشارهای نهادی )تقلیدی، هنجاری و اجباری(  از پرسش

 -گویه 10محقق ساخته بر اساس تلفیق مطالعات مختلف شامل 

گویه مربوط به فشار  80گویه مربوط به فشارهای تقلیدی،   84

ویه مربوط به فشار اجباری استفاده شده است. گ 53هنجاری و 

گیری کیفیت حسابرسی از ده گویه استفاده همچنین برای اندازه

ای لیکرت گزینه 2گذاری گویه ها بر اساس طیف شده است نمره
 یات پژوهش نیز،فرض آزمون و هاداده تحلیل برایشود انجام می

 این برای انجام .ساختاری به کار گرفته شده است معادلات مدل

استفاده   AMOS.23و  SPSS 22آماری  افزارهاینرم از هاتحلیل

 هایصورت خواهد بود که ابتدا شرکت. روش کار بدینشده است

ای که با مؤسسات حسابرسی خارجی همکاری دارند حسابرسی

های و سایر مؤسسات رتبه الف )معتمد بورس( و سایر شرکت

همکاری ندارند )و غیر رتبه الف(   حسابرسی که با این مؤسسات

ها میان آنان و سایر کنیم. سپس پرسشنامهرا شناسایی می

هایی که با مؤسسات حسابرسی خارجی رابطه ندارند به شرکت

تفکیک توزیع خواهد شد. همچنین تاثیر تنوع صاحبکار نیز در 

 شود. طور مجزا بررسی میمیان این دو گروه هویتی به

 هشمتغیرهای پژو

                                         
1 Paino 

2 Gundry 

سی کیفیت حسابر متغیر وابسته )كیفیت حسابرسی(:

به معنای توانایی دستگاه حسابرسی در کشف و گزارش تحریفات 

ه طورکلی در سه دستشود که این تحریفات بهبااهمیت مربوط می

 گیرند:اصلی قرار می
 تحریفات بااهمیت در برآوردهای حسابداری-8

 قوانین و مقرراتتحریفات بااهمیت ناشی از عدم رعایت -5

های کارگیری نادرست رویهتحریفات بااهمیت ناشی از به-9

 حسابداری

و  یانتوساها در مطالعات متعددی مانند این شاخص

؛ گاندری و 5080، 8، پاینو و همکاران(5084همکاران )

اند)بروبرگ و ؛ مورد استفاده قرار گرفته5000، 5همکاران
ر است از آنجا که این (.همچنین قابل ذک5080، 9همکاران

شاخصها در واقع عدم کیفیت حسابرسی را اندازه گیری می کنند 

در هنگام بارگذاری در مدل از شاخص معکوس استفاده شده 

 است.

 متغیرهای مستقل

 فشارهای نهادی: 
گیری انواع فشارهای نهادی معیارهای متنوعی برای اندازه

 ه است؛ اما بسیاریدر تحقیقات مختلف مورد استفاده قرار گرفت

مثال اجبار دولت و عنواناز این تحقیقات تنها با یک شاخص به

ای و با روش رگرسیونی )صفر و یک( به یا کسب مدارک حرفه

 توانداند که بدیهی است نمیگیری انواع فشار پرداختهاندازه

خوبی بیانگر سطح فشارهای وارده باشد. و حتی در خود این به

ضعف به شمار آمده وان یکی محدودیت و نقطهعنتحقیقات به

 است. 

طورکلی مطالعات قبلی فشار بهالف( فشارهای تقلیدی: 

تقلیدی را با استفاده از تعدد اتخاذ یک فعالیت توسط رقبا 

اند. یعنی با رقبای موفق یا مشابه با توسط گیری کردهاندازه

ین استفاده از موفقیت درک شده اتخاذکنندگان.  تمامی ا

گیری فشارهای تقلیدی بر اساس اتخاذ یک معیارهای اندازه

فعالیت مشخص هستند که گرایش به داشتن معیارهای مشخص 

های مانند ورود به یک بازار، برنامه کنترل کیفیت یا برخی فعالیت

 حاکمیت شرکتی مانند استانداردهای گزارشگری مالی  دارند.
رهای تقلیدی، از میزان گیری فشادر این مطالعه برای اندازه

پذیرش در میان رقبا و موفقیت درک شده رقبا استفاده شده 

 است

3 Broberg 
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گیری فشارهای برای اندازهب( فشارهای هنجاری: 

هنجاری از متغیرهایی مانند تعداد حسابداران دارای مدرک 

های معتبر حسابداری عمومی و عضویت، اکتساب آموزش

شاخص دموکراسی،  های مؤسسات همسان، متفاوت، توصیه

ای بالا ، درصد افراد ای،  کسب مدارک حرفهمؤسسات حرفه

ای کرده در مدارج بالا ،  میزان شرکت در مؤسسات حرفهتحصیل

 (.8933و تجاری و ... استفاده شده است )ابراهیم زاده، 
ویژه در این پژوهش از با الهام از مطالعات مختلف و به

( از سه شاخص مشارکت در 5009مطالعه تئو و همکاران )

ای و اکتساب ای، کسب مدارک حرفههای حرفهانجمن

های مؤسسات همتا و ها و فعالیتای و توصیههای حرفهآموزش

 95تا  82شود که شامل سؤالات ای استفاده میهای حرفهانجمن

 باشدمی

گیری فشار اجباری از برای اندازهج( فشارهای اجباری: 

حقوق سیاسی، آزادی مدنی، نقش قانون،   متغیرهایی مانند

های های اعتباردهنده و همکاران، سازمان و مداخله دولت وانگ

های های مادر ، کمککننده منابع، اشخاص با نفوذ، شرکتتأمین
ها قدرتمند، تعیین معیارها بر اساس خارجی ،  اطاعت از سازمان

رندگان، گیدهندگان و واماستانداردهای حکومت، حقوق وام

های خارجی، حفظ منافع اقلیت و ... استفاده شده است. کمک

شود بسیاری از این معیارها در ایران طور که ملاحظه میکه همان

 (.8933گیری نیستند)ابراهیم زاده، اندازهقابل
گیری فشارهای نهادی از سه معیار در این تحقیق برای اندازه

اران کدرک شده صاحبکنندگان، تسلط تسلط درک شده تأمین

های مادر استفاده شده است. که های شرکتو همنوایی با فعالیت

گیری این فشار خواهند به اندازه 10تا  99بر این اساس سؤالات 

 پرداخت.

 متغیرهای تعدیلگر:

 2که حسابرسان حداقل در درصورتیتنوع صاحبكار: 

، دهای بورسی را بر عهده داشته باشنصنعت حسابرسی شرکت

که حسابرسی کمتر از پنج صنعت دارای تنوع صاحبکار درصورتی

اند )یعقوب را بر عهده داشته باشند غیر متنوع به حساب آمده

 (.8911نژاد و امیری، 

دست، های ازایندر بسیاری از پژوهشهویت اجتماعی: 

معیار جداسازی مؤسسات حسابرسی، بر مبنای مؤسسات 

ته شده است. با توجه به اینکه حسابرسی خارجی و داخلی گذاش

طور رسمی در ایران یک از مؤسسات خارجی بهدر ایران هیچ

فعالیت ندارند، برای جداسازی مؤسسات حسابرسی و تعیین 

هویت آنها، بنابراین بود که آنها به دو دسته مؤسسات حسابرسی 

ایرانی همکار با مؤسسات حسابرسی خارجی و غیره تقسیم شوند. 

یق فراوان و تماس با بسیاری از مؤسسات که در پس از تحق

نامه خود همکاری با مؤسسات خارجی را ذکر کرده بودند، آیین

ها بسیار اندک است و از طرفی مشخص شد که تعداد این شرکت

ها و سایر دلایل خود، قادر برخی از این مؤسسات به دلیل تحریم

اس این اس به همکاری با مؤسسات حسابرسی خارجی نیستند. بر

، بردن میزان اعتبار نتایج برای افزایش حجم نمونه و بالطبع بالا

فاکتور دیگری به این معیار اضافه شد که شامل مؤسسات رتبه 

بندی سازمان بورس و اوراق بهادار در باره مؤسسات الف طبقه

قسمت )الف، ب، ج، د(  4بندی به معتمد بورس است. این طبقه

اساس آن مؤسسات گروه الف  شود؛ که برتقسیم می

اند و حسابرسی زیاد دارای کیفیت بالاتری بودهاحتمالبه

ری گیکاران بزرگ به آنها واگذارشده است. بنابراین اندازهصاحب
صورت خواهد بود که اگر شرکت حسابرسی با این متغیر بدین

مؤسسات حسابرسی خارجی همکاری داشته  باشد و جزء 

ه الف دستورالعمل مؤسسات حسابرسی مؤسسات حسابرسی رتب

معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار باشد در یک گروه و سایر 

مؤسسات حسابرسی فعال در گروه دیگر هویتی قرار خواهند 

نها ها به تفکیک میان آها برای بررسی فرضیهگرفت و پرسشنامه

 توزیع شده است
لی ببا توجه به تعیین هویت مؤسسات حسابرسی در بخش ق

تعداد تمامی مؤسسات حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و 

موسسه بوده  35، برابر با 8930مؤسسات رتبه الف، در سال 

طور که ذکر شد منبع مشخصی برای تعیین و است. همان

شناسایی مؤسسات حسابرس همکار با مؤسسات خارجی وجود 

ن می ایندارد و بنابراین پس از مطالعات گسترده و تماس با تما
سایت خود همکاری با مؤسسات خارجی هایی که در وبشرکت

موسسه حسابرسی شناسایی شدند که  89را قید کرده بودند 

بندی سازمان بورس اوراق اتفاقاً تمامی آنها در گروه اول رتبه

 35گرفتند . بنابراین درمجموع همان بهادار تهران قرار می

نه آماری این گروه عنوان نموموسسه حسابرسی ذکرشده به

هویتی مبنا قرار گرفت. همچنین تعداد کل مؤسسات حسابرسی 

موسسه  500)شامل مؤسسات ادغام شده( شامل  8931در سال 

( که با تفریق آن 8931حسابرسی بوده است )حسابدار رسمی، 

باشد که جمعاً موسسه حسابرسی می 801موسسه، شامل  35از 

حسابرس  8212ل، دارای این مؤسسات با مؤسسات دسته او

اند.که برای تعیین حجم نمونه از این تعداد از روش بوده

 گیری کوکران استفاده شده است. که مطابق با آن :نمونه

n =
N z2 pq

N d2  + z2 pq

=
1589 × 1.962  × 0.5 × 0.5

(1589 × 0.052) + (1.962  × 0.5 × 0.5)
= 309 
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پرسشنامه مورد نظر  بنابر سهم درصدی هریک از  903که 

های هویتی میان آنها توزیع شده است. در واقع با توجه به روهگ

درصدی  11موسسه( و  35درصدی گروه هویتی الف ) 94سهم 

موسسه حسابرسی،  500موسسه( از تعداد  801گروه هویتی ب )

های هویتی به شرح زیر نفر، هر یک از گروه 8212بر حسب 

 سهم دارند:

ؤسسات حسابرسی پرسشنامه در میان حسابرسان  م 802

همکار با مؤسسات  یمؤسسات حسابرسگروه هویتی الف )

پرسشنامه در میان  504( و و مؤسسات رتبه الف یخارج

 یمؤسسات حسابرسحسابرسان مؤسسات حسابرسی گروه ب )

ورت ص( بهفعال یمؤسسات حسابرس یرهمکار با مؤسسات ساغیر 

 تصادفی توزیع شد. 

 های پژوهشیافته

 دهندگان:عیت شناختی پاسخهای جمویژگی

 تحت هاینمونه از( درصد 99) نفر 805بر اساس نتایج،  

 نفر 880مرد، ( درصد 10) نفر 500 و زن تحقیق این در بررسی

 کارشناسی، بررسی تحصیلات تحت هاینمونه از( درصد 3/90)

دارای ( 4/83) نفر 10 و کارشناسی ارشد( درصد 0/45) نفر 895

 تحت هاینمونه از( درصد 92) نفر 801دکتری،  تحصیلات

( درصد 4/95) نفر 800 سال، 90 از کمتر تحقیق این در بررسی
 90 و سال 20-48 بین( درصد 59) نفر 08 سال، 40 تا 98 بین

درصد(  3/84نفر ) 41سن و  سال 28 از بیش( درصد 0/3) نفر

درصد( 49نفر ) 899سال،  2های تحت بررسی کمتر از از نمونه

سال و  82-88درصد( بین  9/99نفر ) 809سال،  80تا  1بین 

 سال سابقه خدمت داشتند 81درصد( نیز بیش از  0/1نفر ) 50

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق -1جدول 

 شاخص متغیر

انحراف  میانگین

 معیار

 204/0 811/4 فشارهای تقلیدی

 085/0 835/4 میزان پذیرش در میان رقبا

 230/0 821/4 رقباموفقیت درک شده 

 290/0 01/4 فشارهای هنجاری

 140/0 085/4 ایهای حرفهمشارکت در انجمن

 101/0 392/9 ایهای حرفهای و اکتساب آموزشکسب مدارک حرفه

 205/0 038/4 ایهای حرفههای مؤسسات همتا و انجمنتوسعه و فعالیت

 215/0 032/5 فشارهای اجباری

 142/0 098/5 کنندگانتسلط درک شده تأمین

 141/0 858/5 کارانتسلط درک شده صاحب

 230/0 809/5 های مادرهای شرکتهمنوایی با فعالیت

 001/0 315/9 حسابرسی كیفیت

 

همچنین آمار مربوط به تنوع صاحبکار در مؤسسات 

های مختلف هویتی در جدول زیر نشان داده حسابرسی در گروه

 شده است:

و درصد تنوع صاحبكار در میان گروه تعداد  -2جدول 

 هویتی الف

 درصد تعداد 

تنوع 

 صاحبکار

90 58/40 

عدم تنوع 

 صاحبکار

22 03/23 

 800 35 جمع کل

 

تعداد و درصد تنوع صاحبكار در میان  -3جدول 

 گروه هویتی ب

 درصد تعداد 

تنوع 

 صاحبکار

48 09/59 

عدم تنوع 
 صاحبکار

890 30/01 

 800 801 جمع کل

 

 گیریمدل اندازه

 ای پدیده یک بنایی زیر متغیرهای به بردنپی منظوربه

 استفاده عاملی تحلیل روش از هاداده از ایمجموعه تلخیص

( را برای هر یک از λبارهای عاملی )بنابر نتایج شود. می

متغیرهای آشکار )معرف( سازندة متغیر فشارهای تقلیدی، 

هنجاری و اجباری و همچنین متغیر کیفیت حسابرسی )متغیر 

پنهان( نشان داد که بارهای عاملی متغیرهای آشکار به ترتیب 

-95/0)(،  14/0-99/0(، )00/0-43/0برای هرکدام از آنها )

ها و مقدار آماره تی آن 4/0ه برش از نقط( 02/0-25/0و  (05/0

(.همچنین P<02/0تر است )بزرگ 31/8نیز از نقطه برش 

گیری برای هر اندازهارزیابی کلیت مدل  برازندگی هایشاخص

یک از انواع فشارها و کیفیت حسابرسی در جدول زیر نشان داده 

 شده است:

-اندازههای ارزیابی كلیت مدل شاخص  -2جدول 

 فشارهای تقلیدیگیری 

نام 

 شاخص

ف

شار 

ف

 شار

ف

 شار

ک

یفیت 

بر

ازش 
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تقلید

 ی

هنجا

 ری

اجبار

 ی

حس

 ابرسی

ققابل

 بول

Ch

i 
Square

/Df 

1

25/5 

3

11/8 

5

84/5 

1

11/5 

م

قدار 

 8بین 

 9تا 

R
MSEA 

0

09/0 

0

21/0 

0

19/0 

0

04/0 

ک

متر از 
80/0 

G
FI 

3

83/0 

3

50/0 

1

41/0 

3

25/0 

بز

تر رگ

از 

30/0 

N
FI 

1

10/0 

1

12/0 

1

30/0 

3

99/0 

بز

تر رگ

از 

30/0 

C
FI 

3

58/0 

3

11/8 

3

08/0 

3

21/0 

بز

تر رگ

از 

30/0 

 

گیری تمام سازه های ارزیابی کلیت مدل اندازهشاخص

شده توسط درمجموع بیانگر این است که مدل مفروض تدوین

ها دیگر برازش دادهعبارتشوند، بههای پژوهش حمایت میداده
ها دلالت بر مطلوبیت مدل شاخص به مدل برقرار است و همگی

 ها دارد.مورد نظر دارند، که نشان از اطمینان به سازه

 ها:آزمون فرضیه

 هادین فشارهای تاثیر بر صاحبکار تنوع برای بررسی نقش

حسابرسان، در مرحله  هویت به توجه با حسابرسی کیفیت  بر

ا باول بایستی تاثیر انواع فشارهای نهادی بر کیفیت حسابرسی 

توجه به هویت مؤسسات حسابرسی بررسی شود. این آزمون در 

( انجام گرفته است که خلاصه نتایج 8933پژوهش ابراهیم زاده )

 آن به شرح جدول زیر می باشد:

خلاصه آزمون اثرات مشترک فشارهای  -3جدول

 نهادی و هویت اجتماعی بر كیفیت حسابرسی

ضریب  شـــــــــرح فرضیه

 تعیین

نسبت  استاندارد

 بحرانی

نتیجه 

 آزمون

 رب تقلیدی فشارهای

 حسابرسی کیفیت

 بر تقلیدی فشارهای: الف

 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 تائید 139/9 41/0 58/0

 حسابرسی مؤسسات

 مؤسسات با همکار

 مؤسسات و خارجی

 و الف رتبه حسابرسی

 مؤسسات سایر

 مثبت تأثیر حسابرسی

 دارد

 مؤسسات با همکار حسابرسی

 حسابرسی مؤسسات و خارجی

 دارد مثبت تأثیر الف رتبه

 بر تقلیدی فشارهای: ب

 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 مؤسسات با همکار غیر حسابرسی

 مؤسسات سایر و خارجی

 .دارد مثبت تأثیر حسابرسی

 تائید 805/2 18/0 90/0

 مؤسسات حسابرسی کیفیت بر تقلیدی فشارهای

 مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با همکار غیر حسابرسی

 .دارد بیشتری مثبت تأثیر حسابرسی

 تائید تفاوت

110/58 

 هنجاری فشارهای

 حسابرسی کیفیت بر

 حسابرسی مؤسسات
 مؤسسات با همکار

 مؤسسات و خارجی

 و الف رتبه حسابرسی

 مؤسسات سایر

 مثبت تأثیر حسابرسی

 دارد

 بر هنجاری فشارهای الف:

 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 مؤسسات با همکار حسابرسی
 حسابرسی مؤسسات و خارجی

 دارد مثبت تأثیر الف رتبه

 تائید 922/1 09/0 29/0

 بر هنجاری فشارهای: ب

 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 مؤسسات با غیر همکار حسابرسی

 حسابرسی مؤسسات و خارجی

 دارد مثبت

 تائید 000/4 93/0 82/0

 مؤسسات حسابرسی کیفیت بر هنجاری فشارهای

 حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی

 دارد بیشتری مثبت تأثیر الف رتبه

 تائید تفاوت

439/94 

 بر اجباری فشارهای

 حسابرسی کیفیت

 حسابرسی مؤسسات

 مؤسسات با همکار
 مؤسسات و خارجی

 و الف رتبه حسابرسی

 مؤسسات سایر

 منفی تأثیر حسابرسی

 .دارد

 بر اجباری فشارهای: الف

 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 مؤسسات با همکار حسابرسی

 حسابرسی مؤسسات و خارجی
 دارد منفی تأثیر الف رتبه

 تائید -351/1 -18/0 12/0

 بر اجباری ب:فشارهای
 مؤسسات حسابرسی کیفیت

 مؤسسات با غیر همکار حسابرسی

 حسابرسی مؤسسات و خارجی

 دارد منفی

 تائید -012/1 -11/0 41/0

 مؤسسات حسابرسی کیفیت بر اجباری فشارهای

 مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با همکار غیر حسابرسی

 دارد بیشتری منفی تأثیر حسابرسی

 رد تفاوت

14/52 

 
نتایج این تحقیق نشان داد که فشارهای تقلیدی و هنجاری 

بر کیفیت حسابرسی هر دو گروه هویتی تاثیر مثبت )با شدت 
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هویتی( و فشارهای اجباری نیز بر هر دو  متفاوت، بسته به گروه

گروه  تاثیر منفی )با شدت متفاوت، بسته به گروه هویتی( داشته 

دهد که تلاش مؤسسات حسابرسی در است. این نتایج نشان می

انجام اعمالی متناسب با پایگاهشان و کسب مشروعیت، باعث 

شود که حسابرسان متناسب با هویت اجتماعی خود به این می

تواند نتیجه دهند که میهای متفاوتی ها و پاسخفشارها واکنش

کیفیت حسابرسی آنها را تحت تأثیر قرار دهد. بنابراین در ادامه 

 به بررسی تنوع صاحبکار بر این رابطه خواهیم پرداخت.

 بین مثبت رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه اول:

 یسحسابر مؤسسات حسابرسی کیفیت و تقلیدی فشارهای

 را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار
 دهدمی قرار تأثیر تحت

 
 بر تقلیدی فشارهای تأثیر ساختاری مدل -1شكل 

 نوعت با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی كیفیت

 صاحبكار

 تكیفی بر تقلیدی فشارهای تأثیر برآورد -4جدول 

 تنوع با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 

Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 تقلیدی
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
91/0 12/0 18/0 000/1 009/0 

 

درصد از واریانس  91متغیر فشارهای تقلیدی در مجموع 

یر متغیر علاوه تأثبهکنند. متغیر کیفیت حسابرسی را تبیین می

فشارهای تقلیدی بر متغیر کیفیت حسابرسی مؤسسات 

 بهرت حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات با حسابرسی همکار

 02/0کار به لحاظ آماری معنادار و مثبت )الف دارای تنوع صاحب

≥P باشد. بنابراین فرض می 000/1( و نسبت بحرانی برای آن

 شارهایف بین مثبت رابطه صاحبکار پژوهش مبنی بر اینکه تنوع

 اب همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و تقلیدی

 رتأثی تحت را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات

شود. این تأثیر بسیار اندک بوده است دهد، تائید میمی قرار

که باعث تغییر تنها یک واحد در ضریب تعیین و کمتر نحوی)به

توان هرحال میر نسبت بحرانی شده است(.اما بهاز یک واحد د

 گفت که تنوع صاحبکار باعث تشدید رابطه مثبت میان فشارهای

 اب همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و تقلیدی

 الف شده است.  رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات

 بین مثبت رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه دوم:

غیر  حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و تقلیدی فشارهای

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با همکار

 دهدمی قرار تأثیر

 
 بر تقلیدی فشارهای تأثیر ساختاری : مدل-2شكل 

 نوعت با ب رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی كیفیت

 صاحبكار

 تكیفی بر تقلیدی فشارهای تأثیر برآورد -5جدول 

 كارصاحب تنوع با ب رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 
Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 تقلیدی
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
80/0 93/0 48/0 189/8 800/0 

 
درصد از واریانس  80متغیر فشارهای تقلیدی در مجموع 

قادیر کنند که با توجه به مکیفیت حسابرسی را تبیین میمتغیر 

مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

یگر متغیر فشارهای تقلیدی در دعبارتبهشود، ضعیف برآورد می

حد ضعیفی توان تبیین واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را دارد. 

تأثیر متغیر فشارهای تقلیدی بر متغیر کیفیت حسابرسی  علاوهبه

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با مؤسسات حسابرسی غیر همکار

کار به لحاظ آماری معنادار ب دارای تنوع صاحب رتبه حسابرسی
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( کمتر از 189/8(. و نسبت بحرانی برای آن )P≥ 02/0نیست )

 ه تنوعباشد بنابراین فرض پژوهش مبنی بر اینکمی 31/8

 سابرسیح کیفیت و تقلیدی فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با غیر همکار حسابرسی مؤسسات

ود. در شدهد، تائید نمیمی قرار تأثیر تحت را ب رتبه حسابرسی

واقع تنوع صاحبکار باعث تضعیف رابطه مثبت میان فشار تقلیدی 

اگرچه این تأثیر معنادار نبوده و کیفیت حسابرسی شده است؛ 

 است

 بین مثبت رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه سوم: 

 حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و هنجاری فشارهای

 را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار

 .دهدمی قرار تأثیر تحت

 
 بر هنجاری فشارهای تأثیر ساختاری مدل -3شكل 

 نوعت با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی كیفیت

 صاحبكار

 كیفیت بر هنجاری فشارهای تأثیر برآورد -6جدول 

 تنوع با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

 صاحبكار

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 
Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 هنجاری
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
41/0 32/0 13/0 501/9 008/0 

 

درصد از واریانس  41/0متغیر فشارهای هنجاری در مجموع 

قادیر کنند که با توجه به ممتغیر کیفیت حسابرسی را تبیین می

مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

یگر متغیر فشارهای هنجاری دعبارتبهشود، ضعیف برآورد می

در حد ضعیفی توان تبیین واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را 

تأثیر متغیر فشارهای هنجاری بر متغیر کیفیت  علاوهبهدارد. 

 و خارجی مؤسسات با حسابرسی مؤسسات حسابرسی همکار

به لحاظ  کارصاحبالف دارای تنوع  رتبه حسابرسی مؤسسات

(. بنابراین فرض پژوهش P≤ 02/0آماری معنادار و مثبت است )

 نجاریه فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار مبنی بر اینکه تنوع

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و

 قرار تأثیر تحت را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

ینکه ضریب تعیین این شود. اما با توجه به ادهد، تائید میمی

( و 41/0( به )29/0رابطه بعد از وارد شدن تنوع صاحبکار از )

( کاهش پیدا کرده است؛ 13/0( به )09/0ضریب استاندارد از )

تواند گفت که تنوع صاحبکار اگرچه جهت رابطه را تغییر یم

 میان فشار هنجاری و مثبتدهد، اما باعث تضعیف رابطه نمی

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

 شود.الف می رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 بین مثبت رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه چهارم: 

یر غ حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و هنجاری فشارهای

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با همکار

 دهد .می قرار تأثیر

 
ساختاری تأثیر فشارهای هنجاری بر : مدل -4شكل 

وع با تنمؤسسات حسابرسی رتبه ب  كیفیت حسابرسی

 صاحبكار

 كیفیت بر هنجاری فشارهای تأثیر برآورد -7جدول 

 كارصاحب تنوع با ب رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 

Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 هنجاری
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
05/0 02/0 84/0 028/0 429/0 

 

درصد از واریانس  05/0متغیر فشارهای هنجاری در مجموع 

قادیر کنند که با توجه به ممتغیر کیفیت حسابرسی را تبیین می

مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

دیگر متغیر فشارهای هنجاری عبارتشود، بهبرآورد میضعیف 
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در حد ضعیفی توان تبیین واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را 

تأثیر متغیر فشارهای هنجاری بر متغیر کیفیت  علاوهبهدارد. 

 خارجی مؤسسات با حسابرسی مؤسسات حسابرسی غیر همکار

به لحاظ  کارصاحبب دارای تنوع  رتبه حسابرسی مؤسسات و

(. بنابراین فرض پژوهش مبنی P≥ 02/0آماری معنادار نیست )

 و هنجاری فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار بر اینکه تنوع

 اتمؤسس با غیر همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت

هد، دمی قرار تأثیر تحت را ب رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 شود. تائید نمی

 بین منفی رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه پنجم: 

 حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و اجباری فشارهای
 را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار

 دهد.می قرار تأثیر تحت

 
 بر اجباری فشارهای تأثیر ساختاری مدل -5شكل 

 نوعت با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی كیفیت

 صاحبكار

 كیفیت بر اجباری فشارهای تأثیر برآورد -8جدول 

 تنوع با الف رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

 صاحبكار

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 
Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 اجباری
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
43/0 11/0- 00/0- 520/9- 008/0 

 

درصد از واریانس  43/0فشارهای اجباری در مجموع  متغیر

قادیر کنند که با توجه به ممتغیر کیفیت حسابرسی را تبیین می

مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

دیگر متغیر فشارهای اجباری عبارتشود، بهمتوسط برآورد می

سی را ردر حد ضعیفی توان تبیین واریانس متغیر کیفیت حساب

تأثیر متغیر فشارهای اجباری بر متغیر کیفیت  علاوهبهدارد. 

 و خارجی مؤسسات با حسابرسی مؤسسات حسابرسی همکار

کار به لحاظ الف دارای تنوع صاحب رتبه حسابرسی مؤسسات

(. بنابراین فرض پژوهش P≤ 02/0آماری معنادار و منفی است )

 جباریا فشارهای بین منفی رابطه صاحبکار مبنی بر اینکه تنوع

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و

 قرار تأثیر تحت را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 شود. دهد، تائید میمی

 بین منفی رابطه صاحبکار تنوعآزمون فرضیه ششم: 

یر غ حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و اجباری فشارهای

 تحت را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با همکار

 دهد.می قرار تأثیر

 
 بر اجباری فشارهای تأثیر ساختاری مدل -6شكل 

 نوعت با ب رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی كیفیت

 صاحبكار

 كیفیت بر اجباری فشارهای تأثیر برآورد -9جدول 

 كارصاحب تنوع با ب رتبه حسابرسی مؤسسات حسابرسی

متغیر 

 مستقل
 مسیر

متغیر 

 وابسته

ضریب 

 تعیین

نسبت  برآورد

 بحرانی
P. 
Value استاندارد غیراستاندارد 

فشارهای 

 اجباری
<--- 

کیفیت 

 حسابرسی
91/0 50/0- 10/0- 402/8- 810/0 

 
درصد از واریانس  91/0متغیر فشارهای اجباری در مجموع 

قادیر مکنند که با توجه به متغیر کیفیت حسابرسی را تبیین می

مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

دیگر متغیر فشارهای اجباری در عبارتشود، بهضعیف برآورد می

حد ضعیفی توان تبیین واریانس متغیر کیفیت حسابرسی را دارد. 

علاوه تأثیر متغیر فشارهای اجباری بر متغیر کیفیت حسابرسی به

 مؤسسات و خارجی مؤسسات اب مؤسسات حسابرسی غیر همکار

کار به لحاظ آماری معنادار ب دارای تنوع صاحب رتبه حسابرسی

 (. بنابراین فرض پژوهش مبنی بر اینکه تنوعP≥ 02/0نیست )
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 حسابرسی کیفیت و اجباری فشارهای بین رابطه صاحبکار

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با غیر همکار حسابرسی مؤسسات

 ود. شدهد، تائید نمیمی قرار تأثیر تحت را ب رتبه حسابرسی

 گیریبحث و نتیجه

 بر ارصاحبک تنوع تعدیلگر تاثیر  در این پژوهش به بررسی

 هویت به توجه با حسابرسی کیفیت  و نهادی فشارهای رابطه

 حسابرسان پرداختیم. نتایج فرضیه اول نشان داد که تنوع

 سابرسیح کیفیت و تقلیدی فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار
 مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات

وده کند. این تأثیر بسیار اندک بتقویت می را الف رتبه حسابرسی

است و حتی برخلاف بسیاری از مبانی نظری موجود در مورد 

تأثیر تنوع صاحبکار در کاهش کیفیت حسابرسی است، اما  از 

ی که مؤسسات حسابرس توان تفسیر کردیمگونه ینااین نتیجه 

رتبه الف، در صورت داشتن صاحبکاران متعدد، برای حفظ تمامی 

و  انددادهآنها، استانداردهای خود را در مقایسه با همتایان ارتقا 

با الگوبرداری از همتایان موفق سعی در افزایش کیفیت 

و بنابراین در این زمینه خاص تنوع  اندداشتهحسابرسی خود 

به تشدید تأثیر مثبت فشار تقلیدی و کیفیت  صاحبکار منجر

 حسابرسی شده است. نتیجه فرضیه دوم نشان داد که تنوع

 سابرسیح کیفیت و تقلیدی فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار

 سایر و خارجی مؤسسات با غیر همکار حسابرسی مؤسسات
دهد و حتی منجر به نمی قرار تأثیر تحت را حسابرسی مؤسسات

ی یرگذارتأثشود اگرچه این تضعیف این رابطه مثبت نیز می

دهد که مؤسسات حسابرسی معنادار نبود. این نتایج نشان می

غیر همکار با مؤسسات خارجی و سایر مؤسسات حسابرسی، 

به علت ضعف مالی و ناتوانی و یا شاید کمبود پرسنل  احتمالاً

احبکاران متعددی از صنایع گوناگون و که مواجه با صیدرصورت

 یهاخواستهین تأمی مالی متفاوت  شوند، به علت هاصورتبا 

حسابرسی و یا ناآشنایی با  الزحمهحقآنان و یا دلایلی مانند 

گزارشگری آن صنعت خاص کمتر به الگوبرداری از همتایان 

ین خواست صاحبکاران متعدد را در تأمکنند و موفق خود می

دا شان کاهش پییحسابرسیت قرار داده و در نتیجه کیفیت اولو

ارخاگن های پی مطابق با یافتهاتااندازهکند.  نتایج این فرضیه یم

آنها به تأثیر این فشارها بر  گرچه باشدیم( 5089و نیلسون )
. آنها نشان دادند که فشارهای تقلیدی بین اندنپرداختهکیفیت 

و باتنوع مشتریان کمتر،  بیشتر از  های با اندازه متفاوتشرکت

های با تنوع مشتریان بیشتر است. نتیجه فرضیه سوم  شرکت

 اریهنج فشارهای بین مثبت رابطه صاحبکار نشان داد که تنوع

 مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات حسابرسی کیفیت و

 قرار تأثیر تحت را الف رتبه حسابرسی مؤسسات و خارجی

 یاتااندازهدهد، اما این تأثیر در واقع به نحوی بوده است که می

ه کیدرصورتشود. در واقع باعث تضعیف این رابطه مثبت می

مؤسسات حسابرسی رتبه الف و همکار با مؤسسات خارجی 

 یهاانجمنهای متنوعی را حسابرسی کنند، عضویت در شرکت

ی گری احرفهاعد ی و پیروی از قواحرفهی و کسب مدارک احرفه

ی هاخواستاندک تحت تأثیر  هرچندی اتااندازهمؤسسات همتا، 

باعث مبادرت آنها به  احتمالاًگیرد و یمصاحبکاران متعدد قرار 

شود رفتارهای منجر به تحریف در برآوردهای حسابرسی می

 تمثب نتیجه فرضیه چهارم نشان داد که تنوع صاحبکار رابطه

 سیحسابر مؤسسات حسابرسی کیفیت و هنجاری فشارهای بین

 را حسابرسی مؤسسات سایر و خارجی مؤسسات با غیر همکار

دهد. تنوع صاحبکار اگرچه بر این رابطه نمی قرار تأثیر تحت

تأثیر بوده و جهت آن را نیز تغییر نداده است، اما با توجه به یب
کاهش ضریب تعیین، ضریب استاندارد و نسبت بحرانی در این 

های دوم و سوم، وجود یهفرضتوان گفت که مانند یمرابطه 

صاحبکاران متعدد به دلیل امکان وابستگی حسابرسان به 

قضاوت آنها،  تأثیر بر استقلال و احتمالاًصاحبکاران و 

ی گری و فشارهای وارده بر مؤسسات احرفهدستاوردهای ناشی از 

حسابرسان در شرایطی . احتمال دیگر اینکه  کندرا تضعیف می

کار، اعمال کنترل شدید از   که تحت فشار زمانی، الزامات قانونی

، تجربه، تعهد و طرف سرپرستان و الزامات صاحبکاران هستند

گیرد . این نتیجه تا اندازه یمتأثیر قرار  ها تحتطرفی آنیب

( است که نشان دادند 5080مطابق با پژوهش وانگ و همکاران )

به خارج از کشور به نسبت  های حسابرسی وابستهشرکتکه 

های داخلی تمایل بیشتری به انطباق با فشارهای هنجاری شرکت

 های حسابرسیدارند. این شرکت یاحرفه یهاشبکه از جانب
مشتریان  زمانی که آنها ازلحاظ جغرافیایی یژهوخارجی به

 متمرکزی دارند مجبور به تطابق با انتظارات دولت محلی هستند

 تنوع داد های پنجم و ششم نشانیهفرضهمچنین نتایج 

 برسیحسا کیفیت و اجباری فشارهای بین منفی رابطه صاحبکار

 مؤسسات و خارجی مؤسسات با همکار حسابرسی مؤسسات

 دهد. این نتیجه نشانمی قرار تأثیر تحت را الف رتبه حسابرسی

دهد که فشارهای وارده بر حسابرسان مؤسسات رتبه الف و می

کنندگان، صاحبکاران ینتأمیق طرهمکار با مؤسسات خارجی از 

با مشتریان گسترده نیز باشد،  توأمکه یدرصورتو ناظران، 

کاهش کیفیت حسابرسی و مضاعف باعث  صورتبهتواند یم

یراستاندارد شود. اما در مورد مؤسسات غیر غهای یهروافزایش 

همکار این رابطه با وجود تضعیف معنادار نبوده است. نتایج کلی 
بین  منفیرابطه  بر  نوع صاحبکاراین دو فرضیه در مورد تأثیر ت

ی مطابق با اتااندازه و کیفیت حسابرسی اجباریفشارهای 

( و  لاندر و همکاران 5084ی اسوانبرگ و اوهمن )هایافته

 باشد( می5001( و بیر و سریدهار )5085)
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دادند که  حسابرسان  نشان(  5084اسوانبرگ و اوهمن )

گرایش به همسان پنداری )هویت مشابه پیدا کردن( با 

باره حسابرسانی که گرایش یندراصاحبکاران خود دارند و 

با احتمال بیشتری به رفتارهای آمرانه  بیشتری به این کار دارند،

دهند و درنتیجه باعث کاهش کیفیت یمصاحبکاران تن در 

ی قبلی در هاپژوهشکه یدرحالشود. شان مییحسابرسخدمات 

موسسه حسابرسی بزرگ صورت گرفته بود، نتایج این  4مورد 

بزرگ( نیز این  4ی غیر از آنها )مؤسساتپژوهش نشان داد که در 

که یدرحالمشابه پیدا کردن با صاحبکاران نیز وجود دارد. هویت 

نتایج ما )در این بخش( تأثیر تنوع صاحبکار بر فشار و کیفیت 

(  معتقدند 5085کند لاندر و همکاران )حسابرسی را تائید نمی

خدماتشان از  الزحمهحقکه مؤسسات حسابرسی برای کاهش 

ا مشتریان آنها گیرند چریمجانب مشتریان تحت فشار قرار 

از طریق جستجو در اینترنت(  مثالعنوانبهی )ترارزانی اراهه
 صاحبکار ( نشان دادند که 5001کنند. بیر و سریدهار )یمپیدا 

، )تحت فشار ( یگزارش امور خارج یلبه دل تواندیم یاضاف

 تیاحتمال عدم موفق یانگینرا کاهش داده و م یحسابرس یفیتک

 دهد یشمنفرد افزا یمشتر یکرا نسبت به  یحسابرس

با توجه به تأثیر منفی کلی تنوع صاحبکار بر رابطه میان 

وع ی تأثیر تناستثنابهفشارهای نهادی و کیفیت حسابرسی )

صاحبکار بر رابطه میان فشار تقلیدی و کیفیت حسابرسی 

مؤسسات حسابرسی همکار با مؤسسات خارجی و رتبه الف که 

ناچیزی بود( که منجر به کاهش و تضعیف کیفت  در حد بسیار

شود که مؤسسات شود، پیشنهاد میحسابرسی مؤسسات می

حسابرسی با احتیاط نسبت به افزایش صاحبکاران متنوع در 

ی گوناگون اقدام کنند، و در صورت اقدام به این کار هاصنعت

قبل از پذیرش کار حسابرسان آشنا با صنعت مورد نظر  و 
 نتایج نشان داد در این چراکههای آن را استخدام کنند یچیدگیپ

ی افهحرحالت تأثیر مثبت الگوبرداری از همتایان و پذیرش قواعد 

)تحت تأثیر فشارهای تقلیدی و هنجاری( برای حفظ سهم بازار 

کند و تحت تأثیر تنوع صاحبکار تحریفات در یمکاهش پیدا 

مشتریان، تفاوت  برآوردهای حسابرسی به علت دامنه متنوع

یدا ی آنها افزایش پهاخواستهو نیاز به تخصص بیشتر و  هاصنعت

 کند.می

همچنین با توجه به تأثیر منفی فشارهای اجباری بر کیفیت 

حسابرسی و تضعیف آن تحت تأثیر تنوع صاحبکار، پیشنهاد 

کننده الزامات، ینتدوو  گذارقانونطرف نهادهای یکازشود می

یرگذاری قوانین خود، بازنگری کنند و احتمال ثتأدر میزان 

ظر درن -یرات مثبت آنهاتأثجدای از  –نامناسب بودن آنها را نیز 

شود که اجازه بررسی و بگیرند. علاوه بر این پیشنهاد می
ی گوناگون توسط هاصنعتی مالی هاصورتگزارشگری 

مؤسسات حسابرسی با دقت بیشتری دنبال شود و شرایط و توان 

با معیارهای دقیق  هاصنعتگونه یناین مؤسسات در بررسی ا

 مورد ارزیابی قرار گیرد
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Abstract 

The purpose of this study is investigating the moderating effect of client diversity on the relationship between 

institutional pressures and audit quality with respect to the identity of auditors. The statistical population of 

this study included (auditors of Iranian audit firm’s colleague with foreign firms And auditors of trusted audit 

firms- Grade A - of the Stock Exchange) and (auditors of non- colleague audit firms with foreign agencies and 

auditors of other auditing firm’s member of the Iranian Society of Certified Accountants in 2019. The research 

is applied in terms of purpose and it is descriptive and qualitative in terms of data collection. The research 

data were obtained through the study of theoretical foundations and a researcher-made questionnaire with a 

sample size of 309 (using Cochran formula) by cluster random sampling. A 70-item questionnaire with high 

content validity, structure and reliability was used to obtain the research data. Conceptual model analysis and 

testing of research hypotheses were performed using AMOS software. The results of testing the hypotheses 

showed that the diversity of client and their demands has been able to strengthen or weaken institutional 

pressures on the quality of auditing according to their dual identities; In a way, client diversity affects the 

relationship between mimetic, normative and coercive pressures and audit quality of partner auditing firms 

with foreign institutions and auditing firms- Grade A, but on the relationship between institutional pressures 

and auditing quality of auditors of non- colleague audit firms with foreign agencies and auditors of other 

auditing firm’s are not effective. 
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