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  چكیده

. به شودگیری حسابرس محسوب میحسابرسی از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است و به عنوان مهمترین عامل نتیجهقضاوت در 

گیری حسابرسان حائز اهمیت است. از این رو هدف این پژوهش شناسایی و همین دلیل شناسایی عوامل مؤثر بر قضاوت و تصمیم

باشد. پژوهش غربالگری فازی میمحتوا و فن  لیتحلگیری حسابرسان با استفاده از یمای و تصماولویت بندی عوامل مؤثر بر قضاوت حرفه

انجام پذیرفته است. ابتدا با بررسی ادبیات مرتبط با موضوع پژوهش،  1398الی اسفند  1397حاضر در بازه زمانی یکساله اسفند ماه 

تن از خبرگان )حسابدران رسمی و استادان  15تفاده از نظرهای گیری حسابرسان شناسایی، سپس با اسعوامل مؤثر بر قضاوت و تصمیم

بندی فازی درجه اهمیت این شاخص نهایی، شناسایی و در نهایت با استفاده از رتبه 40دانشگاه( و با به کارگیری فن غربالگری فازی 

ای و رفتاری حسابرس به ی، وظیفههای محیطدهد که سازههای پژوهش نشان میعوامل مشخص شد. نتایج حاصل از آزمون فرضیه

ای معنادار های محیطی و وظیفهتفاوت سازه گیری حسابرسان در ایران دارند. ای و تصمیمترتیب بیشترین تأثیر را بر قضاوت حرفه
 ای و رفتاری معنادار است.های وظیفههای محیطی و رفتاری و سازهنیست. اما تفاوت بین سازه

الزحمه حسابرس، پاسخگویی حسابرس، شرایط مالی و رقابتی حرفه حسابرسی، استقلال حسابرس و های حقهمچنین شاخص

گیری ای و تصمیمترین و اثرگذارترین عوامل مؤثر بر قضاوت حرفهکار توسط حسابرس به ترتیب مهمتلاش جهت جلب رضایت صاحب

ای و عوامل کلیدی مؤثر بر قضاوت حرفهی برای در نظرگرفتن تواند شروع بسیار مناسبمی پژوهشاین حسابرسان در ایران هستند. 

و نتایج نیز می تواند مورد استفاده مجامع حسابداری ایران جهت وضع قوانین و  در بین حسابرسان باشدگیری حسابرسان تصمیم

 . ای قرار گیرددستورالعمل های مربوط به قضاوت حرفه

 

 . بندی فازیگیری حسابرس، غربالگری فازی، رتبهتصمیمای، قضاوت حرفه كلیدی: هایهواژ
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 مقدمه -1

ای امروز، دستخوش تحولات بسیاری دنیای تجاری و حرفه

های تنها به تجارت، بلکه به حرفهگردیده است. جهانی شدن نه

مختلف نیز تسری یافته است و به این ترتیب، تقاضا برای دقت 

یافته و دیگر ای افزایشبیشتر نسبت بـه نتیجه کارهای حرفهنظر 

های سنتی اتکا کرد. حرفه ها و روشتوان به سیستمنمی

ابهام در درک نقش حسابرسی نیز، از این موضوع مستثنی نیست. 

 هاشرکت یهایریگدر چارچوب تصمیم  حسابرسیو اهمیت 

شورهای پیشرو دارای کبر خلاف  حسابرسیه حرفه ک باعث شده

-به گونه ،نباشد ایرانجایگاه مشخص و شفافی در نظام اقتصادی 

اغلب  هاشرکتدر  حسابرسانار کاهمیت  ،ه در حال حاضرکای 

از جهت الزام قانونی و جوابگویی مدیران نسبت به قانون، مفید 

را از یک  حسابرسی. بدیهی است که چنین نقشی، شودمیتلقی 

)اعتمادی و فخاری،  حالت ایستا در خواهد آوردوضعیت پویا به 

رسد که حرفه حسابرسی نتوانسته (. از این رو به نظر می9: 1383

سرعت در حال تغییـر خود گام بردارد و این قدم با محیط بههم

موضوع در آینده منجر به منزوی و کمرنگ شدن نقش 

ا جشود. از آنحسابرسان مستقل در محیط اقتصادی کشور می

ی اطلاعات، یکی از دلایل پشتوانه تقاضای که مطابق با فرضیه

های مالی حسابرسی شده، سودمندی استفاده کنندگان صورت
های است، در راستای گیریگزارش حسابرسی برای تصمیم

تحقق این موضوع، گزارش حسابرسی بایستی حاوی اطلاعات با 

 کیفیت باشد.

ی است و تابع عوامل کننده عملکرد حسابرسکیفیت، تعیین

ای، دانش، تجربه و استقلال حرفهمتعددی مانند )قضاوت

ی ربنایزی احرفهقضاوت (. 2011، 1حسابرس( است )فرانسیس

پژوهشگران (. 2006حسابرسی و حسابداری است )تراتمن، 

؛ 2014؛ تراتمن، 2005، 3؛ نلسون و تان1995و اشتون،  2)اشتون

ای اهمیت معتقدند که، قضاوت حرفه( 2016گریفت و همکاران، 

زیادی در حسابداری و حسابرسی دارد و حسابرسان باید هنگام 

انجام فرآیند حسابرسی، در رابطه با میزان خطر قابل تحمل، 

آوری آوری اطلاعات و کفایت شواهد جمعشواهد لازم جهت جمع

ها باید در مورد گیری کنند. افزون بر این، آنشده، تصمیم

های ی بودن برآوردهای حسابداری، قابلیت کاربرد روشمنطق

های داخلی مربوط حسابداری در شرایط معین و همچنین کنترل

ای نمایند )گریفت در طول دوره گزارشگری مالی، قضاوت حرفه

 
1 Francis 
2 Ashton 
3 Nelson and Tan 
4 Environmental  
5 Behavioral 
6 Task 

وجود انجام قضاوت کامل یا کاملاً  (. با این1: 2016و همکاران، 

های ا که ویژگیداری بسیار دشوار است، چرعاری از جانب

)بودجه زمانی، پاسخگویی،محیط حسابداری، رقابت در  4محیطی

)دانش، تخصص، توانایی پردازش  5بازار حسابرسی و ...(، رفتاری

)شکل ارائه اطلاعات،  6ایاطمینانی و ...( و وظیفهاطلاعات، بیش

پیچیدگی اطلاعات، ریسک و ...( حسابرسان مستقل بر نوع و 

ها مؤثر است و در نهایت این در کشف انحرافها شیوه کار آن

دهد ها را تحت تأثیر قرار میگیری آنمسئله قضاوت و تصمیم

 (.14: 2009، 7)کواداکرز

و  8ی پژوهشی در برنامه حسابرسی )پیتهافرصتایجاد 

توسط کمیته پردازش  هاهیانیب( و انتشار 1976همکاران، 
( نیز موید آن 1977) 9اطلاعات انسانی انجمن حسابداری آمریکا

ی در حسابداری و ریگمیتصمای و است که قضاوت حرفه

ی پژوهشی مهم مطرح است هانهیزمیکی از  عنوانبهحسابرسی 

ی احرفه(. نیاز به انجام قضاوت 395: 2003)سالومن و تراتمن، 

 شده اشارهی حسابرسی نیز المللنیبرهای مرتبه در استاندا 244

( و همچنین در 2005، 11به نقل از پیلر 2: 2015، 10)مالا و چاند

ی که مبتنی بر اصول هستند المللنیبی مالی استانداردها

 قرار گرفته است.  دیتأکعنوان یک هنجار مورد به

ی احرفهرو، جهت دستیابی به افزایش کیفیت قضاوت از این

ی آنان احرفهحسابرسان، ضروری است که عوامل مؤثر بر قضاوت 

که تاکنون پژوهش  جاآنبندی شود.  از شناسایی و اولویت

ی حسابرسان در داخل و ریگمیتصمجامعی در زمینه قضاوت و 

ی هاسازهبندی خارج کشور، که اقدام به شناسایی و رتبه
نشده و با توجه به  ای کرده باشد، یافتمحیطی، رفتاری و وظیفه

، پژوهش حاضر استموارد بالا که حاکی از نقش مؤثر این عوامل 

 به دنبال پاسخ به این پرسش اصلی است که:

ی ریگمیتصمای و ی مؤثر بر قضاوت حرفههاسازه •

 ؟ اند ماکدحسابرسان 

ی ریگمیتصمای و ی مؤثر بر قضاوت حرفههاسازه •

از چه وزن و اهمیتی  فازیحسابرسان با استفاده از فن 

 برخوردارند؟ 

 

به دنبال کمک به ادبیات موضوع برای استناد شواهد  پژوهش نیا

شناسایی بیشتر در این زمینه است، تا بدین وسیله، پس از تجربی 

این مفاهیم در شرایط محیطی ایران، در صورت بندی و اولویت

7 Quadackers 
8 Peat 
9 Committee on Human Information Processing 
10 Mala and Chand 
11 Pillar 
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دلالت، نتایج مطالعات پیشین به این محیط تعمیم داده شود و 
 در د.رو کاربه حسابرسی هایفعالیت در آن هاییافته تیدر نها

 موضوع با مرتبط هایپژوهش نظری مبانی و پیشینه مقاله ادامه

شناسایی  ایجنت نهایت در. شودمی بیان پژوهش روش همچنین و

 مطرح هاها و همچنین درجه اهمیت هر یک از شاخصشاخص

 و هامحدودیت ذکر با و گیردمی صورت گیرینتیجه شده،

 .رسدپایان می به هاپیشنهاد

 

 مبانی نظری پژوهش -2

بلکه با  ،دنیای بدهکار و بستانکار نیست تنها درگیرحسابرسی 
عملیات، و مدارک  یریگها، اندازهمواردی مانند خطر، کنترل

(. در نتیجه، فرآیند 2000، چلیناست )رو حسابرسی روبه

ی زیادی توسط احرفهی هاقضاوتحسابرسی مستلزم انجام 

؛ 1995؛ لیبی، 1995، 1حسابرسان است )جیبنس و سوارین

، 4کینگ ؛ چوی و1995، 3؛ سالومن و شیلدز1995، 2میسر

 (.2015؛ تراتمن و همکاران، 2005

ای در حسابرسی به معنای کاربرد دانش و قضاوت حرفه 

تجربه در چارچوب استانداردهای حسابداری، حسابرسی و آیین 

گیری درباره انتخاب یک گزینه از ای برای تصمیمرفتار حرفه

های مختلف است. تصمیم گیری مستلزم انتخاب از میان گزینه

گزینه ها و موارد انتخاب است، در حالی که قضاوت شامل  میان

گیری نظر یا ارزیابی از طریق تشخیص و مقایسه فرآیند شکل

گیری است و برای است. قضاوت زیر مجموعه فرآیند تصمیم

و  5شود )تراتمنهای زیادی انجام میاتخاذ یک تصمیم قضاوت

ای فرآیند چارچوب قضاوت حرفه(. 282: 2011همکاران، 

ی است که حسابداران و حسابرسان، با سطح اافتهیسازمان

در موضوعات  توانندیمی نیبواقعمناسبی از دانش، تجربه و 

و شرایط مربوط در چارچوب  هاتیواقعحسابداری بر اساس 

استانداردهای حسابداری ارائه شده اظهارنظر کنند )انجمن 

 (. 1: 2016کاتلند، حسابداران خبره اس

با توجه به این که انجام قضاوت صحیح تا اندازه زیادی 

بستگی به میزان استفاده انسان از عقل و درایت دارد، اعمال یک 

ی که وکار کسبقضاوت خوب به گونه یکنواخت در یک محیط 

 و فشارپیوسته در حال افزایش پیچیدگی و پویایی، عدم اطمینان 

ستفاده از یک فرآیند منظم است. این فرآیند بالا است، مستلزم ا

 
1 Gibbins and Swieringa 
2 Messier 
3 Solomon and Shields 
4 Choy and King 
5 Trotman 
6 Environmental Structure 
7 Houston 
8 Simunic 

عوامل محیط کار  توانیماز عواملی است که از آن جمله  متأثر
ی و ریگمیتصمی حسابرس، شواهد، فرآیند هایژگیوحسابرسی، 

جی،  امیپی شخصیتی حسابرس را نام برد )کی هایژگیو

، 7از جمله فشار زمانی )هوستون 6های محیطی(. سازه2012

(، 1980، 8الزحمه  حسابرسی )سایمون(، رقابت در حق1999

( و 2015های داخلی )مالا و چاند، حاکمیت شرکتی و کنترل

ی ارائه اطلاعات، از جمله نحوه 9ایهای وظیفههمچنین سازه

-( نیز بر قضاوت و تصمیم2015پیچیدگی و ریسک )مالا و چاند، 

 گذارند.رسان تأثیر مییری حسابگ

گیری نشان ادبیات نظری موجود در زمینه قضاوت و تصمیم

تمایلات ناخودآگاه خدمت به » حسابرسان، مستعددهد که می

 هستند، یعنی گرایش دارند که امور معقول و پذیرفتنی« 10خود

ترکیب  است، هاکننده منافع شخصی آنرا با اموری که تأمین

تصور حسابرسان این است  (.1997، 11لویسنتینبابکوک و ) کنند

دهند؛ اما در انجام می طرفانههای خود را به صورت بیکه فعالیت

ها شواهد را از طریق یک لنز نتیجه این تمایلات ناخودآگاه، آن

ارزیابی نموده و به صورت ندانسته شواهد را به  12جانبدارانه

های تی که با نگرشکنند و یا توجیهاارزیابی می صورت راهبردی

 ،همسو است( صاحبکاران و شرکاء)ها آن مخاطبان توانمند

های مربوط نگرانی(. 2006 و همکاران، 13مور)دهند توسعه می

کار ای و یا ادامه کار با صاحببه منافع شخصی، مانند ارتقاء حرفه

حسابرسی، سبب ایجاد انگیزه در حسابرسان جهت اتخاذ 

 .ستا هااهداف مخاطبان آن کنندهأمینکه ت شودتصمیماتی می

-آن دارحسابرسان درگیر استدلال انگیزشی شده و اهداف جهت

. به عبارت کنندشان را جانبدارانه میها، استدلال و توجیهات

 کنندری مییگتصمیم« 14طرفیتوهم بی» ها دردیگر، آن
ای ( نیز در مقاله1997(. بیزرمن )2008و همکاران،  15جونز)

دارد ی استقلال حسابرس« اذعان میریناپذامکانتحت عنوان »

 کاملاًطرفی خود را که برای حسابرسان غیرممکن است تا بی

 صرفاًهای حسابرسی نباید حفظ کنند و در هنگام ارزیابی رسوایی

وقتی  تنهانهها بر فساد حسابرسان تمرکز نمود، چراکه سوگیری

ها دهند، بلکه مدتزارش میهای خود را گکه حسابرسان قضاوت

-قبل از آن یعنی در مرحله ناخودآگاه که تصمیمات اتخاذ می

(. در 1997آیند )بیزرمن، شوند، به شکلی ناخودآگاه به وجود می

 موردتوجهی هم اثربخشچنین محیط حسابرسی، هم کارایی و 

9 Task Structure 
10 Unconscious Self-Serving Bias 
11 Babcock and Loewenstein 
12 Biased Lens 
13 Moore 
14 Illusion of Objectivity 
15 Jones 
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بدانند در فرآیند  تنهانهی احرفهاست و مهم است که افراد 

ه مشارکت نمایند، بلکه بدانند که در چه قضاوت چگون

)کی  شوندیمهای قضاوت و سوگیری یی اسیر چالشهاتیموقع

  (.2012جی،  امیپ

عنوان اشتباهات سیستماتیک در ی رفتاری بههایریسوگ

: 2014و همکاران،  1ای تعریف شده است )پاینوقضاوت حرفه

ی رفتاری اهیریسوگ(. پژوهشگران فهرست بلندی از انواع 188

ی اخیر بیش از پنجاه نوع هاپژوهش. اندنمودهرا شناسایی و ارائه 

ی رفتاری را معرفی کرده و این در حالی است که هایریسوگاز 

ی مورد شناسایی قرار روشنبهبسیاری از تمایلات رفتاری هنوز 

( 1974) 3ورسکی و کانمن(. تی57: 2006، 2نگرفته است )پمپین
که برای اولین بار مفهوم سوگیری شناختی را ارائه کردند، اذعان 

، کندیماستفاده  4اند که بشر از رویکرد کاوش شناختیداشته

ی احتمالی را کاهش دهد. هاقضاوتی که پیچیدگی اگونهبه

منجر به خطای  بعضاًمفیدند، اما  هامکاشفهی این طورکلبه

دیدگاه  هاآن(. 1974کی و کانمن، )تیورس شوندیمسیستماتیک 

: در کنندیمخود از این کاوش و سوگیری را به این نحو بیان 

ی و قضاوت تحت شرایط عدم اطمینان، به نظر ریگمیتصم

ی نیبشیپی شانس یا تئوری آماری محاسبهکه افراد  رسدینم

به شمار محدودی از اکتشافات  هاآنرا دنبال کنند. در عوض، 

ی معقولی را هاتفاوتو گاها  کنندیمخود بر مبنای تجربه اتکا 

و در بعضی مواقع نیز منجر به خطای منظم و  دهندیمنتیجه 

 (.58: 2006)پمپین،  شوندیمشدید 

در گذشته تعداد مطالعات رفتاری در حسابرسی  رونیازا
که به بررسی  اندکردهش و پژوهشگران زیادی تلا افتهیشیافزا

ی مختلف تئوری هاجنبهارتباط بین اطلاعات رفتارهای انسانی و 

ی رفتاری بپردازند. مطابق با الگوی ریگمیتصمی هاهینظرو 

 شدهارائه( 1960گیرنده« که توسط سایمون )»اداری تصمیم

کند، بلکه عقلانیت عقلایی عمل نمی کاملاًگیرنده است، تصمیم

کند که توسط زمینه ای اعمال میر محدودهرا فقط د

از گزینه و توان استفاده از الگوی  ادراک، یا از طریق شدهلیتحم

هدف الگوی  کهیدرحالاست.  آمدهدستبهها تصمیم و مانند آن

انسان اقتصادی، خوب تعریف شده است، ولی هدف الگوی اداری 

غییر یابد تواند با دریافت شواهدی از موفقیت یا شکست تمی

-(. الگوی اداری تصمیم35: 1387نیا، )میرمحمدی و هادوی

های زیر استوار است )میرمحمدی و فرضیرنده بر پیشگ
لی، و لانگ1960به نقل از سایمون،  36: 1387نیا، هادوی

1995:) 

 
1 Paino 
2 Pompian 

ها و همه نتایج آگاهی ندارد. گیرنده از تمام گزینهتصمیم (1

دهند که ادراک آنان از دیگر، افراد تشخیص مییانببه

 جهان، ساده است.

بخش یترضاکاوش محدودی برای کشف چند گزینه  (2

گیری بدون یگر، تصمیمدعبارتبهدهد. صورت می

 تر است.ها برای افراد آسانمشخص کردن همه گزینه

گیرند که سطح آمال و آرزویش را افراد تصمیمی می (3

ای را ین گزینهدیگر، مدیران نخستیان ببهسازد.  برآورده

 کنند.بخش بوده را انتخاب مییترضاکه 

 گیرند.های ابتکاری تصمیم میافراد به روش (4

 
( چارچوب و الگویی در خصوص ساختار 1982فیلیکس و کینی )

برای تحقیقات  گیریتصمیمبه امر  کشغلی حسابرسی جهت کم

شده یمتقسکه این فرآیند به پنج مرحله  اندگرفتهرفتاری در نظر 

 ک( نیز با ارائه الگویی جدید، ی1999است. عبدالمحمدی )

مرحله نهایی به این پنج مرحله اضافه کرد. این شش مرحله 

 (:128: 1391از )به نقل از خواجوی و نوشادی،  اندعبارت

 عنوانبهگسترده  طوربهشناخت  -مرحله اول: شناخت

 کارصاحبو محیطی که  کارصاحبی اطلاعات درباره آورجمع

 عنوانبهتواند یمشود. شناخت یمکند، تعریف یمدر آن فعالیت 

سطح  کیزی در یربرنامهشرط برای تمهیدات یشپ کی

تلقی شود. در این مرحله، اطلاعاتی در خصوص  کاستراتژی

در آن  کارصاحبیایی، اقتصاد و صنعتی که جغرافموقعیت 

حیت و ، صلاکارصاحبکند، ماهیت عملیات یمفعالیت 
مالی و مدیریتی و ماهیت و  کارکنانخصوصیات اخلاقی 

ی آورجمعهای حسابداری و گزارشگری مالی یستمسهای یژگیو

 شود.یم

این مرحله بر اساس  -مرحله دوم: درک ساختار کنترلی

، شدهگرفتههای بکار یهرومشاهده و پرس جو برای و توصیف 

مل ارزیابی اشتباهات شود. اساساً این مرحله شایمسازماندهی 

، که کیفیت است کارصاحبموجود در سیستم حسابداری 

  .شودیمشده مقایسه یطراحعملیات سیستم موجود با سیستم 

هدف این مرحله کسب  -هاکنترلمرحله سوم: آزمون 

کنترلی  یزشدههای تجواطمینان منطقی از رعایت رویه

  .حسابداری است

این مرحله،  هدف -فردمنحصربهی هاآزمونمرحله چهارم: 
 هاحسابماندهدستیابی به شواهد جهت آزمون صحت معاملات و 

و یا کشف خطاها و اشتباهات و عدم رعایت قوانین و مقررات 

3 Tversky and Kahneman 
4 Cognitive Exploration 
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که اهداف حسابرسان تعیین این است یهنگام هاآزمون. این است
بااهمیت  صورتبه حسابمانده ککه آیا مقدار ریالی ی

 .شودیمگرفته  به کارشده است یا خیر یفتحر

ینکه فرآیند ارزیابی برای ا از پس -مرحله پنجم: اظهارنظر

ی مالی انجام شد، شواهد پشتوانه عناصر هاصورتهمه عناصر 

 بعدازآنشود و یمی آورجمعی مناسب اگونهبهی مالی هاصورت

ی مالی اقدام هاصورتحسابرسان جهت ارائه اظهارنظر نسبت به 

کنند. حسابرسان در این مرحله نظر خود را نسبت به یم

کار مختصر و به شکل رسمی به صاحب صورتبهی مالی هاصورت

  کنند.می مکاتبه

 اگرچهی مالی: هاصورتگزارشگری  -مرحله ششم

ند، ولی مدیریت کنیمحسابرسان گزارش حسابرسی را منتشر 

های همراه آن مسئولیت ی مالی و یادداشتهاصورتنسبت به 

 .دارد

ی رفتاری به دلیل عظمت و پیچیدگی ریگمیتصم حالنیا با

کامل قابل توضیح نیست  طوربهمسائل مربوط به رفتار انسان، 

جا که حسابرسان در ( و از آن1987، 1)عبدالمحمدی و رایت

حسابرسی همواره به دنبال کسب شواهد و اسناد و انجام فرآیند 

باشند و باید درباره مدارک مثبته در راستای ادعاهای مدیریت می

رو به گیری کنند، از اینای و تصمیماین شواهد اظهار نظرحرفه

های شناختی رسد با توجه به شرایط زمانی و محدودیتنظر می

از این الگو در قضاوت  گیرنده،اشاره شده در الگوی اداری تصمیم

گیری استفاده کنند، هر چند که در این زمینه ادبیات و تصمیم

  ای وجود دارد.پراکنده

 

 پیشینه پژوهش -3

   پیشینه خارجی -3-1

اولین پژوهشی که به بررسی قضاوت حسابرسان پرداخت، اشتون 

( بود که اجماع، ثبات و استفاده علامت در قضاوت فردی 1974)

برای  الگواشتون از این حسابرسان را مورد بررسی قرار داد. 

سی ارزیابی حسابرسان از قوت سیستم کنترل داخلی استفاده ربر

سه یافته مهم  .نمودخودبینشی حسابرسان را بررسی و  کرد
های بعدی شد، ای برای پژوهشپژوهش اشتون که زمینه

 از: اندعبارت

در )حسابرسان(  هاآزمودنیدرجه بالایی از اجماع بین  (1

 وجود دارد. هازمینهمقایسه با خبرگان در دیگر 

هر علامت را مستقل از علامت دیگر پردازش  حسابرسان (2

 .ندکنمی

 
1 Abdolmohammadi and Wright 
2 Turner 
3 Rich 

اطلاعاتی، به  هایتفاوت در میزان استفاده از علامت (3
میزان عدم یکنواختی بین قضاوت حسابرسان مرتبط 

 است.

( اثر ترجیحات بازبینی کننده )پاسخگویی( بر 2001) 2تورنر

 3استراتژی جستجوی شواهد حسابرسی را بررسی کرد. ریچ

ننده ای از فرآیند قضاوت بازبینی ک( به مرحله پیچیده2004)

کننده توجه کرد و در آن بازبینی کننده، قوت و ضعف کار تهیه

را ارزیابی کرد. او به این نتیجه رسید که میزان وارد جزییات 

کار شدن بازبینی کننده، تحت تأثیر انتظارات وی درباره صاحب

 . کننده قرار داردو تهیه

شناختی چهارده ویژگی روان (2006)و همکاران  4کنت

ی شانتیو برای خبرگان را در هر یک از مراحل پیشنهاد

ها ی این ویژگیها نشان داد همهیافته. بررسی کردند حسابرسی

ریزی، آزمون معاملات، آزمون در چهار مرحله حسابرسی )برنامه

اند، اما میزان ها و تلخیص نتایج(،  حائز اهمیتجزئیات مانده

 ت است. ها در هر گام متفاواهمیت هر یک از ویژگی

، 5745اقدام به تحلیل محتوای  (2011تمن و همکاران )ترا

ی هاسالگیری بین یمتصمی و احرفهمقاله در حوزه قضاوت 

در  تریشبایجاد انگیزه  هاآنهدف کردند.  2009الی  1970

 یهایافته .بودپژوهشگران جهت انجام پژوهش در این حوزه 

در ابتدا گیری یمتصمی و احرفهقضاوت مطالعه نشان داد که 

. استفاده از طرح آزمایشگاهی زمانی مفید اندبودهآزمایشگاهی 

اما برای تعیین  ،است که پژوهشگر به دنبال تعیین علیت باشد

آزمون مواردی که در  ایرب هاطرحمیزان علیت مفید نیست. این 

 که برای ییهاپرسشبسیاری از  .هستندعمل وجود ندارند، مفید 

بعد  یهادورهمطرح بود، در  1980و  1970در دهه  پژوهشگران
 با یک تئوری بهتر و طرح پژوهشی برتر به آن پاسخ داده شد.

مدل لنز در دهه  ی غالبمشخطتسخیر استفاده از رویکرد  اگرچه

بعد،  یهادورهرایج بود، اما تمایل پژوهشگران در  1980و  1970

تعداد زیادی عوامل محیطی  2000کید بر شناخت بود. در دهه تأ

بهبود  یهاروششد. گیری یمتصمی و احرفهقضاوت وارد بحث 

اما  ،وظایف مختلف دارد هاییچیدگیپبستگی به  اگرچهعملکرد 

چیزی که بین متخصصان عمومیت دارد این است که عملکرد 

 قضاوتی تابعی از توانایی، دانش، محیط و انگیزه است.

 منتشرشده( به تحلیل محتوای مقالات 2015) 5مالا و چاند

گیری ی معتبر حسابداری در مورد قضاوت و تصمیمدر ده مجله

کرده و  2010الی  1980های حسابداری و حسابرسی طی سال

کلی  طبقهسه( این مقالات را به 1990مطابق با پژوهش بونر )

4 Kent 
5 Mala and Chand 
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بندی ای و محیطی طبقهمتغیرهای شخصیتی )انفرادی(، وظیفه

بندی هرچند مفید بوده، ها اذعان داشتند که این طبقهکردند. آن

های مختلف رابطه اما ممکن است که بین این متغیرها در طبقه

های آینده که باید در پژوهش متقابل وجود داشته باشد،

 قرار گیرند. موردتوجه

ای و ( نیز به بررسی قضاوت حرفه2015تراتمن و همکاران )

گیری گروهی در حسابرسی با تمرکز به سه حوزه فرآیند تصمیم

سلسله مراتبی، طوفان مغزی، و مشاوره )بحث گروهی( با واحد 

جهت بهبود اند که ها اذعان داشتهمورد رسیدگی کردند. آن

های آینده از نظرات کیفیت قضاوت حسابرسان، در پژوهش

 ها استفاده شود.حسابرسان نیز در پژوهش
( به بررسی تحولات اخیر 2016و همکاران ) 1گریفت

گیری برای درک بینشی ای و تصمیمهای قضاوت حرفهپژوهش

تواند ای که در این زمینه وجود داشته و مینسبت به دو ایده

ای نوان یک اهرم برای آزمون و بهبود قضاوت حرفهعبه

 -1از:  اندعبارتها حسابرسان استفاده شود، پرداختند. این ایده

تواند با یک الگوی دو فرآیندی تفکر و استدلال انسان که می

شود. اهداف آگاه و ناآگاه که باعث شناخت می -2توصیف شود و 

-ای و تصمیماوت حرفههای قضدو ایده بالا که در اکثر پژوهش

ای و است، نوید بهبود فرآیند قضاوت حرفه منتشرشدهگیری 

گریفت و همکارن  رونیازادهد. گیری در آینده را میتصمیم

اند که ها را بسط داده و چارچوبی را ارائه کرده( این ایده2016)

کنندگان باعث بهبود کیفیت حسابرسی با افزایش درک استفاده

گیری حسابرسان و ای و تصمیمحرفه یند قضاوتنسبت به فرآ
 شود.گذارد، میعواملی که بر آن تأثیر می

گیری از الگوی جامع ( با بهره2017لاتان و همکاران )

( اثر عوامل غیرمنطقی را بر 2016گیری اخلاقی شوارتز )تصمیم

تصمیم حسابرسان جامعه حسابداران کشور اندونزی نسبت به 

ت همکارن خود مورد بررسی قرار دادند. بر هشداردهی تخلفا

های آنان، نیت هشداردهی، بستگی به ادراک اخلاقی اساس یافته

و قضاوت اخلاقی داشته و این ارتباط بر اثر عواملی همچون 

احساسات و شدت مسئله اخلاقی تحت تأثیر قرار گرفته و تعدیل 

 شود.می

بررسی عوامل ( در پژوهشی اقدام به 2018حلیم و همکاران )

ای حسابرسان ردر کشور مالزی کردند. اثرگذار بر قضاوت حرفه

دهد که جایگاه سازمانی و تجربه های پژوهش آنان نشان مییافته
ای حسابرسان داشته و رابطه مثبت و معناداری با قضاوت حرفه

 
1 Griffith 
2 Bucaro 

متغیرهای جنسیت حسابرس، دانش حسابرس و اندازه شرکت 

 ای حسابرسان ندارند.ا قضاوت حرفهصاحبکار رابطه معناداری ب

( در پژوهشی نشان داد که جهت بهبود 2019) 2بوکارو

ای حسابرسان به منظور جلوگیری از کیفیت قضاوت حرفه

مکانیکی شدن فرآیند حسابرسی، باید طرز تفکر حسابرسان 

کارگیری دیدگاه تغییر کرده و حسابرسان در شرایط پیچیده با به

 انند قضاوت بهتری داشته باشند. توتفکر سیستمی می

( در پژوهشی اقدام به بررسی تاثیر 2019و شفر ) 3شفر

پذیری و تجربه حسابرسان بر ریسک عوامل فردی، مسئولیت

ای حسابرسان کردند. نتایج نشان تخلف به هنگام قضاوت حرفه

کار در حسابرسان با دهد که ارتباط نزدیک دوطرفه با صاحبمی
ای در مورد کاهش ریسک قضاوت حرفه تجربه منجر به

-شود؛ با این وجود مسئولیتکار میکلاهبرداری یا تخلف ضاحب

 کند.پذیری حسابرس این رابطه را تعدیل می

( اقدام به بررسی تأثیر 2020) 4اخیرا شتودینر و کلین

جنسیت بر قضاوت غیراخلاقی حسابداران کردند. با نشان دادن 

فرد مختلف نتایج نشان  4102قی به تصاویر رفتارهای غیراخلا

-داد که از دید جامعه آماری رفتارهای غیراخلاقی مردان، اخلاقی

 باشد. تر از رفتارهای غیر اخلاقی زنان می

 

   پیشینه داخلی -3-2

( در پژوهشی اقدام به ارائه 1391همچنین خواجوی و نوشادی )

قضاوت  در گیریتصمیم الگوهای و رفتاری الگوهای نقش

توجه به  داد کههای مطالعه نشان حسابرسان کردند. یافته

گیری ی فردی، الگوهای رفتاری و الگوهای تصمیمهایژگیو

-منجر به بهبود کیفیت قضاوت در مراحل مختلف حسابرسی می

ی حالات فردی و احساسی های کافی در زمینهشود و پژوهش

های فردی مانند برخی ویژگی است. نشدهانجامتیم حسابرسی 

-حالات عاطفی و احساسی حسابرسان که در نتیجه محدودیت

ای با آن مواجه های بودجههایی مانند فشار زمانی و محدودیت

 شوند، ممکن است بر عملیات حسابرسی نیز تأثیر بگذارند.می

بررسی تأثیر ( اقدام به 1393زاده و همکاران )حسن برادران

با  یتی حسابرسان بر محتوای گزارش حسابرسیشخص هایتیپ

از گزارش مدیران سازمان حسابرسی و مؤسسات عضو  استفاده

. نمودند 89الی  87 زمانی یدورهجامعه حسابداران رسمی طی 

 اظهارنظرکه روان رنجوری بر نوع  مطالعه حاکی از آن است نتایج

و  معنادار حسابرس و تعداد بند شرط گزارش حسابرسی تأثیر

 ،و مثبت دارد معنادارتأثیر  اظهارنظرمنفی و بر تعداد بند بعد از 

3 Schafer 
4 Shtudiner and Klein 
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ندارد.  معنادارتأثیری  ولی بر نوع بند شرط گزارش حسابرس
حسابرس، نوع بند شرط، تعداد بند  اظهارنظربر نوع  گراییبرون

و منفی دارد.  معنادارشرط و تعداد بند بعد از اظهارنظر تأثیر 

و مثبت ولی بر تعداد  معنادارپذیری بر نوع بند شرط تأثیر انعطاف

بند شرط، نوع اظهارنظر حسابرس و تعداد بند بعد از اظهارنظر 

نظر حسابرس، ندارد. توافق پذیری بر نوع اظهار معنادارتأثیری 

نوع بند شرط، تعداد بند شرط و تعداد بند بعد از اظهارنظر تأثیر 

و مثبت دارد. باوجدان بودن بر تعداد بند بعد از اظهارنظر  معنادار

و مثبت دارد ولی بر نوع اظهارنظر، نوع بند شرط و  معنادارتأثیر 

 .ندارد معنادارتعداد بند شرط تأثیری 

ارتباط بین نیز اقدام به بررسی  (1393رؤیایی و همکاران )

حسابرسان  حسابرسان مستقل ایحرفهو قضاوت  ایحرفهتردید 

مستقل در مؤسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی 

 150پیمایش نظرات  نتایج مطالعه که با استفاده از. کردندایران 

استفاده از  همچنینعنوان نمونه آماری و حسابرس مستقل به

آمد، حاکی از  به دستهمکاران هرت و  شدهتعدیل پرسشنامه

 در مؤسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران هک آن است

رابطه معنادار  ایحرفهو قضاوت  ایحرفهتردید  بینرسمی ایران 

 .و مثبتی وجود دارد

( اقدام به شناسایی و 1395پور و همکاران )مرشدی

بر کیفیت حسابرسی فناوری اطلاعات  مؤثری عوامل بندتیاولو

حسابداران حسابرس عضو جامعه 163نامه بین با توزیع پرسش

ها ها و تجزیه و تحلیل آنآوری دادهی کردند. پس از جمعرسم

دهد های پژوهش نشان میبا استفاده از روش تحلیل عاملی، یافته

که پاسخگویی عامل مهم دیگری است که بر کیفیت حسابرسی 

. حسابرسان نیز چنانچه درمعرض گذاردیموری اطلاعات اثر فنا
 هاآن نیترمهمپاسخگویی نسبت به کارهای خود و از جمله 

ی صرف هزینه جهت ارتقای برا یلیدلی، نباشند، احرفهقضاوت 

قضاوت خود نخواهند کرد، ولی چنانچه خود را در معرض 

بل شکایاتی ی یا در مقااحرفهمقابل ارکان ناظر  در ییپاسخگو

، قرار گیرند، تلاش لازم را شودیم هاآناز  نفعانیذکه از طرف 

 ی خود خواهند کرد. احرفهبرای ارتقای کیفیت قضاوت 

( اقدام به برسی 1395و بنی مهد )زاده گردرودباری وهاب

ارتباط میان مولفه فرهنگی رابطه مداری و قضاوت اخلاقی 

 سان شاغل در سازماننفر از حسابر 291بینحسابرسان در 

حسابرسی و موسسات خصوصی حسابرسی را بر اساس نظریه 

. کردندرگرسیون لاجستیک ا استفاده از پیوندهای اجتماعی ب

قضاوت  بیندار معنیمستقیم و که رابطه  نشان دادنتایج پژوهش 

هم چنین  ؛مداری وجود داردهای اخلاقی حسابرسان و رابطه
قضاوت اخلاقی درمیان حسابرسان شاغل  مداری وسطح رابطه

های های خصوصی و دولتی، حسابرسان زن و مرد و رتبهدر بخش
 .برابر است شغلی حسابرسی با هم

( اقدام به بررسی 1396) یناصری و گراغان یدیسع

شاغل در ان حسابرس یو قضاوت حرفه ا یفرد یهاتفاوت

نشان  جی. نتاکردند رانیا یسابداران رسممؤسسات عضو جامعه ح

منجر به  تیتجربه و جنس ،اعتماد به نفسی، نیخوش بداد که 

 .شودیحسابرسان م یوجود تفاوت در قضاوت حرفه ا

-ایبررسی تاثیر حرفه ( اقدام به1396حیرانی و همکارن )

 هایپرسشنامه ازاستفاده با ای حسابرسان رایی بر قضاوت حرفهگ

حسابرسان و حسابداران  نفر از 555بین استاندارد و فیش برداری 

تحلیل عاملی  با کمک روش آماریحرفه ای شاغل در این حرفه 

 Smartبا استفاده از نرم افزار  PLSمدل سازی  تاییدی و تکنیک

PLS2  .گرایی بر قضاوت حرفهاینتایج نشان داد که حرفهکردند-

نشان داد قضاوت  همچنین نتایج گذار است.ی حسابرسان تاثیرا

اما  ؛گذار استای بر تعارض بین حسابرس و مدیریت تاثیرحرفه

مدیریت  وحسابرس  گرایی تاثیری بر حل تعارض بینایحرفه

-ایای نقش میانجی در تاثیرگذاری حرفهندارد و قضاوت حرفه

 .کندنمی گرایی بر تعارض بین حسابرس و مدیریت ایفا

 شیتأثیر گرا( اقدام به بررسی 1397جاویدی و همکاران )

بر  یحسابرس: مبتن یریگ میبر قضاوت و تصم ریطرز فکر تفس

 211در بین  1396سال  ی طیفاصله روان ریسطح تفس یتئور

 جیتاکردند. ن یحسابرسان مستقل شاغل در حرفه حسابرس نفر از

 یانتزاع طرز فکر شیکه گرا یحسابرسان ؛دهدیپژوهش نشان م

نسبت به  ،اندنامرتبط اتخاذ کرده یقبل یکار حسابرس جهینت رد

 یابیارز ،انداتخاذ کرده یطرز فکر واقع شیخود که گرا انیهمتا

فاصله و  کنندیم هیارا دادیرو کیوقوع  یبرا یترنییاحتمال پا
 .دهدیقرار م تأثیرمند قضاوت افراد را تحت طور نظامبه یروان

تأثیر ( اقدام به بررسی 1398چالی و همکاران )نفتاکبری

ای تجربه بر رفتارهای غیرارادی حسابرسان از طریق پرسشنامه

ها اذعان آن. کردند شد، حسابرسان توزیعنفر از  128بین  که

ژگیهای فردی حسابرس رآیند حسابرسی متأثر از ویداشته که ف

گیری و فرآیند تصمیم رود تا حسابرس دراست، لذا انتظار می

نتایج پژوهش با  .های شناختی گرددقضاوت خود دچار سوگیری

دهدکه تحلیل مسیر در معادلات ساختاری نشان می استفاده از

توانسته تا اثر پیشگویی  تجربه در حسابرسان با تجربه بالا

ماید. به همین خاطر بهتر است از طریق کامبخش را تعدیل ن

موجب آشنایی حسابرسان با تجربه کم با این پدیده شده  آموزش

 .باشند داشته خود در نظر هایتا اثر آن را بر روی تصمیم

 یریگمیتصم یسازمفهوم( اقدام به 1398ن و همکاران )ایول
کردند.  ادیبنداده لیخردمندانه حسابرسان بر اساس تحل

 ییدانا ایخرد  نهیدر زم یقبل یمفهوم قاتیتحق ،ی آنانهاافتهی
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 یبرا یعمل یو روش کشدیکرده و هم به چالش م دییرا هم تأ

 ،پژوهش این. دهدیبخردانه حسابرسان ارائه م یریگمیتصم

حکمت در  ایخرد  یاتیعمل دگاهیدادن به دوسعت لیدلبه

 یدر فضا یریگمیتصم دهیچیپ تیماه شتریحسابرسان و درک ب

 دگاهیبرخوردار است. از د ییبسزا تیاز اهم ،یحسابرس یاحرفه

بخردانه در  یریگمیتصم ییحسابرسان، بسط و توسعه توانا

 دیدارد که با ازین یمنسجم و چند بعد کردیبه رو ،یواقع طیشرا

 شود.به افراد آموزش داده 

 یلیتحل  و هیتجز( اقدام به 1398حسینی و رسولی )

 هایو روش یدر حسابرس یاقضاوت حرفه اتیاز ادب کیتئور

با کردند.  بیترک فرا یفیک روش با استفاده ازآن  یریگاندازه
ای حرفه در خصوص قضاوت انجام شده هایپژوهش یبررس

 سه کننده و اثر گذار بر قضاوت را در نیی، عوامل تعحسابرسان

پردازش  )دانش، تجربه،ی تیشخص یرهایحوزه شامل متغ

 ،ی(قبل یو باورها یریگمیکمک به تصم یاطلاعات، ابزارها

( و سکیکار و ر یدگیچیارائه، پ ل)شامل شکی کار یرهایمتغ

 ،یو کنترل داخل یشرکت تی)شامل حاکمی طیمح یرهایمتغ

در مقابل  یپردازش اطلاعات به شکل گروه ندیفرا ،یفشار زمان

که هر سه حوزه  ،نمودند یبند( طبقهیحسابده ،یپردازش فرد

از قضاوت هستند و درنظر گرفتن همه  ریناپذیی جدا یاجزا

 .باشدیم یقضاوت ضرور تیفیک یعوامل در بررس

 

 های پیشیننقد پژوهش -3-3

های مؤثر در قضاوت حسابرسان را سازهادبیات موجود اهمیت 

ای حسابرسان نیز روشن می سازد و در زمینه قضاوت حرفه

ای بر قضاوت های محیطی، رفتاری و وظیفهسازه تأثیرحاکی از 

ها در مطالعات مربوط به گیری آنان است. اما این سازهو تصمیم

 و ؛ مالا1990سایر کشورها به صورت پراکنده اشاره شده )بونر، 

طینت های داخلی تنها خوش( و در پژوهش2014چاند، 

 ( به مطالعه تعداد محدودی متغیرهای محیطی1386وبستانیان )

اند. ( پرداختهحسابرسی هایلیستچک و هابرنامهوجود )

( نیز در پژوهش خود به اهمیت این 1391خواجوی و نوشادی )

ی فردی هاکنند که برخی ویژگیها اشاره و بیان میسازه

حسابرسان مانند حالات عاطفی و احساسی، که در نتیجه 

ای های بودجههایی همچون فشار زمانی و محدودیتمحدودیت

شوند، مستلزم تحقیق و بررسی بیشتر هستند. با آن مواجه می

یک از مطالعات داخلی و خارجی مربوط در افزون بر این، در هیچ

بندی ن غربالگری فازی و رتبههای نوین )مانند فاین زمینه، از فن

 
پر ازش   یندهایفرآ ایو )حسووووا ر    رندهیگمیتصوووو  یفر  یهایژگیمقصوووو     1

 است. یریگمیشناخت، هنگام قضا ت   تص  یاطلاعات،  را

های مؤثر بر قضاوت بندی سازهفازی( جهت شناسایی و رتبه

قرار  یو مورد آزمون تجرب ای حسابرسان استفاده نشدهحرفه

های است. در  پژوهش حاضر ضمن بررسی جامع  سازه نگرفته

ها جهت گسترش بحث ای از این فنمحیطی، رفتاری و وظیفه

و به ای حسابرسان در ایران استفاده خواهد شد قضاوت حرفه

 .رندیگیمورد آزمون قرار م یگونه تجرب

 

 های پژوهشپرسش -4

پژوهش، پژوهش حاضر نظری هدف و مبانی با عنایت به موضوع

 زیر است: به دنبال پاسخ به دو سوال

گیری حسابرسان با ای و تصمیمعوامل مؤثر بر قضاوت حرفه (1

 غربالگری فازی کدامند؟استفاده از فن 

گیری ای و تصمیمدرجه اهمیت عوامل مؤثر بر قضاوت حرفه (2

 حسابرسان با استفاده از رویکرد فازی به چه صورت است؟

ای تاثیر های محیطی، رفتاری و وظیفهیک از سازهکدام (3

گیری حسابرسان ای و تصمیمبیشتری بر قضاوت حرفه

 دارند؟

 

 فرضیه های پژوهش  -5

یابی به اهداف های پژوهش و جهت دستتوجه به پرسشبا 

 پژوهش، فرضیه های زیر طراحی شده است: 

ای و های محیطی بر قضاوت حرفهتأثیر سازه فرضیه اول:

 ای است.های وظیفهگیری حسابرسان بیشتر از سازهتصمیم

-ای و تصمیمتأثیر سازه محیطی بر قضاوت حرفه فرضیه دوم:

 های رفتاری است.شتر از سازهگیری حسابرسان بی

-ای و تصمیمای بر قضاوت حرفهتأثیر سازه وظیفه فرضیه سوم:

 های رفتاری است.گیری حسابرسان بیشتر از سازه

 

 روش پژوهش -6

های کمّی است که از روش علمی این پژوهش از نوع پژوهش

جا ( و از آن1382کند )نمازی، ساخت و اثبات تجربی استفاده می

ی کاربردی دانش در یک زمینه خاص و بهبود توسعهکه به دنبال 

ی برای آن حلراهفرا روی حرفه و یافتن  مسئلهدرک نسبت به 

(، از نظر ماهیتی، 1390است؛ کاربردی بوده )سرمد و همکاران، 

-ها از نوع استقراءو به لحاظ منطق گردآوری داده پیمایشی

بررسی مبانی نظری پژوهش و  قیاسی است؛ بدین منظور ابتدا با

کارگیر فن تحلیل محتوای مطابق با پژوهش نمازی و با به

ای ، ساختاری و وظیفه1های رفتاری( شاخص1396ن )امکاره
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ای حسابرس شناسایی و در قالب چک مؤثر بر قضاوت حرفه
-لیست امتیازی تهیه و تدوین شد و بر مبنای قیاسی تلاش می

های پژوهش تایید ری فازی شاخصشود از طریق روش غربالگ

شوند، سپس بر اساس رویکرد فازی علل مهم و مؤثر تاثیرگذار 

-بندی میگیری حسابرسان اولویتای و تصمیمبر قضاوت حرفه

 شود.
ی ریگنمونهمشارکت کنندگان پژوهش حاضر از طریق 

انتخاب شدند، در بخش انجام غربالگری فازی و همچنین  1نظری

نفر از متخصصان شامل اعضای  15ها، تعداد بندی شاخصرتبه

جامعه حسابداران رسمی، مدیران شاغل در سازمان حسابرسی و 

ی هنیزم درحسابرسی و همچنین استادان دانشگاه که  مؤسسات

ی و همچنین حسابرسی ریگمیتصمای و قضاوت حرفه

ی مؤثر بر قضاوت و هاسازههستند و نسبت به  نظرصاحب

گیری حسابرسان شناخت کافی دارند؛ به عنوان اعضای تصمیم

شناسی کیفی پژوهشگر به جای در روشپانل حضور داشتند. 
متغیر، با سازه که مفهومی با معناست ارتباط دارد. در اینجا بحث 

(. شیوه 1393از مفهوم معنا، به جای متغیر است )ایمان، 

ی کیفی ریگنمونهمیدانی، -ی کیفیهاپژوهشی در ریگنمونه

ی نظری« نیز ریگنمونهی هدفمند یا »ریگنمونهاست که به آن 

(. در این نوع از 1990)استراوس و کربن،  شودیمگفته 

 هاتیموقعاز افراد، رویدادها، فضاها و  توانیمی ریگنمونه

ی کرد. برای گردآوری اطلاعات پژوهشگر با افرادی ریگنمونه

که در زمینه پژوهش مورد بررسی یا  کندیمتماس برقرار 

یی از آن دارای اطلاعات و شناخت مناسب و کافی باشند. هاجنبه

 ریغبه صورت  هانمونههمچنین در روش قضاوتی )هدفمند( 

ی خاصی که دارند، برگزیده هایژگیوی و بر اساس تصادف

( اطلاعات لازم را در 1جدول )(. 314: 1391)جلالی،  شوندیم

 دهد.این زمینه ارائه می
 

 هانامهكنندگان در تكمیل پرسشمشخصات جمعیت شناختی مشاركت -1جدول 

 تعداد متغیر تعداد متغیر

 جنسیت
 15 مرد

 مدرک تحصیلی
 12 دکتری

 3 کارشناسی ارشد 0 زن

 سن

30 -40 2 

 رشته تحصیلی

 13 حسابداری

40 -50 8 

 2 روانشناسی
50-60 5 

 سابقه كار

10 -15 3 

 محل کار

عضو جامعه حسابداران رسمی 

 و استاد دانشگاه
8 

15 -20 7 

 6 عضو جامعه حسابداران رسمی 4 25- 20

 3 استاد دانشگاه 1 سال 25بیش از 

 

ابتدا با مراجعه به  های پژوهش،سؤالبه برای پاسخگویی 

و با استفاده از ، مطالعه حاضر یدر زمینه های پیشینپژوهش

روش تحلیل محتوای کیفی مطابق با پژوهش نمازی و همکاران 

احصا شد.  پژوهشگرانارائه شده های شاخصکلیه ( 1396)

سپس، موارد مشابه مشخص و عناوین قابل ادغام نیز در یکدیگر 

 50شامل محقق ساخته ای شدند. درنهایت، پرسشنامه ادغام

)آذر و فرجی،  لگری فازی براساس روش غربا طراحی وشاخص  

 خواسته شد هاآنتوزیع و از  نفر از خبرگان 15میان  (، 1387

پیشنهادی از جنبه میزان اهمیت،  هایشاخصتا درباره هر یک از 
بسیار کم اهمیت تا  از) ایگزینه 7نظر خود را در قالب طیف 

و  هاپرسشنامهآوری اعلام کنند. سپس، با جمع (بسیار با اهمیت

با استفاده از روش غربالگری فازی ها آنزیه و تحلیل تج

 
1 Theoretical Sampling 

 گیری حسابرسانهای مؤثر بر قضاوت حرفه ای و تصمیمشاخص

نخست پژوهش پاسخ پرسش مشخص شدند و در حقیقت، به 

 )طبق ایداده شد. در گام بعد با استفاده مجدد از پرسشنامه

-شاخصکه حاوی زیاد( بسیار کم تا بسیار  از ایگزینه 5طیف 

 ، از خبرگانشاخص( 40) شناسایی شده در مرحله قبل بود های

اهمیت در از جنبه میزان  هاشاخصخواسته شد تا به هر یک از 

گیری حسابرسان اعلام نظر ای و تصمیمفرآیند قضاوت حرفه

ه آوری شده با استفادجمع هایپرسشنامهکه در نهایت، نمایند؛ 

 .از روش فازی تجزیه و تحلیل شدند
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 غربالگری فازی -6-1

گیری چندشاخصه مستلزم ارزیابی و تعیین ارزش مسائل تصمیم

مورد مطالعه و نیازمند  هایپدیدهو ها موضوععملکردی 

 های کلیدی و مهم ارزیابیغربالگری، شناسایی و انتخاب شاخص

از ( X) بزرگی هایزیرمجموعههستند. مسائل غربالگری با 

شوند )کانر و رابرتس، میممکن شروع  هایگزینهمجموعه 

2013). 

فرایند غربالگری  Xاز  Aفرایند انتخاب یک زیرمجموعه 

اطلاعات مورد نیاز که  . هر گزینه اساساً با حداقلشودمینامیده 

گزینه است، توصیف عنوان بهترین مبین مناسب بودن آن به

بعدی از آن برای انتخاب یک  هایبررسی و در شودمی

غربالگری  . همچنین مسائلشودمیاستفاده  Xاز  Aزیرمجموعه 

ضمن داشتن مشخصه حداقل اطلاعات، عموماً در برگیرنده 

گیری هستند. البته، تصمیم مشارکت چندین نفر در فرایند

دلیل معیارها به /هاگزینهواقعیت وجود حداقل اطلاعات درباره 

عملیات لازم برای ترکیب نظرهای چندین نفر  محدود کردن

نام سیستم  روشی به( 1993) . یاگرکندمی ترپیچیدهمسئله را 

یند پیشنهاد کرد که آغربالگری فازی برای مدیریت این فر

کمبود اطلاعات جزئی در )اطلاعات  حداقل با ملاحظه تواندمی

)آذر و فرجی، اجماع لازم را فراهم آورد  (ارتباط با معیارها
1387.) 

 :زیر است شرحای به غربالگری فازی فرایندی دو مرحله

گیرنده. الف. کسب اطلاعات و دانش از اعضای تیم تصمیم 

تا  شودمیخواسته  گیرندهدر این مرحله از اعضای تیم تصمیم

اهمیت هر معیار یا درجه  هقضاوت خود را درباره میزان درج

زبانی  هایواژهصورت تصمیم به هایگزینه تأمین هر معیار با

ترتیبی  بیان کنند که مبتنی بر مقیاس (2)تعریف شده در جدول 

 .خطی است

گیرنده. ب. تلفیق و تجمیع قضاوت زبانی اعضای تیم تصمیم

هر عضو تیم  فازی هایارجحیتو  هاقضاوتدر این مرحله 

گیرنده درباره درجات اهمیت هر معیار یا درجه تأمین هر تصمیم

 شوندمیهمدیگر تلفیق و تجمیع  تصمیم با هایگزینهمعیار با 

دست آید. اولین گام در این تا ارزش واحدی برای هر عامل به

گیری است. این ای بدنه تصمیمبر( Q) یک تابع تجمیع مرحله

گیرنده تصمیم تابع مبین توافق تعداد مشخصی از اعضای تیم

درباره درجه اهمیت هر معیار یا درجه تأمین هر معیار توسط 

عنوان شاخص شدن آن عامل به تصمیم و غربال هایگزینه

گزینه است. بر  ترینمناسبعنوان کلیدی یا انتخاب آن گزینه به

 Q(k)گیری یک ارزش بدنه تصمیم، iبرای هر عامل اساس،  این

نخست عامل  امُ kکه اگر عضو  داردمیبیان  Q(kکند. )میفراهم 

i عنوان یک شاخص کلیدی و سپس، انتخاب آن گزینه را را به

گزینه تشخیص داده باشد، آنگاه چگونه آن  ترینمناسب عنوانبه

 .عامل برگزیده خواهد شد

 

 هاهای زبانی برای ارزیابی معیارها و گزینهمقیاس -2جدول 

 واژه زبانی
نماد تعریف 

 شده
 مقدار زبانی

 7s Outstanding (OU) العاده مهمفوق
 6s Very high (VH) بسیار مهم

 5s High (H) مهم

 4s Medium (M) متوسط

 3s Low (L) کم اهمیت

 2s Very Low (VL) بسیار کم اهمیت

 1s None (N) العاده بی اهمیتفوق

 (256: 1993)یاگر، 

 

برای منطقی  (Q)گیرنده یک تابع تجمیع نظر اعضای تیم تصمیم

 (:1387)آذر و فرجی،  های زیر باشدبودن باید دارای ویژگی

اگر تعداد بیشتری از افراد خبره توافق داشته باشند، درجه  (الف

 :گیرنده بیشتر خواهد بوداقناع تصمیم
Q(K)  Q(K ) K K  (1      )  

 
اگر تمام افراد خبره راضی باشند، میزان رضایت باید در  (ب

 :بالاترین سطح ممکن باشد

Q(l) = S7               )2(   
 

گیرنده نیازمند به حمایت همه اعضای تیم اگر تیم تصمیم (ج

 :باشد، آنگاه داریم

Q(k)= S1 k<l        )3( 
Q(l)= S7 k=l 

 

گیری برای با اگر حمایت فقط یک نفر از اعضای تیم تصمیم (د

 :آنگاه داریم ارزش دانستن یک گزینه کافی باشد،

Q(k)= S7 k= 1،2،3,….,l       )4( 
 

گیرنده برای ملاحظه عضو تیم تصیم mاگر حمایت حداقل  (ه

 :کردن گزینه کافی باشد، آنگاه داریم

Q(k)= S1 k<m           )5( 
Q(k)= S7 k m 

 

 شود:میصورت زیر تعریف تابع اجماع به
QA(k)=Sb(k) 
b(k) = INT[1+(k

𝑞−1

𝑟
)]  (6            )  
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بیانگر تعداد  rتعداد نقاط در مقیاس انتخاب شده،  qکه در آن 
به  INTگیری و تصمیم کننده در فرایندافراد خبره مشارکت

تعداد افراد  kمعنای بخش صحیح یک عدد است. همچنین 

گزینه است. بعد از یک تابع اجماع نظر مناسب،  کننده ازحمایت

تجمیع  برای 1گیری موزون مرتب شدهاز اپراتور متوسط توانمی

-گیرنده استفاده کرد. اپراتور متوسطنظرهای اعضای تیم تصمیم

 هایارجحیتمؤثر برای تجمیع  گیری موزون مرتب شده روشی

زبانی افراد در یک ارجحیت زبانی جمعی و گروهی است. این 

است. برای  شدهعنوان روش جمع جدید معرفی یاگر به اپراتور را

صورت نزولی مرتب به ارزیابی واحد افراد خبره هاگزینههر یک از 

 .شودمی

ijB  بیانگرj  امین بالاترین نمره شاخصi  .ارزیابی کلی است

 :راهکارها عبارت خواهند بود از

Ui = maxj {Q(j)∩Bij} i-1،2,….,m         )7( 

 

امین نمره  jبیانگر ارزش  ijBبیانگر امتیاز کلی،  iUکه در آن 

گیرنده چقدر تصمیم بیانگر آن است که Q(j)خوب شاخص، 

فرد خبره لازم است و  jکه حمایت حداقل  کندمیاحساس 

ijQ(j)∩B  دهی به وزنتوان میراj  اُمین نمره خوب گزینه)iij(B 

 گیرنده در نظر گرفت. با توجه بهبر اساس خواست تصمیم

تعمیم یافته میانگین موزون  توانمیرا  iUتوضیحات بیان شده، 

این اپُراتور نوعی جمع  .معمولی در فضای فازی محسوب کرد

واقع  And""و  "OR"که همیشه بین جمع  کندمیفراهم 

 .شودمی

 

 هایافته -7

پژوهش نخست  پرسشهمانطور که بیان شد، برای پاسخگویی به 

 jaاز روش غربالگری فازی استفاده شد. در این مرحله ابتدا سطر 

 شود:میصورت زیر محاسبه به 1aتعیین شد. برای نمونه، 

تعداد نقاط در مقیاس انتخاب شده است که  qدر رابطه زیر 
-بی)غربالگری فازی  تایی پرسشنامه 7دلیل طیف اینجا بهدر 

بیانگر تعداد افراد خبره  r، شودمی 7برابر با  (مهم بسیارهمیت تا ا

 15گیری است که برابر با در فرایند تصمیم کنندهمشارکت

 .شماره خبره مورد نظر است kو  شودمی

 

q = 7      ، r = 15       ، k = 1     ، b(1) = INT[1+(1* 
7−1

15
)]≈1 

QA(k) = Sb(k) ؛ QA(1) = S1        )8( 

 

 ja. دیگر دهیممیقرار  (اهمیتبی) Nرا  1a ،3 با توجه به جدول

سطری در جدول نظر خبرگان  را به همین ترتیب محاسبه و در

. در پرسشنامه هر خبره یکی از واژگان زبانی شودمیقرار داده 

 هایقابلیت. در مرحله بعد، گزیندبر میمهم را  بسیار اهمیت تابی

-. همچنین بنا بر پیششوندمیانتخاب  خبرگاننهایی که توسط 
داشته  OUقابلیتی که دو  ،خبرگانفرض تعیین شده از سوی 

عنوان قابلیت مورد نظر انتخاب خواهد شد. نتایج نهایی باشد، به

غربالگری فازی با توجه به تابع اجماع شکل گرفته، در  روش

پذیرفته  . گفتنی است قابلیتی کهشودمیمشاهده ( 3)جدول 

 ت.مشخص شده اس VHو قابلیتی که رد شده با  OUشده با 
 

 نگیری حسابرساای و تصمیمهای نهایی مؤثر بر قضاوت حرفهشاخص -3جدول 

 شاخص نتیجه شاخص نتیجه شاخص نتیجه شاخص نتیجه

OU 
پیچیدگی موضوعات -40

 **حسابرسی
OU 

های اخلاقی ارزش-27

موجود در شرکت 
 ***کارصاحب

OU 14- نقطه اتکاسوگیری* OU 
بینی یا بد خوش -1

 *بینی حسابرس

OU 

تسلط به فرآیند -41

شناخت و بررسی فعالیت 

 **واحد مورد رسیدگی

OU 
های مالی رسوایی-28

 ***واحد تجاری
OU 

قدرت طلبی -15

 *حسابرس
VH 

ضد اجتماع بودن -2

 *حسابرس

VH 
گرایی جمع-42

 *حسابرس
VH 

های عرفی ارزش-29

موجود در شرکت 

 ***کارصاحب

OU 
خودرأی بودن -16

 *حسابرس
OU 

مرکز کنترل -3

حسابرس )درونی و 

 * برونی(

OU 43-راز داری** VH 

های فرهنگی ارزش-30

موجود در شرکت 
 ***کارصاحب

OU 

قدرت تحلیل در -17

تشریح فرآیند تصمیم 
 *گیری

OU 
نفس اعتمادبه-4
 *حسابرس ازحدبیش

 
1 Ordinary Weighting Averaging (OWA) 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1401/ پائیز 43/ شماره پیاپي  11دوره  200

 شاخص نتیجه شاخص نتیجه شاخص نتیجه شاخص نتیجه

OU 
کاری محافظه-44

 **حسابرس
OU 

های اجتماعی ارزش-31
موجود در شرکت 

 ***کارصاحب

VH 
فردگرایی -18

 *حسابرس
VH 

اجماع سوگیری -5
 *غلط

OU 
درستکاری -45

 **حسابرس
OU 

ماهیت ساختار -32

کنترل داخلی  صاحب 
 ***کار

OU 

ترس از مجازات -19

توسط کنترل کیفیت 

جامعه حسابدارن 
 ***رسمی

OU 6- پس نگرسوگیری* 

OU 46-استقلال حسابرس** OU 
ماهیت کمیته -33

 ***حسابرسی صاحب کار
OU 

تلاش جهت جلب -20

 کارصاحبرضایت 

 ***توسط حسابرس

VH 7- پیامدسوگیری* 

OU 
رعایت انصاف در -47

 **حسابرسی
OU 34-سن حسابرس** OU 

الزحمه حق-21

 ***حسابرسی
OU 8- تاییدیسوگیری* 

OU 
تعهدات حرفه ای و -48

 **سازمانی حسابرس
OU 

جنسیت -35

 ***حسابرس
OU 

فشار مالی و رقابتی -22

 ***حرفه حسابرسی
OU 

تکیه گاهی سوگیری -9

 *و تعدیل

OU 
پایبندی به مبانی -49

 **اخلاقی در حسابرسی
OU 

سابقه کار -36
 **حسابرس

OU 
اندازه موسسه -23

 ***حسابرسی
OU 

چارچوب سوگیری -10
 *بندی

OU 
پاسخگویی -50

 **حسابرس
OU 

تحصیلات -37

 **حسابرس
OU 

نوع مالکیت موسسه -24

 ***حسابرسی
VH 

سوگیری -11

 *دردسترس بودن

  OU 

تسلط به -38

استانداردهای حسابرسی 
 **ایو آیین رفتار حرفه

OU 
دوره تصدی -25

 ***حسابرس
VH 

دسترسی سوگیری -12
 *پذیری

  OU 

استفاده از -39

های نوین در فناوری

ارزیابی ریسک های 
 **حسابرسی

VH 
سیستم پاداش -26

 ***موسسه حسابرسی
OU 

عدم سوگیری -13

 *اطمینان گریزی

 (***ای، سازه وظیفه**، سازه محیطی*)سازه رفتاری

 

طبق نظر خبرگان و بر اساس نتایج روش ( 3) با توجه به جدول

ای و شاخص مؤثر بر قضاوت حرفه 50غربالگری فازی، از 

رد  شاخص 10تأیید و  شاخص 40گیری حسابرسان، تصمیم

 .شدند

 

گیری بندی عوامل مؤثر بر قضاوت و تصمیماولویت -7-1

 با استفاده از روش فازی

ها با استفاده از رویکرد غربالگری با توجه به تجزیه و تحلیل داده

ای شاخص به عنوان عوامل مؤثر بر قضاوت حرفه 40فازی، تعداد 
شدند، اما قطعا تأثیر این گیری حسابرسان انتخاب و تصمیم

گیری حسابرسان یکسان ای و تصمیمها بر قضاوت حرفهشاخص

هش با استفاده از روش فازی اقدام به ونبوده و دراین مرحله از پژ

 ها شد.بندی این شاخصرتبه

است که در مطالعات  جدیدی هایروش فازی یکی از روش

عیارها استفاده بندی ماولویت گیری وداخلی و خارجی برای وزن

دهی، جامعه در این روش وزن (.2013)کانر و رابرتس،  شودمی

باشد و هر چه جامعه  نفر 8الی  7آماری خبرگان حداقل باید 

 آیددست میآماری خبرگان بزرگتر باشد، نتیجه بهتری به

نفر  15تعداد خبرگان این پژوهش  (.2011و همکارن،  1)فروزنده

دهی به معیارها از روش فازی برای وزن بودند و برای استفاده

نمونه آماری ای که در تعداد بسیار مناسبی است. در پرسشنامه

پیشنهادی یک سؤال از  شاخصازای هر  قرار گرفت، به پژوهش

  .خبرگان پرسیده شد

منظور پرهیز از پیچیدگی زیاد از خبرگان خواسته شد تا  به

های مؤثر بر اهمیت هر یک از شاخصپاسخ خود را درباره میزان 

 5در قالب پیوستار  گیری حسابرسانای و تصمیمقضاوت حرفه

ارائه دهند.  (بسیار زیاد بسیار کم، کم، متوسط، زیاد و) ایگزینه

ای بود، اد کیفی پنج گزینهصورت اعدها بهاز آنجایی که پاسخ

ها برای تبدیل این اعداد به اعداد کمی قطعی، به هر یک از گزینه

های بیانی به داده شد. برای تبدیل عبارت یک عدد مثلثی فازی
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 های گوناگونی وجود دارد که در ایناعداد فازی مثلثی مقیاس
 پژوهش از مقیاس پنج سطحی پیشنهاد شده لیانگ و وانگ

  .استفاده شد (1993)

سپس، باید عددهای فازی به عددهای کمی قطعی تبدیل شوند. 

اعداد فازی به اعداد کمی  های پرکاربرد برای تبدیلیکی از روش

قطعی استفاده از فرمول مینکووسکی است که در رابطه زیر نشان 

( 4)در جدول (. 1393)گلدوست و همکاران، است  داده شده

بیانی و اعداد قطعی معادل با  هایارتاعداد فازی متناظر با عب

  .اعداد فازی هر گزینه نشان داده شده است

X = m + (β – α)/ (9          )4  

 

حد  βحد پایینی،  mعدد فازی قطعی شده،  Xدر این رابطه 

 .دهدحد میانی را نشان می αبالایی و 

ها، ابتدا فراوانی هر گزینه برای هر آوری پرسشنامهپس از جمع

ها در اعداد قطعی مشخص شد و با ضرب تعداد فراوانیشاخص 

دست قابلیت به دهندگان وزن هرو تقسیم نتیجه بر تعداد پاسخ

ها، آمد. با تقسیم کردن وزن هر قابلیت بر مجموع وزن قابلیت

قابلیتی که وزن نرمال شده بیشتری  سازی صورت گرفت ونرمال
داشت، از اولویت بیشتری هم برخوردار بود و بدین ترتیب، 

بندی شدند. دهی و رتبهمؤثر به روش فازی وزنهای شاخص

برای هر  دهندگان در هر گزینهفراوانی تعداد پاسخ (5)جدول 

را که با اعداد فازی محاسبه شدند،  هاشاخصو وزن  شاخص

 .دهدنشان می

 

ها به عدد فازی قطعی تبدیل اعداد كیفی گزینه -4جدول 

 شده

 عدد فازی مثلثی عدد كیفی گزینه
عدد فازی 

 قطعی شده

 0/ 05 (2/0،0،0) بسیار کم اهمیت 1

 0/ 05 (0، 2/0، 4/0) کم اهمیت 2

 0/ 35 (3/0، 5/0، 7/0) متوسط 3

 65/0 (6/0، 8/0، 1) مهم 4

 8/0 (1،1،8/0) بسیار مهم 5

 

 

 گیری با استفاده از روش فازیبندی عوامل مؤثر بر قضاوت و تصمیماولویت -5جدول 

 شاخص سازه

رتبه در 

كل 

شاخص 

 ها

رتبه در 

 سازه

بسیار 

 زیاد
 كم متوسط زیاد

بسیار 

 كم

میزان 

 اهمیت

وزن 

نرمال 

 شده

 رفتاری

 0/ 02431 63/0 0 1 3 3 8 1 24 ازحد حسابرسنفس بیشاعتمادبه

 0/ 02431 63/0 0 0 4 5 6 2 26 بینی یا بد بینی حسابرسخوش

 0/ 02353 61/0 0 2 1 6 6 3 29 قدرت طلبی حسابرس

 0/ 02353 61/0 0 1 3 5 6 4 30 مرکز کنترل حسابرس )درونی و برونی(

 02276/0 0/ 59 0 2 2 5 6 5 31 خودرأی بودن حسابرس

 0/ 0216 56/0 1 1 3 5 5 6 34 سوگیری نقطه اتکا

 0/ 0216 56/0 0 2 3 5 5 7 35 سوگیری پس نگر

 0/ 02122 0/ 55 1 2 2 4 6 8 36 قدرت تحلیل در تشریح فرآیند تصمیم گیری

 0/ 02083 0/ 54 1 2 2 5 5 9 37 سوگیری تاییدی

 0/ 01929 5/0 1 4 0 5 5 10 38 سوگیری تکیه گاهی و تعدیل

 0/ 01929 5/0 1 2 4 3 5 11 39 سوگیری عدم اطمینان گریزی

 0/ 01775 46/0 2 2 4 2 5 12 40 سوگیری چارچوب بندی

 محیطی

 0/ 02971 0/ 77 0 0 0 3 12 1 1 الزحمه حسابرسیحق

 0/ 02894 0/ 75 0 0 0 5 10 2 3 فشار مالی و رقابتی حرفه حسابرسی

 0/ 02855 0/ 74 0 0 0 6 9 3 5 کار توسط حسابرسجلب رضایت صابتلاش جهت 

 02816/0 0/ 73 0 0 0 7 8 4 6 اندازه موسسه حسابرسی

ترس از مجازات توسط کنترل کیفیت جامعه 
 حسابدارن رسمی

9 5 9 5 1 0 0 72 /0 02778 /0 

 0/ 02739 0/ 71 0 0 2 3 10 6 10 دوره تصدی حسابرس

 0/ 02739 0/ 71 0 0 1 6 8 7 13 های مالی واحد تجاریرسوایی

 0/ 02739 0/ 71 0 0 1 6 8 8 14 نوع مالکیت موسسه حسابرسی

 02662/0 69/0 0 0 2 5 8 9 16 سن حسابرس
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 شاخص سازه

رتبه در 

كل 

شاخص 

 ها

رتبه در 

 سازه

بسیار 

 زیاد
 كم متوسط زیاد

بسیار 

 كم

میزان 

 اهمیت

وزن 

نرمال 

 شده

 0/ 02585 67/0 0 1 1 5 8 10 17 جنسیت حسابرس

 02469/0 64/0 0 1 2 5 7 11 20 کارهای اجتماعی موجود در شرکت صاحبارزش

 02469/0 64/0 0 1 2 5 7 12 21 ماهیت کمیته حسابرسی صاحب کار

 0/ 02392 62/0 1 1 1 5 7 13 27 ماهیت ساختار کنترل داخلی  صاحب کار

 02276/0 0/ 59 0 1 4 4 6 14 32 کارهای اخلاقی موجود در شرکت صاحبارزش

وظیفه 

 ای

 0/ 02932 76/0 0 0 0 4 11 1 2 پاسخگویی حسابرس

 0/ 02894 0/ 75 0 0 0 5 10 2 4 استقلال حسابرس

 02816/0 0/ 73 0 0 1 4 10 3 7 کاری حسابرسمحافظه

 02816/0 0/ 73 0 0 1 4 10 4 8 رعایت انصاف در حسابرسی

 0/ 02739 0/ 71 0 0 2 3 10 5 11 درستکاری حسابرس

 0/ 02739 0/ 71 0 0 1 6 8 6 12 سابقه کار حسابرس

 0/ 02701 7/0 0 0 2 4 9 7 15 راز داری

 0/ 02508 65/0 0 1 2 4 8 8 18 پیچیدگی موضوعات حسابرسی

تسلط به فرآیند شناخت و بررسی فعالیت واحد مورد 

 رسیدگی
19 9 8 4 2 1 0 65/0 02508 /0 

 02469/0 64/0 0 1 2 5 7 10 22 تحصیلات حسابرس

 02469/0 64/0 0 1 2 5 7 11 23 اخلاقی در حسابرسیپایبندی به مبانی 

 0/ 02431 63/0 0 0 4 5 6 12 25 تعهدات حرفه ای و سازمانی حسابرس

تسلط به استانداردهای حسابرسی و آیین رفتار 
 ایحرفه

28 13 7 4 3 1 0 62/0 02392 /0 

های نوین در ارزیابی ریسک های استفاده از فناوری
 حسابرسی

33 14 6 4 3 1 1 57 /0 02199 /0 

 

 

الزحمه ، ( میزان حق5با توجه به نتایج حاصل از جدول )

، فشار مالی و رقابتی حرفه و اسقلال حسابرس به پاسخگویی

ترتیب بیشترین و سوگیری های شناختی )چارچوب بندی،عدم 

تاییدی( کمترین تأثیر اطمینان گریزی، تکیه گاهی و تعدیل و 

گیری حسابرسان دارند.لازم به را بر قضاوت حرفه ای و تصمیم

-های فردی تصمیمها رفتاری ویژگیذکر است که منظور از سازه

گیرنده )حسابرس( یا فرآیندهای پردازش اطلاعات، برای 

گیری است. در صورتی که شناخت، هنگام قضاوت و تصمیم

طی و بیرونی حاکم بر حسابرس های محیطی شرایط محیسازه
گیری است که مربوط به نوع فرآیند هنگام قضاوت و تصمیم

ای های وظیفهگیری نیست. علاوه بر این سازهقضاوت و تصمیم

شود و یا به وی بخشی از کاری است که از حسابرس تقاضا می

گردد.متغیرهای مربوط به وظیفه، به ابعاد مختلف انجام ارجاع می

 گردد.ه برمیآن وظیف

 
شود. ها های پژ هش اقدام     ررسوی نرما     ن  ا هقبل از انجام آزم ن فرضوی  1

 هد    آن نشوان می870/0    سوح  مننا اری آن )130/0آماره آزم ن جارک  را )

 ها نرما  هستند.ک   ا ه

-میانگین امتیاز شاخص، های پژوهشآزمون فرضیه در راستای

ای با استفاده های رفتاری، محیطی و وظیفههای مربوط به سازه

یافته  6جدول قرار گرفت.  و مقایسه مورد بررسی ،1tاز آزمون 

 های مربوط را نشان می دهد.
 های پژوهشنتایج آزمون فرضیه -6جدول 

 

آماره 

آزمون 

 لوین

سطح 

معناداری 

آماره 

آزمون 

 لوین

آماره 

 tآزمون 

سطح 

معناداری 

آماره 

 tآزمون 

 حد پایین حد بالا

فرضیه 

 اول
441/0 512/0 524/0 605/0 514/3 086/2 - 

فرضیه 

 دوم
104/0 750/0 986/5 000/0 270/11 491/5 

فرضیه 

 سوم
088/0 769/0 231/5 000/0 691/10 641/4 
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حاصل از آزمون فرضیه اول )مقایسه میانگین سازه محیطی نتایج 
( 512/0ای(: با توجه به سطح معناداری آزمون لوین )و وظیفه

فرض برابری واریانس دو گروه تایید  ،درصد است 5که بزرگتر از 

شود، سطح مشاهده می 6طور که در جدول شود. همانمی

بنابراین بین میانگین درصد است؛  5، بیشتر از tمعناداری آزمون 

ای، تفاوت معناداری وجود محیطی و میانگین سازه وظیفه سازه

 شود.در نتیجه فرضیه اول رد می ندارد.

)مقایسه میانگین سازه  دومنتایج حاصل از آزمون فرضیه 

(: با توجه به سطح معناداری آزمون لوین رفتاریمحیطی و 

رابری واریانس دو درصد است؛ فرض ب 5( که بزرگتر از 750/0)

-مشاهده می 5 -4طور که در جدول شود. همانگروه تایید می

درصد است؛ بنابراین  5از  کمتر، tود، سطح معناداری آزمون ش

، تفاوت رفتاریمحیطی و میانگین سازه  بین میانگین سازه

حد بالا و پایین هر دو مثبت  دومدر فرضیه  معناداری وجود دارد.

بزرگتر از )سازه محیطی( میانگین گروه اول بنابراین  ،هستند

. در نتیجه فرضیه دوم است )سازه رفتاری(میانگین گروه دوم 

 شود.تایید می

)مقایسه میانگین سازه  سومنتایج حاصل از آزمون فرضیه 

(: با توجه به سطح معناداری آزمون لوین رفتاریو  ایوظیفه

ری واریانس دو درصد است؛ فرض براب 5( که بزرگتر از 769/0)

-مشاهده می 5 -4طور که در جدول شود. همانگروه تایید می

درصد است؛ بنابراین  5از  کمتر، tود، سطح معناداری آزمون ش

، تفاوت رفتاریو میانگین سازه  ایوظیفه بین میانگین سازه

حد بالا و پایین هر دو مثبت  سومدر فرضیه  معناداری وجود دارد.

بزرگتر از ای( )سازه وظیفهبنابراین میانگین گروه اول  ،هستند

. در نتیجه فرضیه سوم است )سازه رفتاری(میانگین گروه دوم 
 شود.تایید می

 

 گیری و پیشنهاداتبحث، نتیجه -8

هدف پژوهش حاضر شناسایی و رتبه بندی عوامل مؤثر بر 

گیری حسابرسان با استفاده از رویکرد یمقضاوت حرفه ای و تصم

غربالگری فازی بود.  از این رو با تحلیل محتوای مبانی نظری 

های کلیدی شناسایی شدند، سپس این عامل و سازه 50مرتبط، 

عوامل با استفاده از رویکرد غربالگری فازی نهایی شده و در نهایت 

 شدند. بندیعامل کلیدی با استفاده از فن فازی رتبه 40

های که سازهنشان داد  5یافته های مندرج در جدول بررسی 
ای و رفتاری حسابرس به ترتیب بیشترین تأثیر محیطی، وظیفه

گیری حسابرسان در ایران دارند. ای و تصمیمرا بر قضاوت حرفه

موید این مطلب است که  تفاوت  6اما اطلاعات مندرج در جدول 

ای از نظر آماری  معنادار نیست، های محیطی و وظیفهبین سازه

ای های وظیفهرفتاری و سازههای محیطی و ولی تفاوت بین سازه

)مربوط به  "الزحمه حسابرسیحق"و رفتاری معنادار است. 
ترین عامل مؤثر بر قضاوت حسابرسان ی محیطی( کلیدیسازه

گذاری در مورد نحوه قیمتباشد؛ که با فرضیه اعتماد سازی می

موسسات حسابرسی بزرگ  کهبا محوریت اینخدمات حسابرسی 

 ،کنندالزحمه بالاتری را طلب میو معتبر از صاحبکاران خود حق

گذاران چنین موسساتی از کیفیت و اعتبار بالایی نزد سرمایه زیرا

تری و عملکرد مناسب و جامعه برخوردارند و در نتیجه شفافیت

های فرانسیس و پژوهشآورند میرا برای شرکت به ارمغان 

خوانی دارد. همچنین ( هم1390( و مهرانی و همکاران )1984)

ای(، فشار مالی و پاسخگویی حسابرس )مربوط به سازه وظیفه

ی محیطی(، رقابتی موجود در حرفه حسابرسی )مربوط به سازه

ای( و تلاش جهت استقلال حسابرس )مربوط به سازه وظیفه

ی محیطی ( تأثیر به کار )مربوط به سازهبکسب رضایت صاح

گذارند. چراکه با افزایش سطح سزایی بر قضاوت حسابرسان می

پاسخگویی حسابرسان، میزان دقت و توجه حسابرسان در ارزیابی 

تری را ارائه ها دقیقجوانب مختلف مساله افزایش یافته و تحلیل

(، 1991) های جانسون و کپلنکنند. این موضوع با پژوهشمی

-( هم1387( و اعتمادی و جباری )2006دزورت و همکاران )

 چنین فشار مالی و رقابتی موجود در حرفهخوانی دارد. هم

کار و فراهم حسابرسی منجر به توجه بیشتر حسابرس به صاحب

-کردن شرایط برای برقراری ارتباط موثرتر و جلب رضایت او می

نگرشی سابرس باعث ایجاد استقلال ح شود. علاوه بر این وجود

های گیرینظرها و نتیجهدهد نقطهکه اجازه نمیاو شده ذهن  در

حسابرسی، اثرها و فشارهای ناشی از تضاد منافع افراد را در 

تنها نباید قضاوت خود را منوط به بنابراین، حسابرس نه. برگیرد

دیگران کند، بلکه باید از هرگونه نفع شخصی که ممکن است 
د. این موضوع با وی را تحت تاثیر قرار دهد، مستقل باش قضاوت

( و 2018(، حلیم و همکاران )2015های مالا و چاند )پژوهش

خوانی ( هم1382ای جامعه حسابداران رسمی )آیین رفتار حرفه

 دارد.

دهد که نشان می 5اطلاعات مندرج در جدول با وجود این 

هایی شناختی سوگیریمتغیرهای روانشناختی و رفتاری از جمله 

گیری و حسابرسان هر چند با توجه به نظر خبرگان بر تصمیم

ای حسابرسان مؤثر هستند، اما در مقایسه با سایر قضاوت حرفه

 عوامل از اهمیت کمتری برخوردارند. 

جا که پژوهشی مشابه با پژوهش حاضر در داخل و از آن

یج این پژوهش خارج از کشور مشاهده نشده است؛ از این رو نتا

زاده و حسن (، برادران1389و مقصودی ) یگانهبا نتایج حساس

(، جاویدی 1396) یناصری و گراغان یدیسع(، 1393همکاران )
  نیو کل نریشتودو ( 2006و همکاران ) کنت(، 1397و همکاران )

یافته های این پژوهش می تواند ( قرابت معنایی دارد. 2020)
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با  رایزای قرار گیرد، مبنای مناسبی جهت اقدامات قضاوت حرفه

عوامل حسابرسان بهتر  نیکنترل و آموزش ا ل،یتحل ،ییشناسا

های . همچنین یافتهخود قضاوت کنند یکار طیدر مح دنتوانیم

تواند مورد استفاده مجامع حسابداری ایران جهت این پژوهش می

ای قرار های مربوط به قضاوت حرفهوضع قوانین و دستورالعمل

 گیرد.

 

 پیشنهادهای پژوهش -8-1

شده در با توجه به نتایج پژوهش، هر چند که تمام عوامل ارائه

گیری حسابرسان مؤثر ای و تصمیم( بر قضاوت حرفه5جدول )

هستند، جهت بهبود خدمات حسابرسی از جمله خدمت اطمینان 

شود که جامعه حسابداران کشور پیشنهاد میبخشی به 

الزحمه حسابرسان و سازوکارهای لازم و علمی جهت تعیین حق

همچنین کنترل رقابت در بازار حسابرسی را تعیین و مشخص 

کند. افزون بر این با توجه به اهمیت پاسخگویی حسابرسان، 

های های فرعی جهت تقویت و بهبود معیارها و رسیدگیکمیته

 ت کنترل کیفیت را تشکیل دهد. هیئ

همچنین به مدیران وشرکاء مؤسسات حسابرسی پیشنهاد 

 مسائل درباره راهنمایی ارائه را برای فرد یا گروهیشود که می

و رفتار  ، رازداریطرفیبی، ، درستکاریاستقلال اصول به مربوط
نتایج پژوهش حاضر  ند.کن تعیین هاآن وفصلو حل ایحرفه

ای شاغل در زمینة آموزش برای افراد حرفه( 5مندرج در جدول )

های شخصیتی است. درک بهتر از ویژگی سودمندنیز حسابرسان 

تواند به آموزش بهتر می با اهمیت در مراحل گوناگون حسابرسی،

در  مسئولافراد . تر حسابرسان منجر شودسبو انتخاب منا

های توانند از یافتهگزینش و استخدام کارکنان حسابرسی نیز می

های مند شوند. انتخاب کارکنان با ویژگیپژوهش بهره این

حسابرسی،  در قضاوتتواند برای بهبود می ،روانشناختی خاص

 د.فرصت مناسبی را فراهم آور

توان پژوهشگران آینده، میپیشنهادی برای  عنوانبه

های ها با استفاده از روششاخص بندیو دسته گذارینام

 هاییای و دیگر روشپیمایشی و کمّی مانند روش تحلیل خوشه

-اند، انجام پذیرد. همچنین دستهکه بدین منظور طراحی شده

تحلیل عاملی اکتشافی و  بندی پژوهش حاضر نیز با استفاده از

شود پیشنهاد می افزون بر اینتأییدی مورد ارزیابی قرار گیرد. 

گیری چندمعیاره و فنون تصمیم با استفاده ازپژوهشگران که 

 های مذکور اقدام نمایند. بندی شاخصدهی به اولویتوزن
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Abstract 

The importance of judgment in auditing is vital. Judgment in auditing is the most important factor in decision 

making, and auditors are required to make decisions and judgments in many work areas. Therefore, it is 

important to identify the factors that affect the judgment and decision-making of auditors.Therefore, the aim 

of this study is to identify and prioritize the factors affecting professional judgment and decision-making of 

auditors using fuzzy screening technique. The present study was conducted in one-year period from esfand ( 

the final month of iranian calender) 2016 to esfand 2017 . 

First, by examining the literature related to the research topic, the factors influencing the judgement and 

decision-making of auditors were identified, then using the opinions of 15 experts (Iranian certified public 

accountants and faculty members) and using fuzzy screening technique 40 indicators were identified. Finally, 

using fuzzy ranking, the  importance degree of these factors were determined .The results of testing the research 

hypotheses show that the environmental, functional and behavioral structures of the auditor have the greatest 

impact on the professional judgment and decision-making of auditors in Iran, respectively . Also, the auditors' 

fees, auditors' accountability, financial and competitive conditions of the auditing profession, auditors' 

independence and the auditors' attempt to satisfy the customer are the most important and effective factors 

influencing the professional judgment and decision-making of auditors in Iran . 
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