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  چكیده

بر اساس تئوری نمایندگی فرض بر این است مدیران شرکتها در جهت حداکثر کردن مطلوبیت خود ممکن است منافع 

اندازند. دولت به سهامداران، مالکان، دولت و دیگر ذینفعان را نادیده گرفته و برای رسیدن به منافع خود، منافع دیگران را به خطر 

عنوان یکی از ذینفعان شرکت نیز به دنبال حداکثر کردن منافع خود یعنی مالیات تشخیصی و در طرف دیگر، شرکت نیز به دنبال 

باشد. لذا استراتژی دولت، ایجاد حاکمیت شرکتی قوی و استراتژی شرکت،  حداکثر کردن مطلوبیت خود یعنی اجتناب مالیاتی می

شود. بنابراین هدف پژوهش، اولاً تعیین تاثیر حاکمیت شرکتی بر اجتناب مالیاتی است و دوما، این  در نظر گرفته می اجتناب مالیاتی

باشد، بطوریکه در آن ها می پژوهش بدنبال یافتن نقطه تعادلی در تضاد منافع بین مودیان و مقامات مالیاتی با استفاده از تئوری بازی

شرکت عضو بورس اوراق بهادار تهران  26های ترکیبی صورتهای مالی  ها با استفاده از داده اشند. فرضیهطرفین از منافع خود راضی ب

ویتنی و رگرسیون تحلیل و آزمون شدند. براساس -های تابع بهترین پاسخ، آزمون منتوسط روش 09۳2تا  09۳۱های  بین سال

تی بصورت منفی و معنادار بدست آمد. همچنین این نتیجه حاصل شد های پژوهش، رابطه بین اجتناب مالیاتی و حاکمیت شرکیافته

که در ترکیب استراتژی پذیرش مالیاتی و استراتژی حاکمیت شرکتی قوی، طرفین بازی مالیاتی به تعادل در منافع خود دست 

 .یابند که این تکیب تعادل نش غالب است می

 

 .میت شرکتی، بازی مالیاتیتئوری بازی، اجتناب مالیاتی، حاک كلیدي: هاي هواژ
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 مقدمه -1

بر اساس تئوری نمایندگی فرض بر این استت متدیران در   

جهتتت حتتداکثر کتتردن مطلوبیتتت ختتود ممکتتن استتت منتتافع  

سهامداران، مالکان و دیگر ذینفعان آن را نادیده گرفته و بترای  

رسیدن بته منتافع ختود، منتافع دیگتران را بته خطتر اندازنتد         

در  دموجو ضتتادهایت از (. یکی09۳2)اعتمتتادی و همکتتاران،  

و  0متدیران  بین که ستا منافعی دتضا محتیط بترون ستازمانی،   

 دهگستر یهادیکررو در .دارد دجو)دولتت( و  6مقامتات مالیتاتی  
صلی ا ننفعا        یذ از یکی انعنو به نیز لتدو ،شرکت یهبررا منظا

 تعملیا چنانچه که ترتیب بدین. میکند نقش ییفاا شرکت

 با بطهرا در هر تصمیمی از قبل د،شو منتهی دسو به شرکت

 تمالیا انتحت عنو و محاسبه باید آن از لتدو سهم د،سو ینا

 (.6۱0۱، 9د )زینگشو ختداپر

 ازلت دو سهم یهدتأ رات،مقر و نیناقو موجب به ینابنابر

 وست ا ارانسهامد بین دسو تقسیم بر ممقدها  شرکت دسو

 صلیا ارانسهامد از بالاتر جایگاهی حتی در را دخو لتدو

 منجر تمالیا ختداپر ینکها با توجه با .میکند ادقلمد شرکت

 نینفعاذ سایر سهم کاهش همچنینو  شرکت ارزش به کاهش

شرکتها  ست کها طبیعی د،میشو ارانسهامد جمله از

 به ختداپر قابل تمالیا انمیز کاهش ایبر را ییها یاستراتژ

ست. ا مالیاتی اجتناب ها یاستراتژین ا از یکی که گیرند رکا
به دلیل تعارضی که بین شرکت و دولت  عموضو یندرواقع ا

 از دهستفاا باشرکتها  انمدیرد میشو سبببوجود آمده است 

 تمالیا ختداپر از اجتناب به امقدا نهرامتهو مالیاتی یشگرارگز

 (.099۳)باباجانی و عبدی، نمایند 

 ،ها شرکت ننفعاذی از یکی انعنوراستا، دولت به در این 

 طتتوس هتک اتیتمالی یها اظهارنامه بر ت،خیص مالیاتتش ایرتب

. دتیکنتم هتتکی دد،رتیگتم لیمتتس و تنظیم مالیاتین اتیدمو

 ه درشد پذیرفته یها شرکت بالاخص وها  شرکت ،طرفیاز 

 تمالیال موتتمش دوتتس دتتبای انرتتته داراتتبه اوراق رسوتتب

 راتمقرو  نیناوتق قتطب را متعلقه تمالیا آن لنباد به و

 رموا نمازسا بهو  ازبرا مالیاتی نامهرظهاا در و محاسبه مالیاتی

 دتبای نیز مالیاتی . مأموراندتنماین تسلیم رکشو مالیاتی

 راترتتمق و نیناوتتق قتطب را ناتیدمو لیمیتتس هتنامرظهاا
 گرتتب در را هتتمتعلقت اتتمالی ده،رتتک یدگیتتسر اتیتتمالی

 ی،مؤد ستاخودر رتصودر  و دتتنماین نعکستتم خیصتتتش

 ،(م.م.ق) مستقیم یها اتیمالن انوتق 692 دهما دمفا طبق

 ملاتعا یمؤد به را تمالیا قانونی محاسبه اتمستند و مبانی

ممکن است نشانه هایی در شرکت یطی این شرتچن در. دتنماین

مورد رسیدگی وجود داشته باشد که بر پذیرش یا رد اظهارنامه 

ها  مالیاتی توسط ماموران مالیاتی تاثیرگذار باشد. این نشانه

 ی آننظر مبانی اگرکه هستند  شرکتی حاکمیت ملاعو همان

 هتب هتک)داشته باشد  ناتنفعذی هتکلی قوتحق تتعایر به نعااذ

 رنتظاا ،(ندا هشد مسووم یقو شرکتی ا حاکمیتتب یها شرکت

 نیناق قوتطب هتک ازیرتبا تمالیا و تمالیا لمشمو دسورود می

د، وتیشتم ازبرااتی تمالی هتنامرظهاا در و اییتشناس راترتمق و

 توسط قطعی و تشخیصیت اتمالی و تاتمالی لموتمش دوتس اتب

 تعیین راتمقر و نیناقو طبقم ته آن هتک مالیاتیمأموران 

 یها یاستراتژ نیبنابرا .باشد منطبقدی یاز ودحد تا د،میشو

 به ی نسبت به اعتماد به صحت اظهارنامه مالیاتی،اتیمال مقامات

 دارد یبستگ مالیاتی یمود 4یشرکت تیحاکم تیوضع شناخت

 (.09۳1)خواجوی و کیامهر، 

)شرکت( و روابط متقابل بین پرداخت کننده مالیات 
مقامات مالیاتی )دولت( بصورت تحلیلی تحت عنوان بازی 

شود. بازی مالیاتی شامل تبادل استراتژیک  توصیف می 1مالیاتی

را به  "اجتناب مالیاتی"توان  شود که می شرکت و دولت می

عنوان ابزار استراتژیکی شرکت در برابر دولت در نظر گرفت و از 

به عنوان ابزار استراتژیکی را   "حاکمیت شرکتی"طرف دیگر 

؛ 6۱04، 2دولت در برابر شرکت تلقی کرد )پیکهارت و پرینتز

 (.09۳1خواجوی و کیامهر، 

های اجتناب مالیاتی و  در این پژوهش با توجه به مقوله

سازی منافع شرکت و  ابزار بیشینه مثابهحاکمیت شرکتی به 

تصادی دولت، تلاش شده است با به کارگیری رویکرد تئوری اق

تعارض رفتاری بین شرکت و دولت در  مسئلهها، به تبیین  بازی

واقع پژوهش پیش رو  در. شود محیطی استراتژیک پرداخته

بررسی  ها و سعی دارد با استفاده از مدل خاصی از تئوری بازی
منافع طرفین تعادلی پیدا کند که هر  منافع شرکت و دولت، در

 دست یابند.دو طرف به احساس رضایت و خشنودی 

 

 مبانی نظري و تجربی پژوهش -2

 برای ها، شرکت نفعان ذی از یکی عنوان به دولت
 مودیان توسط که مالیاتی های اظهارنامه بر ،مالیات تشخیص

 با توجه با. کند می تکیه گردد، می تسلیم و تنظیم مالیاتی

 و شود یم شرکت ارزش کاهش به منجر تمالیا ختداپر ینکها

 گذارد، یم ریتاث رانیمد عملکرد یابیارز یارهایمع بر همچنین

 کاهش ایبر را هایییتژاسترا شرکت رانیمد که ستا طبیعی

 ینا از یکی که گیرند رکا به ختداپر قابل تمالیا انمیز

 به عموضو ینا درواقع. ستا مالیاتی اجتناب دهیپد هایتژاسترا

 از یکی عنوان به) دولت و شرکت نیب که یتعارض لیدل

 از دهستفاا با شرکت دمیشو سبب است آمده بوجود( نفعان یذ

 تمالیا ختداپر از زیگر به امقدا نهرامتهو مالیاتی یشگرارگز

 و مودی نیب که یا بالقوه تضاد واسطه به رو، نیا از .نماید



 يداداش هیهان و ينیحس يعلدیس/  ها يباز يتئور يریشرکت و دولت با بکارگ نیب ياتیمال يباز لیو تحل يطراح
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 یمدلساز حاضر پژوهش هدف دارد، وجود یاتیمال مقامات

 یتئور لهیبوس یاتیمال یباز نیطرف یها یاستراتژ یامدهایپ

 کیاستراتژ تبادل شامل یاتیمال یباز. باشد یم ها یباز یاقتصاد

. شود یم یاتیمال مراجع و مقامات و اتیمال کنندگان پرداخت

 اتیمال کنندگان پرداخت با یاتیمال مراجع ،یباز نیا مرکز در

 کنار در یاتیمال اجتناب. کنند یم تبادل یمراتب سلسله روش به

 در اتیمال کنندگان پرداخت یها یاستراتژ ،یاتیمال رشیپذ

 ،یاتیمال یباز گرید طرف در. شود یم محسوب یاتیمال یباز

 نانیاطم خود تیمطلوب و منافع حفظ از یزمان یاتیمال مقامات

 تیحاکم ،یاتیمال یمود یسازمان ساختار در که ابندی یم

 .باشد برقرار یمناسب یشرکت

 

 مفروضات بازي مالیاتی -2-1

منظور دستیابی به هدف پژوهش و طراحتی بتازی مالیتاتی،    به 

 های زیر در نظر گرفته شود: فرض لازم است پیش

تمامی مدیرانی که در مقام و مسئولیت تهیه صورتهای  (0

مودی "مالی و ارائه اظهارنامه مالیاتی هستند، 

اند و از طریق دو استراتژی  عنوان شده "مالیاتی

اتی، در جهت رسیدن به اجتناب مالیاتی و پذیرش مالی

 کنند. منافع خود اقدام می

ممیزان و مقامات مالیاتی که به عنوان نماینده دولت  (6

کنند، به عنوان  در جهت منافع دولت فعالیت می

اند و از طریق دو  در نظر گرفته شده "مقامات مالیاتی"

استراتژی حاکمیت شرکتی قوی و ضعیف، در خصوص 
ت اطلاعات اظهار شده اعتماد و عدم اعتماد به صح

 کنند. توسط مودی مالیاتی، اقدام می

های چند سال  با توجه به اینکه اجرای پژوهش به داده (9

متوالی نیاز دارد، تاثیر تکرار بازی در هر سال در نظر 

شود. در واقع فرض بر این است که تجربه  گرفته نمی

شود و نتیجه  بازی از یک سال به سال بعد منتقل نمی

شرکت مستقل از دیگری -های هر سال دادهتحلیل 

 (.09۳2است )اعتمادی و همکاران،

 پیشینه تجربی خارجی -2-2

( به بررسی ارتباط بین 6۱01)2آرمسترانگ و همکاران 

ی مدیریتی و اجتناب مالیاتی ها زهیانگحاکمیت شرکتی، 

ی شامل وجه گذار هیسرمای ها فرصتپرداختند. مشابه با دیگر 

، مشکلات حل نشده نمایندگی، زیآم مخاطرهار نقد مورد انتظ

مدیران امکان دارد درگیر جریان اجتناب مالیاتی گردند. نتایج 

نشان داد که رابطه مثبتی بین استقلال  ها آنپژوهش 

ی مالی با سطح پایین اجتناب ها یدگیچیپو  رهیمد ئتیه

 مالیاتی وجود دارد.

( معتقدند اجتناب مالیاتی یک فعالیتت پتر   6۱09) 9گراول

هتای مهمتی نظیتر پرداختت      توانتد هزینته   مخاطره است و متی 

دستمزد متخصصان مالیات، زمان تخصیص داده شده به شفاف 

سازی حسابرسی مالیاتی و جرائم پرداختی به متصدیان مالیاتی 

را به شرکت و مدیران تحمیل کند. لتذا متدیران ریستک گریتز     

خطرتتری را   هتای مالیتاتی کتم    ریتزی  دهنتد برنامته   ح متی ترجی

 ریزی کنند. طرح

( نیز در  مطالعه خود به ارائه مدلی بترای  6۱۱۳) ۳ویلسون

هتای ختاص    بینی اجتناب مالیتاتی بتا استتفاده از ویژگتی     پیش

یی کته  هتا  شترکت های وی نشان داد در  شرکت پرداخت. یافته

ند، تفاوت بتین ستود   کن اقدام به اجتناب از پرداخت مالیات می

حسابداری و سود مشمول مالیتات ابترازی بیشتتر بتوده و ایتن      
تتری استتفاده    های گزارشگری متالی متهورانته   از رویه ها شرکت

یی که اقدام به اجتناب مالیتاتی  ها شرکتکنند. علاوه بر این  می

هتای مثبتت و غیتر عتادی بیشتتری را نشتان        کننتد، بتازده   می

 دهند. می

 

 تجربی داخلیپیشینه  -2-3

( با استفاده از تئوری بازی بته  09۳2اعتمادی و همکاران )

بررسی تضاد بین مدیر بودجه و متدیر ارشتد در زمینته بودجته     

بندی مشارکتی پرداختند. آنها با هدف یافتن نقطه تعادل نتش  

در تضاد مذکور، به ایتن نتیجته رستیدند کته متدیر بودجته بتا        
خلی قوی و مدیر ارشتد بتا   استراتژی برقراری سیستم کنترل دا

استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه در شرایط تعادلی به حداکثر 

رسند که بته آن تعتادل نتش غالتب ضتعیف       مطلوبیت خود می

 گویند. می

( در پژوهشتتی بتتا عنتتوان   09۳1خواجتتوی و کیتتامهر ) 

« ی اجتناب مالیاتی با استفاده از اطلاعات حسابداریساز مدل»

ی اجتنتاب  ساز مدلبا استفاده از تکنیک معادلات ساختاری به 

از پرداختت مالیتات پرداختنتد و بتته ایتن نتیجته رستیدند کتته       

است، به طتوری   رگذاریتأثحاکمیت شرکتی بر اجتناب مالیاتی 

لیتاتی  که با افزایش سازوکارهای حاکمیت شترکتی، اجتنتاب ما  

یابتد. همچنتین کیفیتت حسابرستی بته طتور غیتر         کاهش متی 

استت.   رگتذار یتأثمستقیم )متغیر میانجی( بر اجتناب مالیتاتی  

هدف اصلی این پژوهش بررسی ارتباط بین اجتنتاب مالیتاتی و   
حاکمیت شرکتی است اما هدف پژهش حاضر نشان دادن نقطه 

یتک از  تعادل در تضاد بین شرکت و دولت است بطوری که هر 

 طرفین به حداکثر مطلوبیت خود دست یابند.
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بررسی تتأثیر  ( در پژوهشی به 09۳4دیانتی و شکراللهی )

نظام راهبری شرکتی بر رابطه بین اجتنتاب مالیتاتی و ارزش و   

پرداختند و به این نتیجه رسیدند که  میزان نگهداشت وجه نقد

 نیبت  رابطته  که شوند یم موجب یقو یراهبر نظام یسازوکارها

 نقتد  وجته  ارزش و نقد وجه نگهداشت سطح و یاتیمال اجتناب

 .شود فیضع شرکت در شده ینگهدار

( در پژوهش خود با عنوان 09۳4مشایخی و سیدی )

 از یبرخ ۀرابط یبررس بهراهبری شرکتی و اجتناب مالیاتی 

 ،ینهاد تیمالک درصد شامل ؛یشرکت یراهبر مهم یارهایمع

 یاتیمال اجتناب و ره؛یمد أتیه اندازه و رهیمد أتیه استقلال

 یالگو صورت به شرکت -سال 0662 یبررس ۀجینت. پرداختند

 یراهبر نیب یمعنادار ۀرابط که بود آن نیمب نامتوازن؛ پنل
 ۀرابط ن،یا بر علاوه. ندارد وجود یاتیمال اجتناب و یشرکت

 ۀانداز و یسودآور یکنترل یرهایمتغ نیب یمعنادار و یمنف

 یحسابرس نیب یمعنادار و مثبت ۀرابط نیهمچن و شرکت

 .دیگرد مشاهده یاتیمال اجتناب و یاتیمال

 اقتصادی مفاهیم از گرفته نشأت ها بازی تئوری که آنجا از

 سود حسابداری در قدرتمند ای پیشینه از بنابراین است؛

 به تا است درصدد زمینه این در نوآوری با پژوهش این. برد نمی

 .بپردازد موضوع این بررسی

پیرو آنچه در ادبیات نظری و تجربی حاکمیت شرکتی و 

اجتناب مالیاتی به آن پرداخته شده است؛ سوال اصلی اول 

تواند بر عبارت است از اینکه، آیا وضعیت حاکمیت شرکتی می

اجتناب مالیاتی مودیان تاثیر بگذارد؟ درواقع، آیا میزان گریز از 

ن ارتباطی با وضعیت حاکمیت پرداخت مالیات توسط مودیا
 شرکتی آنها دارد؟

های مودیان برای  های پیشین و انگیزه طبق پژوهش

حداکثر کردن منافع و مطلوبیت خود، در این پژوهش انتظار 

رود که مودیان مالیاتی از طریق انتخاب استراتژی  می

( و مقامات مالیاتی از طریق استراتژی TAVاجتناب مالیاتی )

(، به حداکثر مطلوبیت خود SCG) 0۱ی قویحاکمیت شرکت

توان گفت دو استراتژی، غالب  رسند و به اصطلاح می می

باشند. بنابراین هدف پژوهش، بررسی وجود و عدم وجود  می

این نقطه تعادل در بازی مالیاتی بین شرکت و دولت 

 باشد. می

در واقع به منظور بررسی رفتار مودیان مالیاتی و ممیزان 

اصلی دوم  سؤالر یک فضای استراتژیک کنترل شده مالیاتی د
آن است که آیا تعادل نش بازی مالیاتی )در صورت وجود(، در 

  ( و حاکمیت شرکتیTAV)  ترکیب استراتژی اجتناب مالیاتی

دهد؟ به بیانی دیگر، آیا شرکت و دولت با  ( رخ میSCGقوی )

قوی  های اجتناب مالیاتی و حاکمیت شرکتی انتخاب استراتژی

 سازند؟ منافع خود را بیشینه می

 

 فرضیات پژوهش -3

هتای   باتوجه به دو هدف و سوال اصلی که مطترح شتد، فرضتیه   
پژوهش بصورت دو فرضیه اصلی و چهار فرضیه فرعتی تتدوین   

 شود: می

 فرضیه اصلی اول: 

بین اجتناب مالیاتی و حاکمیت شرکتی ارتباط معناداری وجود 

 دارد.

 فرضیه اصلی دوم:
رود مودیتان از طریتق انتختاب     ا توجه به اینکه انتظار میب

( و مقامات مالیتاتی از طریتق   TAVاستراتژی اجتناب مالیاتی )

(، بته حتداکثر   SCGانتخاب استراتژی حاکمیت شرکتی قتوی ) 

تتوان گفتت هتر دو     رسند و به اصتطلاح متی   مطلوبیت خود می

پتژوهش   اصتلی دوم   باشند؛ بنابراین فرضیه استراتژی، غالب می

 گیرد: به صورت زیر شکل می

( و استتتراتژی TAVترکیتب استتتراتژی اجتنتاب مالیتتاتی )  

( در بازی مالیتاتی، تعتادل نتش    SCG)  حاکمیت شرکتی قوی

 غالب است.

هتا، بترای تعیتین     در تجزیه و تحلیل مباحث تئوری بتازی 

نقطه تعادل نش، نیاز بر این است تمامی مسیرهای بازی کته از  

گیرند، با استتفاده از روش   های دیگر شکل می استراتژیانتخاب 

بهترین پاسخ مورد ارزیابی قرار گیرنتد )اعتمتادی و همکتاران،    

توانند تعیتین کننتده    های فرعی که می (. بنابراین فرضیه09۳2

 شوند: وضعیت فرضیه اصلی دوم باشند، به شرح زیر تشکیل می

 فرضیه فرعی اول: 

(، استتتراتژی اجتنتتاب مالیتتاتی TPاگتتر مودیتتان مالیتتاتی )

(TAV ( را در پیش بگیرند، مطلوبیت مقامات مالیتاتی )TA در )

( و حاکمیتت  SCGهای انتخاب حاکمیت شترکتی قتوی )   حالت

 (، تفاوتی ندارد.WCG)  شرکتی ضعیف

 فرضیه فرعی دوم: 
 00(، استتراتژی پتذیرش مالیتاتی   TPاگر مودیان مالیتاتی ) 

(TACرا در پیش بگیرند، مطل ) ( وبیت مقامات مالیتاتیTA در )

( و حاکمیتت  SCGهای انتخاب حاکمیت شترکتی قتوی )   حالت

 (، تفاوتی ندارد.WCGشرکتی ضعیف )

 فرضیه فرعی سوم:

(، استتراتژی حاکمیتت شترکتی    TAاگر مقامات مالیتاتی ) 

( TP( را در پیش بگیرند، مطلوبیت مودیان مالیاتی )SCGقوی )
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( و TAVجتنتاب مالیتاتی )  هتای انتختاب استتراتژی ا    در حالتت 

 (، تفاوتی ندارد.TACپذیرش مالیاتی )

 فرضیه فرعی چهارم:

(، استراتژی حاکمیت شرکتی TAاگر مقامات مالیاتی )

( را در پیش بگیرند، مطلوبیت مودیان مالیاتی WCGضعیف )

(TPدر حالت ) ( های انتخاب استراتژی اجتناب مالیاتیTAV و )

 تفاوتی ندارد.(، TACپذیرش مالیاتی )

با توجه به فرضیات پتژوهش و محتیط بتازی مالیتاتی، در     

های ممکن بین شرکت و دولتت در   ( انواع استراتژی0-0شکل )

 قالب فرم ماتریسی بازی نمایش داده شده است.

 

 
 فرم استراتژیک بازي مالیاتی –( 1-1شكل )

 

 روش شناسی پژوهش -4

پژوهش حاضر از لحاظ قلمروی مکانی و زمانی شامل شرکتهای 

تولیدی پذیرفته شده در  بورس اوراق بهادار تهران طی سالهای 

باشد و از لحاظ قلمروی موضوعی نیز در  می ۳2الی  ۳۱

 های مالی و اقتصادی قرار دارد. تئوریچارچوب 

 پذیرفته های شرکت کلیه پژوهش این اولیه آماری جامعه

 آزمون منظور به. باشد می تهران بهادار اوراق بورس در شده

 در شده پذیرفته های شرکت کلیه ابتدا  پژوهش، های فرضیه

 شوند، می فهرست 09۳2 سال در تهران بهادار اوراق بورس

 باشند، نداشته را زیر شرائط که هایی شرکت آنها میان از سپس

 ایی جامعه  و شد خواهند حذف مطالعه مورد آماری جامعه از

 از حاصل شرکت 26 بر مشتمل که داد خواهند تشکیل جدید

 :است زیر شرح به سیستماتیک حذف روش

 

 جامعه : فرایند حذف سیستماتیک از1-3نگاره 

 تعداد طئشرا

 246 69هاي حاضر تا پایان سال شركت

 (691) .شود ینم ختم اسفند 6۳به آنها یمال سال انیپا که ییها شرکت.حذف 0

 (092) اند. هایی که طی قلمرو زمانی وارد بورس شده شرکت.حذف 6

 (090) دارند یاتیمال یدرصد 0۱۱ تیمعاف که ییشرکتها و نگیهلد ،یگذار هیسرما یها شرکت حذف .9

 (0۳) هایی با صورت های مالی بدون یادداشتهای همراه و ناقص .حذف شرکت4

 (۳) .باشند انباشته انیز یدارا یزمان بازه یط که ییشرکتها حذف.1

 92 جامعه حاصل از حذف سیستماتیک

 

 

 

 ها و متغیرهاي پژوهش مدل -4-1
بتترای آزمتتون فرضتتیه اصتتلی اول از روش رگرستتیونی      

استفاده شده است که در آن متغیر اجتناب مالیتاتی بته عنتوان    

متغیر وابسته و متغیر حاکمیت شرکتی به عنوان متغیر مستقل 

در نظر گرفته شده است. به منظور بهبود ضریب تعیین متدل و  

اتی مودیتان  توانند بتر اجتنتاب مالیت    کنترل سایر عواملی که می

های  تاثیر داشته باشند، متغیرهای کنترلی دیگری طبق پژوهش

پیشین مورد استفاده واقع شدند که شامل اندازه شرکت، اهترم  

های شرکت و نرخ رشتد متی باشتند.     مالی شرکت، بازده دارایی

مدل رگرسیونی فرضیه اصلی اول در شکل رابطه زیر نشان داده 

 شده است.



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 0011ونهم/ پائیز  سال دهم / شماره سي 102

                                         
                   
             

 

هیاي   روش آماري فرضییه اصیلی دوم و  فرضییه    -4-2

 فرعی
ی فرعی، زمینه تحلیل فرضیه اصلی  ها از آنجا که نتایج فرضیه

دوم را فراهم خواهند کرد؛ روش آماری آنها نیز مقدم بر روش 

 فرضیه اصلی دوم است. 

 روش تعیین نقطه تعادل نش:

(، برای یافتن تعادل نش بازی بوسیله 6۱۱4)06به بیان اُزبورن

 تابع بهترین پاسخ باید:
 مرحله اول: تابع بهترین پاسخ هر بازیگر را پیدا کرد.

( در آن صدق 0-9مرحله دوم: هرترکیب استراتژی که رابطه )

 کند را مشخص نمود:  

                                                              

(9- 0   )   
     (   

 )                    

 

گام نخست در این راستا، تعیین شرایط یا حالتی است که در 

. به عبارت دیگر ]بیان عناصر بازی[آن بازی جریان دارد

ها، به  بازیهایی که با توجه به تعریف بازی در نظریه  موقعیت

 آن بازی اطلاق می شود.

از  گام بعدی تعیین اینکه بازی مذکور مربوط به کدام یک

 ها است.  ها در بازی بندی طبقه

بازی به اشَکال نرمال، ماتریسی و درختی  گام سوم، بیان 
است که امکان بررسی بهترین پاسخ هر بازیگر را فراهم می

 سازد.

برای یافتن تعادل نش بازی با اجرای این سه گام، شرائط  

 ( به شرح زیر محیا خواهد6۱۱4ایی اُزبورن ) به روش دو مرحله

 شد. 

 اجتناب مالیاتی

( در این پژوهش Tax Avoidancei,tمتغیر اجتناب مالیاتی)

به عنوان ابزار استراتژیکی مودیان مالیاتی در نظر گرفته شده 

 های روش سال در t از یاتیمال اجتناب محاسبه برایاست. 

 باشد یمی اتیمال موثر نرخ بر یمبتن عموما که متعددی

 اجتناب یبررس برای نکهیا توجه قابل نکته. شود یم استفاده

 استفاده یمدل از ،یطیمح طیشرا به توجه با ستیبا یم یاتیمال

 بهتر را ها شرکت یاتیمال اجتناب های تیفعال بتوان که نمود

 ستیبا یم که است یهیبد خصوص نیا در. نمود رییگ اندازه

 توجه یبررس مورد طیمح یاتیمال مقررات و نیقوان به همواره

 اجتناب کردن یاتیعمل برای استفاده مورد مدل. نمود لازم

 :باشد یم لیذ بصورت یاتیمال

 یاتیمال اجتناب=  اتیمال یقانون نرخ − اتیمال یواقع نرخ

 درآمد بر اتیمال نهیهز میتقس از شرکت اتیمال یواقع نرخ

 یم نشان نرخ نیا. دیآ یم بدست اتیمال کسر از قبل درآمد بر

 کسر از قبل درآمد درصد چند شرکت درآمد بر اتیمال دهد

 شرکت درآمدهای تمام نکهیا به توجه با باشد؛ یم اتیمال

 تحت نرخ نیا جهینت در نباشند، اتیمال مشمول است ممکن

 برای. ردیگ یم قرار شرکتی اتیمال اجتناب های تیفعال ریتاث

 قانون 2 ماده به توجه با شرکت؛ اتیمال یقانون نرخ محاسبه

 در و بیتصو 0999 سال در که یمال نهادهای و ابزارها توسعه

 اقدام د؛یگرد ابلاغ و بیتصو مربوطه دستورالعمل 099۳ سال
ی اتیمال نرخ که صورت نیبد. شود یم اتیمال نرخ نییتع به

 ؛یبورس های شرکت یاتیمال تیمعاف درصد 0۱) درصد  22/5

 099۳ سال از و( میمستق های اتیمال قانون 049 ماده موضوع

 بوده درصد 6۱ حداقل شرکت شناور سهام چنانچه بعد به

درصد  22/5 نرخ با نصورتیا ریغ در و درصد 6۱ نرخ با باشد؛

 وستیپ های ادداشتی خصوص نیا در. است دهیگرد نییتع

 نرخ با تا دیگرد یبررس و مطالعه ها شرکت یمال های صورت

 نرخ نیب اختلاف .ابدی قیتطب و نییتع شرکت اتیمال یقانون

 شرکت که است آن نیمب اتیمالقانونی  نرخ و اتیمال یواقع

 .است داشته یاتیمال اجتناب زانیم چه

 انیز دارای که ییها شرکت کردن یمستثن با نیا بر علاوه

 قراری بررس مورد ییها شرکت باشند، یم دیتائ مورد یسنوات

 یول رند،یگ قرار اتیمال مشمول توانستند یم که گرفتند
 بر یاتیمال اجتناب محاسبه قیطر نیا. نمودند یاتیمال اجتناب

 به توجه بای عبارت به باشد؛ یم شرکت خاص یژگیو مبنای

 های شرکت در است ممکن یاتیمال اجتناب های تیفعال نکهیا

 با را یاتیمال اجتناب دارد یسع مدل نیا باشد؛ متفاوت مختلف

 جهینت در. دینما رییگ اندازه مربوطه صنعت ای شرکت به توجه

 نمودن یاتیعمل برای بهتری و مناسب اریمع رسد یم نظر به

 .باشد رانیا در یاتیمال اجتناب

 حاكمیت شركتی

متغیر حاکمیت شرکتی در پژوهش حاضر به عنوان ابزار 
استراتژیکی مقامات مالیاتی جهت تشخیص احتمال اجتناب از 

 پرداخت مالیات مودیان در نظر گرفته شده است. 

 های ویژگی بین رابطهپژوهش حاضر  برای  بررسی  در

معیار زیر مورد  4 اجتناب مالیاتی شرکتها و شرکتی حاکمیت

حداقل  که هایی شرکت قرار گرفته است.بدین صورتاستفاده 

 آنها در شرکتی حاکمیت باشند، دارا را زیرسه مورد از شرایط 

 (:09۳2)حمیدیان،  شود می گرفته نظر در تر قوی
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 هیات اعضای اکثر :رهیمد ئتیه رموظفیغ ياعضا

ند. نباش شرکت در ییاجرا سمت یدارا و بوده غیرموظف مدیره

نفر از اعضای هیات مدیره موظف باشد عدد اگر حداقل یک 

 صفر و در غیر اینصورت عدد یک در نظر گرفته شده است.

 چنانچه :یعموم ينهادها و دولت نفوذ و تیمالك

 یبانکها ،یبازنشستگ یها صندوق جمله از یگذاران هیسرما

ی در شرکت حضور داشته دولت ریغ عمومی ینهادها و یدولت

اینصورت عدد صفر در نظر گرفته  باشند، عدد یک و در غیر

 شده است.

 انیم در شرکت حسابرسچنانچه  :یحسابرس تیفیك

 بهادار اوراق و بورس سازمان توسط حسابرسان یبند رتبه

، عدد یک و در غیر باشد داشته قرار الف رده انیم در تهران،

اینصورت عدد صفر در نظر گرفته شده است.بدین منظور از 

گرفته در سایت سازمان بورس و اوراق بهادار اطلاعات قرار 

 استفاده شده است.

 جلسات تعداد چنانچه :رهیمد ئتیه جلسات تعداد

مرتبه  04با توجه به میانگین حداقل  سال یط شده برگزار

باشد عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر در نظر گرفته شده 

 است.

 حاکمیت های سیستم بندی تقسیم که است ذکر شایان

 که است شده موجب سازمانی برون و سازمانی درون به شرکتی

 بجز. شود مطرح شرکتی حاکمیت برای مختلفی های مکانیزم

 های کنترل: نظیر دیگری معیارهای گفته، پیش هایمعیار

 که دارند وجود نیز...  و داخلی حسابرسی سرمایه، بازار داخلی،

 و زمینه این در شده انجام پیشین تحقیقات به توجه با

 های شرکت در معیارها آن نداشتن( عمومیت) موضوعیت
 .اند نگرفته قرار مدنظر تحقیق این انجام در ایرانی

باشد.  می tدر سال  iبیانگر اندازه شرکت اندازه شركت: 

 یاقص در یمختلف مطالعات شرکت اندازه و اتیمال خصوصدر 

 عموما قاتیتحق نیا نظری یمبان. رفتهیپذ صورت جهان نقاط

 یم یاسیس قدرت و یاسیس های نهیهز هیفرض دو هیپا بر

 مورد ها آن مجرای از رکتش  اندازه و اتیمال رابطه که باشند؛

 که دادند نشان( 0۳92) مرمنیز و واتس. ردیگ یم قرار یبررس

 و رندیگ یم قرار دولت نظارت تحت شتریب بزرگتر های شرکت

 در باشند؛ یم یاسیس های نهیهز با مواجه معرض در شتریب
 اجتناب به کمتری شیگرا ها شرکت نیا رود یم انتظار جهینت

 دارد قرار یاسیس قدرت هیفرض مقابل در. باشند داشتهی اتیمال

 طبق. افتی توسعه(  0۳22)  دیگفریس و سالامون توسط که

 اقتصادی و یاسیس قدرت از بزرگتر های شرکت ه،یفرض نیا

 نیا. برند یم بهره کوچکتر های شرکت به نسبت ممتازی

 که ییها گری یلاب و اقتصادی قدرت از استفاده با ها شرکت

 دارند یسع و باشند یم نیقوان بر اثرگذاری درصدد ندینما یم

. ندینما گذاری هیسرما کاه، اتیمال های پروژه و ها طرح در

 یاسیس نهیهز هیفرض معتقدند نیمحقق یبرخ که هرچند

 که چرا نباشد؛ برقرار توسعه حال در کشورهای در است ممکن

 به یابیدست برای که است ریناگز دولت ییکشورها نیچن در

 و تعامل بزرگ های شرکت با ،یمل توسعه و اقتصادی اهداف

 ازاتیامت در تواند یم امر نیا که دینما برقرار شترییب همکاری

 نیا با. (09۳0یسروستان و یدریپورح) شود متبلور یاتیمال

 شرکت اندازه نیب معناداری رابطه داشت انتظار توان یم ریتفاس

 نیا در منظور نیهم به. باشد داشته وجود یاتیمال اجتناب و

 گرفته نظر در یکنترل ریمتغ عنوان به شرکت اندازه پژوهش،

 استفاده ارزش روز دارایی ها از شرکت اندازه نیتع برای. شد

 .دیگرد

است که  tدر سال  i  شرکت یمال اهرم انگریب اهرم مالی:

 .است آمده بدست ها ییدارا کل بر ها یبده کل میتقس از

 تواند یمی مال اهرم و تیمالک ساختار دهد یم نشان مطالعات

 6۱0۱ تزمن،یه و هانلون) باشند یاتیمال اجتناب بر موثر یعامل

 نظر در یکنترل ریمتغ عنوان به یمال اهرم زین قیتحق نیا در(. 

 .شد گرفته

در سال  iهای شرکت  بیانگر بازده داراییها:  بازده دارایی

t مشمول درآمد مبنای بر اتیمال نکهیا به توجه باباشد.  می 

 یعامل تواند یم سودآوری جهینت در شود، یم محاسبه اتیمال

 ریمتغ نیبنابرا .باشد ها شرکت یاتیمال اجتناب زهیانگ بر موثر

 ییدارا کل بر اتیمال کسر از قبل درآمد میتقس از که سودآوری

 .شد گرفته نظر در یکنترل ریمتغ عنوان به آمده، بدست ها

. باشد یم tدر سال  iبیانگر میزان رشد شرکت نرخ رشد: 

 گذشته سال به نسبت ارزش روز دارایی ها تفاوت لهیبوس که

 استدلال پژوهشگران از یبرخ. است دهیگرد محاسبه شرکت
 احتمالاً برند؛ یم سر به رشد دوران در که ییها شرکت نمودند

 باعث نیا که دنده یم انجام شترییب های گذاری هیسرما

 یم انتظاررو  نیا از. شود یم اتیمال کاهش و ها نهیهز شیافزا

 وجود درآمد بر اتیمال و رشد فرصت نیب یمنفای  رابطه رود

 انگریب زین کشور در موجود یاتیمال نیقوانی برخ نیهمچن. دارد

 رشد و گذاری هیسرما های فرصت با های شرکت که است آن

 شوند برخوردار شترییب یاتیمال تیمعاف از توانند یم شتریب

 ماده طبق مثال عنوان به(. 09۳0یسروستان و یدریپورح)

 برای که شرکت ابرازی سود م،یمستق های اتیمال قانون 099

 ای یصنعت های واحد لیتکم ای نوسازی بازسازی، توسعه،

 به شود یم صرف سال آن در دیجد واحد جادیا ای خودی معدن
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 ماده اتیمال%  1۱ از ربط ذی وزارتخانه از مجوز اخذ شرط

 بر تواند یم رشد فرصت جهینت در. باشند یم معاف 0۱1

 عنوان به ریمتغ نیا رو نیا از و بگذارد؛ اثر یاتیمال اجتناب

 .ه استگرفت قرار استفاده مورد پژوهش نیا در یکنترل ریمتغ

متغیرهای فرضیه اصلی دوم بر مبنای منافع مودیان 

اند و به صورت زیر  مالیاتی و ممیزان مالیاتی درنظرگرفته شده

 شوند:محاسبه می

 :13(TPپیامد( مودیان مالیاتی )-الف: منافع)مطلوبیت
با توجه به اینکه مودیان با هدف حداکثر کردن منافع و 

اجتناب از پرداخت مالیات و در پی آن مطلوبیت خود به دنبال 

افزایش سود شرکت هستند؛ لذا شاخص بازده سالانه شرکت به 

 شود. عنوان منافع مودیان مالیاتی در نظر گرفته می

 

 : 14(TAپیامد( مقامات مالیاتی )-ب: منافع )مطلوبیت

با توجه به اینکه مقامات مالیاتی نیز با هدف حداکثر کردن 
خود به دنبال حداکثر کردن درآمدهای منافع و مطلوبیت 

مالیاتی خود هستند، لذا نسبت مالیات تشخیصی هرسال به کل 

 شود. های شرکت به عنوان منافع دولت در نظر گرفته می دارایی

های پژوهش  ساختن آزمون فرضیه ریپذ امکاندر خصوص 

نیاز است تا منافع )پیامد( هر دو طرف بازی در پایان هر یک از 

ی کرد. بدین منظور ریگ اندازههای استراتژی طرفین را  ترکیب

های طرفین بازی، منافع  در هر چهار حالت ترکیب استراتژی

زیر  صورت بهمودیان مالیاتی و منافع مقامات مالیاتی به تفکیک 

 شوند: تعریف می

U
TA TAV, SCG :       منتافع مقامتات مالیتاتی استت کته بتا

(؛ مودیتان  SCG)تشخیص حاکمیتت شترکتی قتوی     استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهTAV) اجتناب مالیاتیاستراتژی 

U
TA TAC, SCG       منتافع مقامتات مالیتاتی استت کته بتا :

(؛ مودیتان  SCG)تشخیص حاکمیتت شترکتی قتوی     استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهTAC) پذیرش مالیاتیاستراتژی 

U
TA TAV, WCG      منافع مقامتات مالیتاتی استت کته بتا :

(؛ مودیتان  WCG)تشخیص حاکمیت شرکتی ضعیف  استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهTAV) اجتناب مالیاتیاستراتژی 

U
TA TAC, WCG:       منافع مقامتات مالیتاتی استت کته بتا

(؛ مودیتان  WCG)تشخیص حاکمیت شرکتی ضعیف  استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهTAC) پذیرش مالیاتیاستراتژی 

U
TP TAV, SCG:        منتافع مودیتان مالیتاتی استت کته بتا

(؛ مقامات مالیتاتی استتراتژی   TAV) اجتناب مالیاتی استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهSCG)تشخیص حاکمیت شرکتی قوی 

U
TP TAV, WCG:        منتافع مودیتان مالیتاتی استت کته بتا

(؛ مقامات مالیتاتی استتراتژی   TAV) اجتناب مالیاتی استراتژی

  را انتختاب نمتوده   (WCG)تشخیص حاکمیت شرکتی ضتعیف  

 است.

U
TP TAC, SCG:        منتافع مودیتان مالیتاتی استت کته بتا

(؛ مقامتات مالیتاتی استتراتژی    TAC) پذیرش مالیاتی استراتژی

 است.  ( را انتخاب نمودهSCG)تشخیص حاکمیت شرکتی قوی 

U
TP TAC, WCG:  منافع مودیان مالیاتی است که با

(؛ مقامات مالیاتی استراتژی TAC) پذیرش مالیاتی استراتژی

  را انتخاب نموده (WCG)تشخیص حاکمیت شرکتی ضعیف 

 است.

 در موجود منابع از نیاز مورد های داده  گردآوری برای

 شرکتها مالی صورتهای و تهران بهادار اوراق بورس ی کتابخانه

 افزارها نرم سایر و نوین آورد ره افزار نرم کدال، سایت کمک به

 استفاده با ها داده این روی بر اولیه محاسبات که شده استفاده

 گردآوری، از پس. است گرفته صورت Excel افزار نرم از

 های  داده تحلیل و تجزیه برای ها، داده بندی طبقه و استخراج

 قرار بررسی مورد متغیرها توصیفی آمار ابتدا شده آوری جمع

 در و شده متغیرها بهتر شناخت باعث کار این. گیرد می
 و برآورد هنگام تر عملی راهکارهای و بهتر نتایج به دستیابی

 تحلیل و تجزیه برای سپس. بود خواهد مؤثر مدل، نتایج بررسی

 ، EViews افزارهای نرم از استفاده با فرضیات، آزمون و ها داده

 آزمون از SPSS افزار نرم از استفاده با و رگرسیون آزمون از

 نتایج به توجه با و شده استفاده پاسخ بهترین تابع و ویتنی من

 .است گردیده اقدام فرضیات رد یا پذیرش به نسبت

 

 هاي پژوهش یافته -5

 آمار توصیفی فرضیه اول -5-1
 و میتانگین  جملته  از مرکتزی  هتای  شتاخص  زیر جدول در

 کشیدگی معیار، انحراف جمله از پراکندگی های شاخص و میانه

 بتزرگ .  استت  شتده  محاسبه مختلف متغیرهای برای چولگی و

 نشتان  هتا  داده در را بتزرگ  نقاط وجود میانه از میانگین بودن

 در ،گیترد  متی  قرار مقادیر این تاثیر تحت میانگین زیرا دهد می

 حالتت  در و استت  راستت  بته  چولته  هتا  داده توزیتع  موارد این

  .است چپ به چوله موارد برخی در و آن عکسبر

مقادیر بیشترین و کمترین متغیتر اجتنتاب مالیتاتی )نترخ     

هتای نمونته بته ترتیتب      قانونی منهای نرخ واقعی( برای شرکت

باشد. این بدان معنی است  درصد می 22۳9درصد و منفی  6621
ها در بهترین حالتت اجتنتاب مالیتاتی، بطتور کامتل       که شرکت

ن حالتت  انتد و در بهتتری   مالیات ابرازی ختود را اجتنتاب کترده   

درصد بیشتتر از نترخ قتانونی مالیتات را      22۳9پذیرش مالیاتی، 

تواند به دلیل جرایم مالیتاتی یتا ستایر     اند که می شناسایی کرده
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درصتدی ایتن    224عوامل دیگر باشد. با توجه بته مقتدار میانته    

درصتدی آن استت،    ۳20متغیر که کوچکتر از مقتدار میتانگین   

کمتتر از مقتدار میتانگین     توان دریافت که اکثتر مشتاهدات   می

هتای   مد( و بته عبتارتی اکثتر شترکت    <میانه<هستند )میانگین

درصد اجتناب مالیاتی داشتته انتد کته     ۳مورد بررسی کمتر از 

هتا تمایتل بته پتذیرش مالیتاتی       بیانگر آن است که اکثر شرکت

 دارند تا اجتناب مالیاتی.

همچنین در خصوص متغیر حاکمیت شترکتی در جتدول   

% درصتتد از مشتتاهدات بتتا 2۳29ده متتی شتتود کتته مشتتاه 4-6

% درصتتد از 9۱26حاکمیتت شتترکتی ضتتعیف روبترو هستتتند و   

 باشند.  مشاهدات نیز با حاکمیت شرکتی قوی روبرو می

ها )  جهت برآورد مدل، ابتدا مدل مناسب از میان مدل

مدل ادغام شده2 مدل با اثرات ثابت و یا مدل با اثرات تصادفی( 

نتایج آزمون چاو یا لیمر برای تشخیص مدل  گردد. انتخاب می

 ارایه شده است: 6-4مناسب در جدول 
 
 

 ( : آمارهاي توصیفی فرضیه اول1-4جدول )

 
T_AVOID C_GOVER GROW SIZE ROA LEV 

 0.603 0.150 3.796 0.567 0.3018 0.0913 میانگین

 0.588 0.131 944 0.086 0.0000 0.0640 میانه

 3.060 0.987 ۳73.93 9.092 1.0000 0.2250 بیشترین

 0.079 0.49- 9۱ 0.658- 0.0000 0.0693- کمترین

 0.283 0.161 10.50 1.161 0.4595 0.0878 انحراف معیار

 3.721 0.573 4.624 2.311 0.8633 0.2935 چولگی

 28.75 5.549 24.661 11.13 1.7453 1.5630 کشیدگی

 434 434 434 434 434 434 تعداد مشاهدات

 

 . متغیر حاكمیت شركتی2جدول 

 فراوانی تجمعی فراوانی نسبی فراوانی عنوان شغلی ردیف

 %2۳29 %2۳29 303 حاکمیت شرکتی ضعیف 0
 %0۱۱ %9۱26 090 حاکمیت شرکتی قوی 6

 مجموع

 

494 0۱۱2۱۱% 

  

 ( : آزمون چاو یا لیمر2-4جدول )

 نتیجه مقدار احتمال درجه آزادي مقدار آزمون اثرات

 F 1.306 )6.361( 0.253مقدار 
 مدل بدون اثرات

 0.156 6 9.324 دو -مقدار کای 

 

 619/۱مقدار احتمال آزمون چاو در جدول بالا برابر با 

فرض صفر  است بنابراین ۱1/۱است. چون این مقدار بیشتر از 

ای  شود. یعنی مدل مورد استفاده دارای اثرات جداگانه رد نمی

ها نیستند. با توجه به اینکه مدل بدون اثرات است  برای شرکت
بنابراین دیگر لزومی به انجام آزمون هاسمن نیست به عبارت 

ها می  ساده تر مدل ترکیبی یا ادغام شده مناسب ترین مدل

 باشند.

 

 

 

 

 آمار استنباطی فرضیه اول -5-2
 01در این بخش برای بررسی و برآورد مدل کلی از تحلیل پانلی

 استفاده شده است.

 مقدار .در جدول زیر مدل بدون اثرات برآورد شده است

 از ترکم دارمق این. است ۱۱۱/۱ با برابر F داری معنی احتمال

 رد درصد  ۳1 اطمینان سطح در صفر فرض بنابراین ستا ۱1/۱

درصد مدل معنی داری  ۳1، یعنی در سطح اطمینان شود می

است یعنی در  ۱224برابر با  تعیین ضریب میزان. وجود دارد

درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای  24حدود 

 گردد. مستقل معنادار بیان می
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است. مقادیر  0296مقدار آماره دوربین واتسون برابر با 

م خودهمبستگی باقیمانده ها که یکی حاکی از عد 6نزدیک به 

دهد، بنابراین  از فروض رگرسیون است را نشان می

 خودهمبستگی بین باقیمانده ها وجود ندارد.
 

  نتایج رگرسیونی فرضیه اول -( 3-4جدول شماره )
                                                         

 احتمال آماره تی انحراف استاندارد ضریب بتا متغیر

C 0.0889 0.0173 5.1381 ۱2۱۱۱۱ 

        -0.0279 0.0086 -3.2511 0.0013 
      -0.0735 0.0346 -2.1247 0.0343 
      0.0166 0.0154 1.0806 0.2806 
       0.0001 0.0032 0.0549 0.9562 
       -2.1415 9.9516 -2.1513 0.0321 

 F 0.0000احتمال آماره  0.64911 ضریب تعیین

 1.8263 آماره دوربین واتسون 0.57912 ضریب تعیین تعدیل شده

 

-و با آماره تی  ۱2۱۱09متغیر حاکمیت شرکتی با احتمال 

که در بازه معناداری قرار دارد )بین بازه مثبت و منفی  3.2511

دهد که بطور منفی بر  ( در سطح معناداری نشان می02۳2

گذارد. بنابراین فرضیه اول  ها تاثیر می اجتناب مالیاتی شرکت

پژوهش مبنی بر تاثیر حاکمیت شرکتی بر اجتناب مالیاتی 

 شود. شرکت رد نمی

از بین متغیرهای کنترلی پژوهش، تنها دو متغیر اهرم 

 ۱2۳126و  ۱269۱2مالی و نرخ رشد به ترتیب با مقدار احتمال 

نشان دادند که ارتباط معناداری با متغیر اجتناب مالیاتی 
ها و اندازه شرکت به  ندارند. اما دو متغیر کنترلی بازده دارایی

هردو به ترتیب با  0.0321و  0.0343ترتیب با مقادیر احتمال 

نشان دادند که تاثیری منفی بر  2.151-و   2.124-آماره تی 

 گذارند. اجتناب مالیاتی شرکت می

 

 آمارهاي توصیفی فرضیه دوم -5-3
آمارهای توصیفی متغیرهای فرضیه دوم پژوهش، شامل 

منافع )مطلوبیت( مودیان مالیاتی و مقامات مالیاتی هرکدام به 

های آن در جدول شماره ک گردیده و یافتهچهار وضعیت تفکی

مشاهده  494نمایش داده شده است که به دلیل تفکیک  4-4

سال به سطوح اجتناب مالیاتی و حاکمیت شرکتی، _شرکت

-باشد. تعداد شرکتتعداد مشاهدات در هر وضعیت متفاوت می

 ، (TAV, WCG) ،(TAV, SCG)های سال که در وضعیت

(TAC, SCG)و (TAC, WCG)  123، 71قرار گرفتند به ترتیب ،

 باشد.مشاهده می 09۱و   60

توان بر اساس نتایج آمار توصیفی، به عنوان نمونه می     

گفت میانگین منافع مودیان مالیاتی )بازده سالانه( در وضعیتی 
که استراتژی اجتناب مالیاتی و حاکمیت شرکتی قوی برقرار 

UTPباشد )
TAV, SCG ،)۱20249  و اگر حاکمیت شرکتی ضعیف

UTPباشد )
TAV, WCG ،)۱2۱۳99  توان باشد. همچنین میمی

گفت میانگین منافع مقامات مالیاتی )نسبت مالیات تشخیصی 

به کل داراییها( در وضعیتی که استراتژی اجتناب مالیاتی و 

UTAحاکمیت شرکتی قوی برقرار باشد )
TAV, SCG ،) ۱2۱0۳۱  و

UTAش مالیاتی باشد )اگر استراتژی پذیر
TAC, SCG ،)۱2۱962  

 باشد.می

 

 آمارهاي توصیفی -(4-4)جدول شماره 

 انحراف معیار كمترین بیشترین میانه میانگین تعداد مشاهدات متغیر فرعی فرضیه

U اول
TA

TAV,SCG 20 0.0190 0.0142 0.16 0.00 0.022 

U
TA

TAV,WCG 069 0.0146 0.0072 0.09 0.00 0.018 

U دوم
TA

TAC,SCG 2۱ 0.0326 0.0316 0.08 0.00 0.015 

U
TA

TAC,WCG 09۱ 0.0445 0.0353 0.26 0.00 0.036 

U سوم
TP

TAV,SCG 20 0.1643 0.1265 0.56 -0.21 0.181 

U
TP

TAC,SCG 2۱ 0.1557 0.1330 0.40 0.03 0.082 

U چهارم
TP

TAV,WCG 069 0.0938 0.0589 0.67 -0.49 0.188 

U
TP

TAC,WCG 09۱ 0.1829 0.1554 0.99 0.00 0.143 
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 آمارهاي استنباطی فرضیه دوم -5-4
پس از توصیف متغیرهای پژوهش، به منظور فراهم کردن 

زمینه بررسی و تحلیل فرضیه اصلی دوم ، ابتدا به بررسی 

پرداخته شد و سپس بر اساس نتایج آنها، به های فرعی فرضیه

-تایید و رد فرضیه اصلی دوم اقدام گردید. برای آزمون فرضیه

های دو جامعه از طریق آزمون های فرعی به مقایسه میانگین

ها داده ویتنی پرداخته و به دلیل اینکه حداقل یکی از گروه-من

ید. نتایج صرف نظر گرد k-sباشد، از انجام آزمون نرمال نمی

ویتنی مربوط به هر فرضیه فرعی در جدول شماره -آزمون من

 نمایش داده شده است. 4-1
 

 آمارهاي استنباطی -( 5-4جدول شماره )

فرضیه 

 فرعی
 تركیب استراتژي

تعداد 

 مشاهدات
 Zآماره  من ویتنی هامیانگین رتبه

احتمال 

 Zآماره 
 نتیجه

U اول
TA

TAV,SCG 20 108.88 
3558 -2.152 0.031 

رد فرضیه برابری 

 ها میانگین
U

TA
TAV,WCG 069 90.93 

U دوم
TA

TAC,SCG 2۱ 110 
4788 -1.314 0.189 

تایید فرضیه برابری 

 ها میانگین
U

TA
TAC,WCG 09۱ 123 

U سوم
TP

TAV,SCG 20 64 
6994 -6.628 0.۱30 

رد فرضیه برابری 

 ها میانگین
U

TP
TAC,SCG 2۱ 68 

U چهارم
TP

TAV,WCG 069 119 
7102 -5.298 0.000 

رد فرضیه برابری 

 ها میانگین
U

TP
TAC,WCG 09۱ 174 

 

 آزمون فرضیه فرعی اول -5-5

( ، برابر بودن H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

مقامات مالیاتی در هر دو استراتژی وی با توجه میانگین منافع 

( توسط مودیان TAVبه انتخاب استراتژی اجتناب مالیاتی )

در جدول شماره  Zباشد. با توجه به مقدار احتمال مالیاتی می

-دهد، میرا نشان می ۱2۱1( که مقداری کمتر از ۱2۱90) 4-1

-رد می منافع مقامات مالیاتی توان گفت فرض برابری میانگین

های حاکمیت شرکتی شود و منافع وی در هر یک از استراتژی
(، در صورت انتخاب استراتژی WCG( و ضعیف )SCGقوی )

است.  متفاوت(، TAVاجتناب مالیاتی توسط مودیان مالیاتی )

های بدست آمده برای بدین ترتیب با توجه به میانگین رتبه

Uهای استراتژی  ترکیب
TA

TAV,SCG   وU
TA

TAV,WCG   که به

توان بیان کرد که اگر  باشد، می می ۳۱2۳9و  0۱9299ترتیب 

مودیان مالیاتی استراتژی اجتناب مالیاتی را اعمال کنند، 

استراتژی حاکمیت شرکتی قوی در مقابل حاکمیت شرکتی 

ضعیف، مطلوبیت بیشتری برای مقامات مالیاتی خواهد داشت. 

ها قایسه کمّی بین استراتژیبنابراین به منظور ایجاد قابلیت م
های به روش بهترین پاسخ، ارزش کسب منافع از استراتژی

SCG  وWCG  در  0و  6برای مقامات مالیاتی، به ترتیب برابر با

 شود.نظر گرفته می

(0             )UTA
TAV,SCG = 2      ,      UTA

TAV,WCG = 1 
 

 

 آزمون فرضیه فرعی دوم -5-9

( ، برابر بودن H0فرض مورد آزمون )در این فرضیه، 

میانگین منافع مقامات مالیاتی در هر دو استراتژی وی، با توجه 

( توسط مودیان TACپذیرش مالیاتی ) به انتخاب استراتژی

در جدول شماره   Zباشد. با توجه به مقدار احتمال مالیاتی می

دهد، را نشان می ۱2۱1( که مقداری بیشتر از ۱209۳) 4-1

منافع مقامات مالیاتی تایید  توان گفت فرض برابری میانگینمی

های حاکمیت شود و منافع وی در هر یک از استراتژیمی
( در صورت انتخاب WCG( و ضعیف )SCGشرکتی قوی )

است. بدین ترتیب،  یكسان(، TACاستراتژی پذیرش مالیاتی )

( توسط TACدر صورت انتخاب استراتژی پذیرش مالیاتی )

و  SCGهای ان مالیاتی، ارزش کسب منافع از استراتژیمودی

WCG  در نظر گرفته  0برای مقامات مالیاتی، یکسان و برابر با

  شود.می

(2              )UTA
TAC,SCG = 1      ,      UTA

TAC,WCG = 1 

 

 آزمون فرضیه فرعی سوم -5-7
( ، برابر بودن H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

منافع مودیان مالیاتی در هر دو استراتژی وی، با توجه میانگین 

( توسط  SCGبه انتخاب استراتژی حاکمیت شرکتی قوی )

در جدول  Zباشد. با توجه به مقدار احتمال مقامات مالیاتی می

-را نشان می ۱2۱1( که مقداری کمتر از ۱2۱9۱) 1-4شماره 

منافع مودیان مالیاتی  توان گفت فرض برابری میانگیندهد، می
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های اجتناب شود و منافع آنها در هر یک از استراتژیرد می

( در صورت انتخاب TAC( و پذیرش مالیاتی )TAVمالیاتی )

( توسط  مقامات SCGاستراتژی حاکمیت شرکتی قوی )

-است. بدین ترتیب با توجه به میانگین رتبه متفاوتمالیاتی، 

Uی استراتژی ها های بدست آمده برای ترکیب
TP

TAV,SCG   و

U
TP

TAC,SCG   توان بیان  باشد، می می 29و  24که به ترتیب

( توسط  SCGکرد که اگر استراتژی حاکمیت شرکتی قوی )

 مقامات مالیاتی انتخاب شود، ارزش کسب منافع از استراتژی
TAC  نسبت به استراتژیTAV  بیشتر خواهد بود که بمنظور

ها به روش بهترین ی بین استراتژیایجاد قابلیت مقایسه کمّ

برای  TACو  TAVهای پاسخ، ارزش کسب منافع از استراتژی

  شود.در نظر گرفته می 6و   0مودیان مالیاتی، بترتیب برابر با 

(9               )UTP
TAV,SCG = 1      ,      UTP

TAC,SCG = 2 

 

 آزمون فرضیه فرعی چهارم -5-8
( ، برابر بودن H0مورد آزمون )در این فرضیه، فرض 

میانگین منافع مودیان مالیاتی در هر دو استراتژی وی با توجه 

( توسط مقامات WCGبه استراتژی حاکمیت شرکتی ضعیف )

در جدول شماره  Zباشد. با توجه به مقدار احتمال مالیاتی می

-دهد، میرا نشان می ۱2۱1( که مقداری کمتر از ۱2۱۱۱) 4-1

-منافع مودیان مالیاتی رد می فرض برابری میانگینتوان گفت 

های اجتناب مالیاتی شود و منافع وی در هر یک از استراتژی

(TAV( و پذیرش مالیاتی )TAC در صورت انتخاب استراتژی )

( توسط مقامات مالیاتی، WCGحاکمیت شرکتی ضعیف )

های است. بدین ترتیب با توجه به میانگین رتبه متفاوت

Uهای استراتژی  مده برای ترکیببدست آ
TP

TAV,WCG   و

U
TP

TAC,WCG   توان بیان  باشد، می می 174و  119که به ترتیب

کرد که اگر مقامات مالیاتی استراتژی حاکمیت شرکتی ضعیف 

(WCG را اعمال کنند، مودیان مالیاتی میزان مطلوبیت )

 ( را کمتر از استراتژی پذیرشTAVاستراتژی اجتناب مالیاتی )

دانند و درواقع بازده بیشتری را در رویکرد  ( میTACمالیاتی )

بینند. بنابراین، ارزش کسب منافع از  پذیرش مالیاتی می

برای مودیان مالیاتی، به ترتیب  TACو  TAVهای استراتژی

  شود.در نظر گرفته می 6و  0برابر با 

(4             )UTP
TAV,WCG = 1      ,      UTP

TAC,WCG = 2 

 
های فرعی پژوهش، به پس از بررسی نتایج آزمون فرضیه

تحلیل فرضیه اصلی دوم پژوهش مبتنی بر اینکه ترکیب 

( و حاکمیت شرکتی قوی TAVاستراتژی اجتناب مالیاتی )

(SCGدر بازی مالیاتی، تعادل نش غالب است، پرداخته می )-

، بیان شود اما قبل از بررسی بهترین پاسخ هر یک از  بازیکنان

( و ماتریس نهایی بازی )شکل شماره 1ها )رابطه جبری پاسخ

 گردد.( ارائه می4-6

  

(1      )                             N = {TP,TA} 
  STP = {TAV, TAC} 

STA = {SCG, WCG} 
S = STA × STP = {(TAV, SCG), (TAV, WCG), (TAC, 
SCG), (TAC, WCG)} 
UTA (TAV, SCG) = UTA

TAV,SCG = 2               UTA 

(TAV, WCG) = UTA
TAV,WCG = 1 

UTA (TAC, SCG) = UTA
TAC,SCG = 1               UTA 

(TAC, WCG) = UTA
TAC,WCG = 1 

UTP (TAV, SCG) = UTP
TAV,SCG = 1               UTP 

(TAC, SCG) = UTP
TAC,SCG = 2 

UTP (TAV, WCG) = UTP
TAV,WCG = 1               UTP 

(TAC, WCG) = UTP
TAC,WCG = 2 

 

 
 فرم ماتریس نهایی بازی مالیاتی –( 6-4شکل )

 

برای آزمون فرضیه اصلی دوم از طریق نتایج آزمون فرضیه 

(، برای یافتن تعادل نش 6۱۱4های فرعی، به بیان اُزبورن )

 بازی بوسیله تابع بهترین پاسخ باید مراحل زیر را انجام داد:

 

 مرحله اول: تابع بهترین پاسخ هر بازیگر

 بهترین پاسخ مقامات مالیاتی 
بتتر استتاس فرضتتیه فرعتتی اول و دوم، در صتتورت انتختتاب 

بترای   SCGتوسط مودیان مالیاتی، استتراتژی   TAVاستراتژی 

بیان شده استت.   2تر است که در رابطه  مقامات مالیاتی مناسب

توستط مودیتان    TACهمچنین در صتورت انتختاب استتراتژی    

برای مقامات مالیاتی مناسب  WCGو  SCGمالیاتی، استراتژی 

 بیان شده است. 2است که در رابطه 

    (   )  {   }                           (2) 

    (   )  {       }              (2) 

نسبت به  SCGبنابراین برای مقامات مالیاتی، استراتژی 

مطلوبیت بیشتری دارد و استراتژی غالب  WCGی استراتژ
 (.9ضعیف است )رابطه 

   (   )       (   )                                 (9) 
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 بهترین پاسخ مودیان مالیاتی
بر اساس فرضیه فرعی سوم و چهارم، در صورت انتخاب  

برای  TACتوسط مقامات مالیاتی، استراتژی  SCGاستراتژی 

بیان شده است.  ۳تر است که در رابطه  مودیان مالیاتی مناسب

توسط مقامات  WCGهمچنین در صورت انتخاب استراتژی 

تر  برای مودیان مالیاتی مناسب TACمالیاتی نیز، استراتژی 

 بیان شده است. 0۱است که در رابطه 

    (   )  {   }                                                  (۳) 

    (   )  {   }                                                 (0۱) 

 

مطلوبیت  TACبنابراین برای مودیان مالیاتی، استراتژی 

 (.00است )رابطه  غالببیشتری دارد و استراتژی 

   (   )      (   )                                 (00) 
 

ها )یافتن تعادل  مرحله دوم: بررسی تركیب استراتژي

 نش(

در  06طبق روش پژوهش، هر ترکیب استراتژی که رابطه 

آن صدق کند، تعادل نش بازی است. به این ترتیب با توجه به 

فرم ماتریس نهایی بازی هریک از ترکیب های استراتژی بازی 

 گیرد: قرار میمورد بررسی 

  
     (   

 )                                  (06) 

 

  تركیب استراتژي(TAV,SCG): 

( در TAVدر این ترکیب، استراتژی اجتناب مالیاتی )
( در تابع SCGوضعیت استراتژی حاکمیت شرکتی قوی )

اما استراتژی حاکمیت  نداردبهترین پاسخ مودیان مالیاتی قرار 

( در وضعیت استراتژی اجتناب مالیاتی SCGشرکتی قوی )

(TAV در تابع بهترین پاسخ مقامات مالیاتی قرار )که در  دارد

 برقرار نشده است.  06نتیجه رابطه 

 
(       )           (   )             

     (   )                         (09) 

 

در ترکیب استراتژی فوق، گروه مقامات مالیاتی انگیزه 

تخطی از این استراتژی را ندارند، چرا که در این ترکیب، 

توسط  TAVمقامات مالیاتی در صورت انتخاب استراتژی 

 WCGبه استراتژی  SCGمودیان مالیاتی، اگر از استراتژی 

ای دهند )استراتژی غالب بر بروند مطلوبیت خود را از دست می

مقامات مالیاتی(، اما از طرفی در صورت انتخاب استراتژی 

SCG توسط مقامات مالیاتی، برای مودیان مالیاتی استراتژی  

TAC  بیشتر از استراتژیTAV  مطلوبیت دارد پس انگیزه

تخطی از این استراتژی را دارند )استراتژی مغلوب(. بنابراین 

محسوب  توان گفت ترکیب استراتژی فوق تعادل نش می

 شود. نمی

  تركیب استراتژي(TAV,WCG): 

( در TAVدر این ترکیب، استراتژی اجتناب مالیاتی )

( ، در تابع WCGوضعیت استراتژی حاکمیت شرکتی ضعیف )

و همچنین استراتژی  نداردبهترین پاسخ مودیان مالیاتی قرار 

( در وضعیت استراتژی اجتناب WCGحاکمیت شرکتی ضعیف )

( در تابع بهترین پاسخ مقامات مالیاتی نیز قرار TAVمالیاتی )

 برقرار نیست.  06، در نتیجه رابطه ندارد
(       )           (   )             

     (   )                                   (04) 

 

در ترکیب استراتژی فوق، مقامات مالیاتی با انتخاب 

 WCGتوسط مودیان مالیاتی، اگر از استراتژی  TAVژی استرات

بروند مطلوبیت بیشتری کسب خواهند کرد  SCGبه استراتژی 

و به این دلیل مقامات مالیاتی انگیزه تخطی از این استراتژی 

شود( را دارند. همچنین از  )که استراتژی مغلوب نامیده می

توسط  WCGطرف دیگر مودیان مالیاتی با انتخاب استراتژی 

بروند مطلوبیت بیشتری  TACبه  TAVمقامات مالیاتی، اگر از 

خواهند داشت. به این دلیل مودیان مالیاتی انگیزه تخطی از 

این استراتژی )که استراتژی مغلوب است( را دارند. بنابراین 

توان گفت این ترکیب استراتژی تعادل نش محسوب  می

 شود. نمی

  تركیب استراتژي(TAC,SCG): 

( در TACاین ترکیب، استراتژی پذیرش مالیاتی ) در

( ، در تابع SCGوضعیت استراتژی حاکمیت شرکتی قوی )
بهترین پاسخ مودیان مالیاتی قرار دارد. همچنین استراتژی 

( در وضعیت استراتژی پذیرش SCGحاکمیت شرکتی قوی )

(، در تابع بهترین پاسخ مقامات مالیاتی نیز قرار TACمالیاتی )

 برقرار شده است.  06و در نتیجه رابطه  دارد

 
(       )           (   )             

     (   )                                 (01) 

 

در ترکیب استراتژی فوق، مقامات مالیاتی با انتخاب 

توسط مودیان مالیاتی، مطلوبیت یکسانی را از  TACاستراتژی 

کسب خواهند کرد و انگیزه  WCGو  SCGهای  استراتژی

تخطی از این ترکیب استراتژی را ندارند. همچنین مودیان 

توسط مقامات مالیاتی،  SCGمالیاتی با انتخاب استراتژی 

نسبت به استراتژی  TAC  مطلوبیت بیشتری را از استراتژی
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TAV  واهند کرد و انگیزه تخطی از این ترکیب کسب خ

توان گفت این ترکیب استراتژی  استراتژی را ندارند. بنابراین می

و  2شود. همانطور که در معادلات  تعادل نش غالب محسوب می

مشاهده شد بازیکن مقام مالیاتی بدون در نظر گرفتن  2

استراتژی مودی مالیاتی،استراتژی حاکمیت شرکتی قوی را 

داند،لذا این ترکیب استراتژی را تعادل نش غالب  بتر میمطلو

 نامیم. می

  تركیب استراتژي(TAC,WCG): 
( در TACدر این ترکیب، استراتژی پذیرش مالیاتی )

( ، در تابع WCGوضعیت استراتژی حاکمیت شرکتی ضعیف )

بهترین پاسخ مودیان مالیاتی قرار دارد و همچنین استراتژی 

( نیز در وضعیت استراتژی WCG)حاکمیت شرکتی ضعیف 

(، در تابع بهترین پاسخ مقامات مالیاتی TACپذیرش مالیاتی )

 برقرار شده است.  06قرار دارد و در نتیجه رابطه 

 
(       )          (   )             

     (   )                              (02) 

 

در ترکیب استراتژی فوق، مقامات مالیاتی با انتخاب 

 WCGتوسط مودیان مالیاتی، اگر از استراتژی     استراتژی 

بروند مطلوبیت یکسانی خواهند داشت و به  SCGبه استراتژی 

این دلیل مقامات مالیاتی انگیزه تخطی از این استراتژی را 

توسط  WCGاتژی ندارند. اما  مودیان مالیاتی با انتخاب استر

بروند مطلوبیت خود را از  TAVبه  TACمقامات مالیاتی، اگر از 

دست خواهند داد که به این دلیل مودیان مالیاتی نیز انگیزه 

توان گفت این  تخطی از این استراتژی را ندارند. بنابراین می

شود. همانطور  ترکیب استراتژی تعادل نش ضعیف محسوب می

مشاهده شد بازیکن مقام مالیاتی بدون  2و  2که در معادلات 

در نظر گرفتن استراتژی مودی مالیاتی، مطلوبیت استراتژی 

حاکمیت شرکتی ضعیف را کمتر از حالت حاکمیت شرکتی 

داند، لذا این ترکیب استراتژی را تعادل نش از نوع  قوی می

 نامیم. ضعیف می

 

 در طراحی بازی مالیاتی، فرضیه اصلی دوم پژوهش بیانگر

( و TAVاین بود که ترکیب استراتژی اجتناب مالیاتی )
(، تعادل نش غالب است. با توجه SCGحاکمیت شرکتی قوی )

توان مشاهده کرد که  های فرعی، می های آزمون فرضیه به یافته

باشد.  یک تعادل نش غالب نمی (TAV,SCG)ترکیب استراتژی 

بازیکن مقام چراکه بازیکن مودی مالیاتی، بدون توجه به اینکه 

ای بازی خواهد کرد، با استراتژی  مالیاتی با چه استراتژی

گیرد، بنابراین  ( بازی را پیش میTACپذیرش مالیاتی )

برای مودی مالیاتی استراتژی  TACنسبت به  TAVاستراتژی 

مغلوب است و نه غالب. اما بازیکن مقام مالیاتی، به امید اینکه 

( بازی TAVبازیکن مودی مالیاتی با استراتژی اجتناب مالیاتی )

( پیش SCGکند، بازی را با استراتژی حاکمیت شرکتی قوی )

برای مقام  WCGنسبت به  SCGگیرد، بنابراین استراتژی  می

تی استراتژی غالب است. بدین ترتیب به دلیل اینکه مالیا

بازیکن مودی مالیاتی در این ترکیب استراتژی از منافع خود 
شود و بنابراین فرضیه  رضایت ندارد، تعادل نش محصوب نمی

 شود. اصلی دوم پژوهش رد می

 

 ي استراتژي بازي مالیاتیها : خلاصه تحلیل تركیب 9-4جدول شماره 

 تعادل نش مطلوبیت مقامات مالیاتی مطلوبیت مودیان مالیاتی ها تركیب استراتژي

 (TAV,SCG)                   وجود ندارد 

(TAV,WCG)                   وجود ندارد 

 (TAC,SCG)                   نش غالب تعادل 

 (TAC,WCG)                      تعادل نش ضعیف 

 

 

 بحث و نتیجه گیري -9
تتوان بته دو   پژوهش را میی  هابا توجه به اهداف پژوهش، یافته

 رویکرد زیر تقسیم نمود: 

 ها شرکتتأثیر حاکمیت شرکتی بر اجتناب مالیاتی  (0

تبیین رفتار استراتژیک مقامات مالیاتی و مودیان  (6

 مالیاتی

 رویكرد اول: تأثیر حاكمیت شركتی بر اجتناب مالیاتی
 میتان  منفتی  رابطتۀ  وجتود  بیتانگر  حاضتر  پتژوهش  نتایج

های حاکمیت شرکتی )ازجمله ستهم   اجتناب مالیاتی و شاخص

و نفوذ دولت، کیفیت حسابرستی، اعضتای غیتر موظتف هیئتت      

 مبتانی  براستاس  .مدیره و تعداد جلسات هیئتت متدیره( استت   

 شرکتی در دولتی شبه و دولتی های سازمان چنانچه نیز، نظری

 آن در چشتمگیر  نفتوذ  با کنند، توجهی شتایان گتذاری سرمایه



 يداداش هیهان و ينیحس يعلدیس/  ها يباز يتئور يریشرکت و دولت با بکارگ نیب ياتیمال يباز لیو تحل يطراح
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و در  آورنتتد  متتی  دستتت  بتته  نیتز  را آن کنترل حتی شرکت،

 بهتتتری  کیفیتت  از هتا  شرکت اینگونه اظهارنامه مالیاتی نتیجه

 بتتترآورده بهتتتتر را دولتتتت منتتتافع و خواهتتد بتتود برختتتوردار

 شتتد،  مشتتخص  نیتز  نظری مبانی براساسهمچنین  .کنند می

ه و تعداد جلسات متدیر هیئتت در غیرموظتف متدیران حضتور

 افترادی  منزلتۀ  به آنها نظارتی عملکرد و ها شرکتهیئت مدیره 

 و متتدیران  بتین  موجتتود  منتتافع  تضتتاد  کتاهش  بته  مستقل،

 کمتتر  نماینتدگی  مشتکلات  و کنتد  متی  زیادی کمک ذینفعان

همچنین بر اساس این رابطه منفی  .(09۳2)حمیدیان،  شود می

توان نتیجه گرفت که اگر حسابرس مودیتان مالیتاتی در    نیز می

رده الف از نظر کیفیت حسابرسی قرار داشته باشند، منجتر بته   

 شود. ا میکاهش اجتناب مالیاتی آنه

ایتن رابطته همزمتتان بتا کنتترل تتتأثیر متغیرهتای بتتازده       

ها، اهرم مالی، نرخ رشد و اندازه شرکت مورد آزمون قرار  دارایی
هتا و انتدازه    گرفت که طبق نتایج، فقط دو متغیر بتازده دارایتی  

شرکت هردو به طتور منفتی و معنتاداری بتر اجتنتاب مالیتاتی       

تتتوان نتیجتته گرفتتت  متتی گذارنتتد. بنتتابراین شتترکت تتتاثیر متتی

هایی که از بازده دارایی بالا و ارزش روز دارایتی بتالایی    شرکت

 شوند. برخوردارند، کمتر مرتکب اجتناب مالیاتی می

 (؛6۱01) تائوژنتگ  هتای  ی پژوهشنظر یمبان با جینتا نیا

(؛ 09۳4(؛ دیانتی و شکراللهی )09۳0ی )سروستان و یدریپورح

 کته  (09۳9محمودی و جبارزاده )( و 09۳9دیدار و همکاران )

 نشتان  را یاتیت مال اجتنتاب  و یشرکت تیحاکم نیب یمنف رابطه

هتایی همچتون پتژوهش     امتا در پتژوهش   .است سازگار اند داده

 رابطتتته (09۳2( و حمیتتتدیان )09۳4مشتتتایخی و ستتتیدی )

 یاتیت مال اجتنتاب  و یشترکت  تیت حاکم تیت فیک نیب معناداری

 .است بدست نیامده
تتوان بتا ایتن فترض کته       نتیجه گیری فوق، میبا توجه به 

اجتناب مالیاتی با حاکمیت شرکتی در ارتباط است به بررستی  

 تضاد بین دولت و شرکت در بازی مالیاتی پرداخت.

 -رویكرد دوم: تبیین رفتار استراتژیک مقامات مالیاتی

 مودیان مالیاتی

دهد که استراتژی پذیرش مالیاتی  نتایج پژوهش نشان می

مودیان در هر دو حالت حاکمیت شرکتی قوی و ضعیف  برای

مطلوبیت و رضایت بیشتری نسبت به استراتژی اجتناب مالیاتی 

دارد. این نتیجه با استناد به آمارهای توصیفی اعتبار بیشتری 

های مورد  یابد، بطوری که نشان داده شد اکثر شرکت می

اب درصد از نرخ قانونی مالیات اجتن ۳رسیدگی کمتر از 

اند و نرخ مالیات واقعی آنها اختلاف کمی با نرخ قانونی  کرده

ها به پذیرش مالیاتی  مالیات دارد که نشان دهنده تمایل شرکت

تواند به دلیل حفظ ارزش سهام شرکت در  است. این نتیجه می

بورس اوراق بهادار تهران باشد. چراکه همچون نتایج 

طر سقوط ارزش های پیشین، اجتناب مالیاتی بر خ پژوهش

( و به این 09۳4افزاید )فخاری و منصوری،  ها می سهام شرکت

های بورسی بیشتر تمایل به  توان گفت که شرکت دلیل می

پذیرش مالیاتی دارند تا ارزش سهام خود را حفظ نمایند. 

شود که در بازی مالیاتی، در ترکیب  بنابراین نتیجه گیری می

اکمیت شرکتی قوی، هر های پذیرش مالیاتی و ح استراتژی

رسند و از منافع  دوطرف بازی به حداکثر مطلوبیت خود می

 خود رضایت دارند.

-به عنوان پیشنهاد کاربردی پژوهش حاضر بترای شترکت  

هتای مالیتاتی در    هایی که با مقامات مالیاتی بر ستر اظهارنامته  

ها برای حتل تضتاد بتا     شود که شرکت تضاد هستند، توصیه می

راتژی پذیرش مالیاتی روی بیاورند. چراکته طبتق   دولت، به است

نتایج پژوهش حاضر، در صورت اجتناب مالیاتی، منتافع )بتازده   
سالانه( کمتری خواهند داشت. همچنین به مقامات مالیاتی بته  

شود که در جهت  ها، پیشنهاد می عنوان یکی از ذینفعان شرکت

م و حفظ منافع خود )مالیات تشخیصی( اقدام بته افتزایش سته   

ها نماینتد و از ایتن طریتق از اجتنتاب مالیتاتی        نفوذ در شرکت

 مودیان بکاهند.

شتود کته در    برای ادامه راه پژوهش حاضتر، پیشتنهاد متی   

هتای اجتنتاب    های آتی تاثیر تفاوت انتختاب استتراتژی   پژوهش

مالیاتی و پذیرش مالیاتی بتر ارزش ستهام شترکتهای پذیرفتته     

ران متورد بررستی قترار گیترد.     شده در بورس اوراق بهتادار تهت  

شتود کته بتا انجتام پتژوهش حاضتر بتا         همچنین پیشنهاد متی 

بکارگیری سایر معیارهای اجتناب مالیاتی از جملته نترخ متوثر    

 توان نتایج معتبری بدست آورد. می  مالیاتی
 

 منابعفهرست 

 (09۳۱) رضا راثی، احتشام غلامرضا، بیدگلی، اسلامی، 

 در گذاری¬سرمایه ارزیابی در ها¬بازی تئوری کاربرد

-069 ،00 شماره بهادار، اوراق تحلیل مالی دانش سهام،

۳1 

 ،سعید، سیرغانی، سحر، سپاسی، حسین، اعتمادی 

 .ترمه انتشارات حسابداری، در بازی تئوری ،(09۳2)
 ،حاکمیت رابطه ،(099۳) مجید عبدی، جعفر؛ باباجانی 

 های پژوهش مجله شرکتها، مالیات مشمول سود و شرکتی

 .92-21 ،9 شماره دوم، سال مالی، حسابداری

 ،شناسی روش نقد و واکاوی ،(09۳9) احمد، بدری 

 ،062-۳۳  ایران، در حسابداری و مالی تجربی های پژوهش

 شماره سوم، سال حسابداری، تجربی های پژوهش

 .دوازدهم،
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 ،تأثیر بررسی ،(09۳0) امیر، سروستانی، امید، پورحیدری 

 بر نهادی مالکیت و صنعت نوع شرکت، های ویژگی

 شده پذیرفته های شرکت قطعی و ابرازی مالیات  اختلاف

 مالیات، پژوهشنامه فصلنامه تهران، بهادار اوراق بورس در

 .22-20 ،04 شماره

 ،مدیریت ی نظریه ،(099۳) امیر، پوریانسب، و علی ثقفی 

  .2شماره حسابرسی، و حسابداری تحقیقات ،19-94 سود،،

 ،راهبردی مختلف ابعاد بررسی ،(09۳2) محسن حمیدیان 

 در شده پذیرفته شرکتهای در مالیاتی اجتناب با شرکتی

 گذاری، سرمایه دانش فصلنامه تهران، بهادار اوراق بورس

 .69 شماره ششم، سال

 ،اجتناب ،(09۳9) امین یوسفی، ایمانی،کریم، خانی،عبدالله 
 فصلنامه ، آن بر موثر عوامل و گیری اندازه نحوه مالیات، از

 .046-060 ،01 پیاپی شماره ،4 دوره حسابداری، پژوهش

 ،مدلسازی ،(09۳1) محمد کیامهر، شکراله؛ خواجوی 

 مجله حسابداری، اطلاعات از استفاده با مالیاتی اجتناب

  .0۱۱-2۳ ،61 شماره هفتم، سال حسابداری، دانش

 ،فراهانی، هادی؛ محمد موسوی،سید حسین؛ درگاهی 

 راهبردهای و تعارض مدیریت ،(0992) گلسا شهام، سمانه؛

 پزشکی علوم دانشگاه پیراپزشکی دانشکده مجله مرتبط،

 .26-29 ،0 شماره دوم، دوره تهران، دانشگاه

 ،نظام تأثیر بررسی ،(09۳4) پریسا شکراللهی، زهرا؛ دیانتی 

 و ارزش و مالیاتی اجتناب بین رابطه بر شرکتی راهبری

 حسابداری، تجربی های پژوهش نقد، وجه نگهداشت میزان

 .26-9۳ ،9 شماره ،4 دوره
 09۳9(  مهدی، کفعمی، غلامرضا، منصورفر، حمزه، دیدار 

 شکاف بر شرکتی حاکمیت کارهای و ساز تأثیر بررسی ،)

 مالیاتی

 تهران، بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته های شرکت در 

 بیست دوره حسابرسی، و حسابداری های بررسی فصلنامه

 .49۱-4۱۳ ،4 شماره یکم، و

 های وتئوری مکاتب ،(099۳) فریدون، رودپشتی، رهنمای 

 ها، مدل فرضیات، نظریات، بر مشتمل وحسابداری، مالی

 .مرکزی تهران اسلامی، آزاد دانشگاه ها، وابزار ها، تکنیک

 ،(0991) الهه، حجازی، و عباس بازرگان، زهره، سرمد، 

 چاپ آگاه، انتشارات رفتاری، علوم در تحقیق های روش

 .تهران نوزدهم،
 ،آن کاربردهای و ها بازی نظریه ،(09۳۱) قهرمان، عبدلی 

 جهاد انتشارات ،(کامل اطلاعات با وپویا ایستا های بازی)

 .تهران واحد دانشگاهی،

 ،وکاربردهای ها بازی نظریه ،(09۳0) قهرمان، عبدلی 

 انتشارات ،(وهمکارانه تکاملی ناقص، اطلاعات های بازی)آن

 .تهران واحد سمت،

 و طراحی ،(09۳4) سامان عبدی، محسن، کیاسری،¬عرب 

 بکارگیری: سهامدار-مدیر استراتژیک بازی تحلیل

 شرکتی، حاکمیت و سود مدیریت بازی، های¬نظریه

 ،6 شماره ،66 دوره حسابرسی، و حسابداری های¬بررسی

646-660.  

 بررسی  ،(09۳4) رضا علی سید منصوری2حسین فخاری 

 سهام، قیمت سقوط ریسک بر مالیاتی اجتناب تاثیر

  .42-94 ، ۳ ایران،دوره مالیاتی و مالی سیاستهای همایش

 ،بین رابطه بررسی ،(09۳2) گرکز،منصور آرزو، قرنجیک 
 اجتناب با شرکتی حاکمیت مهای مکانیز برخی

 بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکتهای در مالیاتی 

 . 2۱ شماره هجدهم، سال حسابرسی، دانش مجله ، تهران

 ،سید حسینی، سید ساسان، مهرانی، غلامرضا، کرمی 

 حسابداری، تئوری ،(09۳4) مهتاب جهرومی، مصطفی،

 ۳29-۳24-012-692-۳ دوم، جلد

 ،(09۳9) سعید کنگرلوئی، جبارزاده مرتضی؛ محمودی، 

 اجتناب بر شرکتی حاکمیت سازوکارهای تاثیر بررسی

 بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته های شرکت مالیاتی

 مطالعات ،مجله(بازرگانی هولدینگ: مطالعه مورد) تهران

    .92-2۳   ،0۳ شماره مدیریت، در کمی

 ،بررسی ،(09۳6) حمید برجی، زارعیان احمد؛ مدرس 

 ارتباط و قطعی و ابرازی مالیات تفاوت اطلاعاتی محتوای
 مدیریت، حسابداری ،مجله ها شرکت سود کیفیت با آن

 .69-02،01 شماره

 مژگان میلی، رباط حسن؛ سید کیاسری، مرتضوی 

 شماره حسابدار، مجله تقلب، کشف و بازی نظریه ،(0992)

092 ،   96  -92.    

 ،راهبری ،( 09۳4) جلال، سید سیدی، و بیتا مشایخی 

 سال حسابداری، دانش مجله مالیاتی، اجتناب و شرکتی

  .0۱9-99 ، 6۱ شماره ششم،

 ،تاثیر بررسی ،(09۳9) جلال سید سیدی، ساسان؛ مهرانی 

 اجتناب بر کارانه محافظه حسابداری و درآمد بر مالیات

 حسابرسی و حسابداری دانش فصلنامه شرکتها، مالیاتی

 0۱ شماره سوم، سال مدیریت،
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