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   چكیده

  عوامل   ینمؤثرتریکی از  ان دارند که  ذعن این حوزه ایدر حوزه حسابرسی است. محقق  یتهمیشه از موارد بسیار بااهم  کیفیت حسابرسی

مدلی برای پیش بینی رتبه  ارائه   این پژوهش  در بحث کیفیت حسابرسی، متولیان انجام آن، یعنی مؤسسات حسابرسی هستند. هدف

  درختان  و  ساختاری  معادلات  ،   عاملی  تحلیل  تکنیک  از  استفاده  ان باربندی کیفیت موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ای

به این منظور با مبنا قرار دادن معیارهای  آن رسیدن به یک مدل پیش بین با دقت بسیار بالا است.بوده ونوآوری   C5.0-C&R  تصمیم

در یک    جامعه  مؤسسات حسابرسی عضوی  هاهای کنترل کیفیت و کنترل وضعیت جامعه حسابداران رسمی ایران تمامی داده پرسشنامه 

ها و یافتن الگوی درونی و بهینه مجموعه متغیرها از فن  ابعاد داده  کاهش  یو برا  قرار گرفت  یموردبررس   1396تا    1391بازه زمانی  

عامل )ورودی،    حسابرسی در سه   یفیتتحلیل عاملی و معادلات ساختاری استفاده گردید و متغیرها با توجه به میزان ارتباطشان باک

سازی و نتایج  پیاده C&R,C5.0های  جرای الگوریتمتصمیم با ا  درختان  هایبندی شدند در ادامه مدل ای(طبقه فرآیندی، محیطی یا زمینه

بینی  درصدی بهترین عملکرد را برای پیش  97درصد، و قدرت تشخیص    92بر  بالغ  و حساسیتی  با دقت  C5.0نشان داد که الگوریتم  

بندی  رتبه بینیدرصدی قادر به پیش 93درصدی و قدرت تشخیص  83با دقت و حساسیت  C&Rالگوریتم  و کیفیت حسابرسی دارد

 کیفی مؤسسات حسابرسی است. 

 . یکاو بندی کیفی، الگوریتم درخت تصمیم، دادهمؤسسات حسابرسی، رتبه  کلیدی: هایه واژ
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 مقدمه -1

ولی   چندبعدی  حسابرسی  کیفیت  به  ساختار  و  است  نامشهود 

زاده،    یگیری آن بسیار دشوار است )مجتهد همین جهت اندازه 

کیفیت حسابرسی  به عوامل زیادی بستگی  همچنین  (.  1383

درزم متمادی  سالیان  گذشت  از  بعد  همچنان  و    ٔ  ینهداشته 

در    یکیفیت حسابرسی هنوز اجماع کاملمطالعات در خصوص  

متداول  از  یکی  ندارد.  وجود  آن  درتعریف  ترینتعریف    این ها 

( ارائه کرده است؛  1981خصوص ، تعریفی است که دی آنجلو )

  های از احتمال اینکه حسابرس، تحریف   "ارزیابی )استنباط( بازار"

کار را های مالی یا سیستم حسابداری صاحب بااهمیت در صورت

تحریف آن  و  کند  گزارش  کشف  بااهمیت  هایکشف  را  شده 

است   این  قانون کند.واقعیت  پژوهشگران،  مراجع  که  و  گذاران 

دهنده کیفیت بالای حسابرسی را  ای، اغلب عوامل کاهش حرفه 

هایی که کیفیت ها و کاستیدهند. برای مثال، اشتباه توضیح می

می کاهش  را  میحسابرسی  مشخص  )نچلدهند،  و   1کنند. 

 (. 2012همکاران،  

با   اساسی  جنبه  دو  حسابرسی  کیفیت  بررسی  عناوین  در 

ها از  طرف تقاضا و طرف عرضه وجود دارد. هرکدام از این جنبه

دیدگاه خود و با ارجحیت منافع و تمایلات خود با مبنا قرار دادن  

می  حسابرسی  کیفیت  تعریف  به  خاصی    پردازند معیارهای 

پژوهش 2019،  7)الهبابس اغلب  در  انجام (.  تجربی  شده  های 

به حسابرسی  کیفیت  رآ  نوعیپیرامون  با  رابطه  در  را  سک  ین 

کرده  تعریف  در  حسابرسی  کیفیت یاند.  تعاریف،  این  از  کی 

به تحریف حسابرسی  )الف(  بازار  ارزیابی  احتمال    های عنوان 

های مالی که توسط حسابرسی کشف  بااهمیت موجود در صورت 

مذکور بدون ترس و محدودیت، گزارش    هایشوند و )ب( تحریف

 (. 2019شوند )سرحنا وهمکاران،  

مطابق قسمت )الف( از تعریف فوق به شایستگی حسابرس  

شود؛ قسمت )ب( از  یا توانایی کشف تحریف بااهمیت مربوط می 

تعریف فوق، یعنی احتمال گزارشگری تحریف مذکور، موکول به  

 (.  2015استقلال حسابرس است)لایتینن و لایتینن،

در   حسابرسی  مؤسسات  نقش  و  جایگاه  به  توجه  با 

، کیفیت کار گیرندگانیمتصم  یازخشی به اطلاعات موردناعتبارب

کی از عوامل کلیدی در نظام  یعنوان  مؤسسات حسابرسی که به 

قلمداد می  آنان  اعتباربخشی حسابرسی  شود در سرلوحه توجه 

ای ناظر بر  (. نهادهای حرفه 1398، یطبر  یقرارگرفته است)علو

که بنا به مؤسسات حسابرسی در دنیا یکی از مراجعی هستند  

بهره  برای  خود  ذاتی  گروه وظایف  تمام  از  مندی  ذینفع  های 

کیفیتگزارش  به  اقدام  حسابرسان  فعالیتهای  های  سنجی 

طبقه یا  و  حسابرسی  آنمؤسسات  طبقات  بندی  قالب  در  ها 

می  اقدام  کیفی  است که  مشخص  این  اهمیت  نکته حائز  کنند 

بندی  حسابرسی را رتبهای بر چه مبنایی مؤسسات  نهادهای حرفه 

توان نسخه واحدی برای کل دنیا پیچید این در  کنند و آیا می 

رتبه بحث  خود  دنیا  تمام  در  همچنان  که  است  بندی  حالی 

 موردبحث محافل مختلف است.  

توان دریافت  بندی در دنیا میدر بررسی تاریخچه عملی رتبه

ها  کارکنان آن و یا تعداد    درآمد مؤسسات  یامراجع حرفه   که اکثراً

و نیز تحصیلات دانشگاهی مدیران حسابرسی ملاک عمل قرار  

اند که بنا به تحقیقات مختلف اغلب عکس این نتایج در ایران  داده 

های عظیمی  و یا در خارج اتفاق افتاده است و گواه این ادعا بحران 

های اخیر کل اقتصاد جهانی را تحت تأثیر بوده که در طول دهه

ر در  یهای مالی اخو به چالش کشیده است و یا رسوایی قرار داده  

ها  پای آن  یک   یقیناًکه    بزرگها و مؤسسات حسابرسی  شرکت 

بیبی   یهاگزارش  مؤسسات  یا  و  حسابرسی  کیفیت  کیفیت 

 باشند. می

عنوان  رسمی  حسابداران  جامعه  ما  کشور  در   بالاترین   به 

 سالانه  کیفی  ارزیابی  متولی  حسابرسی  حرفه  رسمی  مرجع

بندی   و  حسابرسی  مؤسسات   تمامی  سالانه  و  آنهاست  رتبه 

.  میکند  طبقه بندی  دال  تا  الف  گروه  چهار  قالب  در  را  مؤسسات

همچنان کار  این  وجود  این  هر    با  و  دارد  موافقانی  و  مخالفان 

دهند مخالفان عقیده دارند که  گروهی استدلال خاصی ارائه می 

امتیازدهی در هیچ جای    بندی مؤسسات حسابرسی بر اساسرتبه

جوامع   طریق  از  حسابرسی  مؤسسات  بلکه  ندارد  وجود  دنیا 

های خاص از طریق کنترل کیفیت تحت نظارت  ای یا ارگان حرفه 

می بین قرار  فدراسیون  مدارک  و  اسناد  بررسی  المللی  گیرند. 

وب   2حسابداران مستندات  خبره  و  حسابداران  انجمن  گاه 

دهد که نشان می 4ن رسمی آمریکاو انجمن حسابدارا3انگلستان

رتبه بنام  امتیازدهی  چیزی  سیستم  اساس  بر  مؤسسات  بندی 

رتبه بلکه  ندارد  بینوجود  مؤسسات  بر  بندی  حسابرسی  المللی 

برترین برای شناسایی  اصولی  معیار  درآمد،  لذا  اساس  است.  ها 

با کنترل کیفیت رتبه ارتباطی  بندی مؤسسات حسابرسی هیچ 

سال  ندارد   در  اینکه  نکته  این  گزارش    2005مؤید  بهترین 

و نه به مؤسسات بزرگ    5حسابرسی به یکی از مؤسسات متوسط

 (. 1382تعلق داشت)دوانی،    6موسوم 

کنند بندی کیفی مؤسسات اذعان می از طرفی موافقان رتبه

گرفتن اینکه نظر  که بنا به شرایط فعلی مؤسسات حسابرسی و در  

ک و مشتریان  به  جامعه  برای شناخت حسابرسان  ار حسابرسی 

قابل  و  عینی  دارند معیارهای  نیاز  طبقهاتکا  مؤسسات  ،  بندی 

ها از نیازهای اساسی و اولیه  حسابرسی بر اساس کیفیت کار آن

. این شود های اقتصادی و نظارتی در کشور محسوب می فعالیت

جامعه رتبه به  حسابرسان  شناسایی  بر  علاوه  موجب  بندی   ،

خدمات  می کیفی  ارتقای  برای  حسابرسی  مؤسسات  تا  شود 
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گذاری کنند.این امر همچنین مانع  ای خود تلاش و سرمایه حرفه 

های بزرگ و عمومی که در بورس  از این خواهد شد تا شرکت 

، از خدمات حسابرسانی استفاده کنند  اند شده رفتهی اوراق بهادار پذ

ارزیابی . بدیها فاقد کیفیت لازم استکه کار آن این  هی است 

بندی دارای هزینه است و این هزینه باید توسط  کیفیت و رتبه

مند هستند و از نتایج آن  کسانی تقبل شود که به این کار علاقه

و بورس اوراق بهادار    استفاده خواهند کرد. مؤسسات حسابرسی

اصلی  استفاده ازجمله  رتبهترین  و  ارزیابی  بندی  کنندگان 

حسابرسی بود   مؤسسات  تا  خواهند  است  ضروری  همچنین   .

رتبه و  بندی مؤسسات حسابرسی توسط گروهی  ارزیابی کیفی 

باصلاحیت و غیر شاغل در مؤسسات حسابرسی انجام شود و تمام  

کارشاخص  محل  ازجمله  کیفی  ارزیابی  بر  مؤثر  تعداد  های   ،

حرفه برخی  کارکنان  تا  شود  گرفته  نظر  در  موارد  سایر  و  ای 

بندی مؤسسات به نحو  ابهامات و احتمالات از بین برود و رتبه

 .صحیح و قابل اتکایی انجام شود 

حرفه مشورتی  آمریکا    داریخزانه   اداره  حسابرسی  کمیته 

سال 2008) در  شاخص   یها(  توسعه  به  کیفیت  اخیر  های 

های حسابرسی نیز استفاده از آن  حسابرسی اقدام کرده و مؤسسه 

اند. هیئت نظارت بر حسابداری  خود قرار داده  را در دستور کار 

میلادی در قالب طرح    2013های سهامی عام در سال  شرکت 

های توسعه کیفیت حسابرسی را در  راهبردی فهرستی از زمینه 

 (:2013است)ماترین،    کردهتهیه  طبقهسه

حسابرسی:الف.ورودی  حسابرسی  ورودی  های  کیفیت  های 

س، مانند مهارت و تجربه وی،  های شخص حسابرشامل ویژگی 

 های اخلاقی و طرز تفکر اوست. ارزش 

روش صحت  شامل  فرایند  حسابرسی:  فرایند  شناسی  ب. 

روش تأثیر  میزان  استفاده حسابرسی،  حسابرسی  و  های  شده 

 میزان دسترسی به شواهد حسابرسی موردنیاز است. 

های حسابرسی نیز پیامدهای  خروجی  ج. نتایج حسابرسی:

دارند؛ چراکهمهمی   ها توسط  خروجی   برای کیفیت حسابرسی 

گرفته  استفاده  نظر  در  حسابرسی  کیفیت  ارزیابی  در  کنندگان 

بر  می حسابرسی  گزارش  اثرگذاری  نحوه  مثال  برای  شوند، 

 ذینفعان.

هایی که موافقان  محققان در این پژوهش بر اساس استدلال

بندی کیفی موافق رتبهاند،  بندی کیفی مؤسسات ارائه نموده رتبه

خلأها که  اعتقاددارند  ولی  هستند  زمینه   ییمؤسسات  این  در 

ترین خلأها عدم پایش مناسب و علمی  وجود دارد. یکی از اصلی

بندی و ارائه الگویی برای اهمیت معیارهای دخیل  معیارهای رتبه

بهینه و  زمینه  این  امر سبب شده  در  این  است.  معیارها  سازی 

بندی کیفی مؤسسات  معیارهایی در ارزیابی و رتبه  یاست که گاه

یا   و  اجتماعی  به دلایل مختلف فنی،  بنا  بکار گرفته شوند که 

رتبه در  تأثیری  هیچ  از  فرهنگی  ندارند.  مؤسسات  کیفی  بندی 

پیشرفت  با  دیگر  روسویی  که  فنّاورانه  آنچه    دادهیهای  است، 

پ وافر  منطقی    یداکردهاهمیت  و  صحیح  استفاده  از است 

های علوم دیگر است. در این  های اطلاعات در تمام بخش فناوری 

های فناوری  زمینه نیز خلأهای بسیاری وجود دارد و از پیشرفت 

بندی کیفی مؤسسات استفاده کافی و  رتبه  ٔ  ینهاطلاعات درزم

وافی نشده است. بر این اساس با بررسی مفاهیم فناوری اطلاعات  

به این نتیجه رسیدند که برای پر  شده محققان این تحقیق  ارائه 

کردن خلأهای تحقیقاتی و عملیاتی در خصوص پایش معیارهای  

فناوری  رتبه مفاهیم  از  استفاده  هم  و  مؤسسات  کیفی  بندی 

به  سیستمی  نگرشی  ایجاد  و  کردن  مکانیزه  برای  اطلاعات 

شده و  های شناختهبندی کیفی مؤسسات از یکی از تکنیکرتبه

 با عنوان درختان تصمیم استفاده نمایند.   کاویمعتبر داده 

رتبه دلیل موضوع  به  ایران  در  حسابرسی  مؤسسات  بندی 

نبود معیاری مناسب جهت متمایز کردن حسابرسان باکیفیت از  

سایر حسابرسان به خاطر عدم فعالیت مؤسسات حسابرسی بزرگ  

 (. 1395المللی، مطرح گردیده است)مغنی زاده وهمکاران،  بین

ای را  نامه نظارت حرفه سابداران رسمی ایران آیینجامعه ح

بند   اجرای  به   13ماده    3در  و  جامعه  نظارت  اساسنامه  منظور 

ماده    12در    12/5/83ای بر مؤسسات حسابرسی در تاریخ  حرفه 

نامه  الاجرا نمود. این آیین تبصره تصویب و از همان سال لازم  2و  

تاریخ   در  ی  موردبازنگر25/5/95در  و    14و  تبصره    14ماده 

 تصویب مجدد گردید. 

ماده   طبق  آیین  4بر  به    2نامه  این  رسمی  حسابدار  نفر 

تکمیل   مأمور  جامعه  کیفی  کنترل  کارگروه  انتخاب 

های کنترل کیفیت و وضعیت در خصوص مؤسسات  پرسشنامه 

 شوند. حسابرسی می 

، مبنی بر انتشار  اساسنامه جامعه  31در اجرای مفاد ماده  

سالانه نتایج کنترل کیفیت )در سطح موسسه و کار حسابرسی(  

این    6شده، و بنا به امتیاز مکتسبه مؤسسات بر طبق ماده  انجام 

 گردد:نامه طبقات به شرح ذیل ارائه میآیین

تا  501امتیاز ج:  800تا    651امتیاز ب:  1000تا    801امتیاز الف:

 500تا    0امتیاز د:650

ن نکته در ی، و ا  ی موجودخلأها مطالب مذکور و  جه به  با تو

ت مؤسسات  یفیک  یبندو رتبه  بینی یش قادر پ  یکاوروش داده   یاآ

 : شدند  مطرح  یربه شرح ز  یر،سؤالاتیا خیخواهد بود    یحسابرس

  کنترل ی  هاپرسشنامهی  ارهایمع  از  استفاده  با  ایآ .1

کنترل  تیفیک ی  رسم  حسابداران  جامعه  تیوضع  و 

  را به ی  حسابرس  مؤسساتی  فیک   رتبه  توانی م  رانیا

 کرد؟ی  ابیارزی  ریگمیصمت  درخت  وهیش



   انجمن حسابداري مديريت ايران   –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 1402 زمستان /48/ شماره پیاپي  12دوره  76

ک  کهیی  ارهایمع  نیترمهم  .2 ی  حسابرسیفیت  بر 

 هستند؟   کدامها  دارند  ریتأث  مؤسسات

برا  .3 مناسب    مؤسسات   تیفیکی  ابیارز  یمدل 

 ست؟یچی  حسابرس

بندی  بر این اساس برای محاسبه کیفیت حسابرسی و رتبه 

شامل    در دو عنوان کنترل وضعیت و کنترل کیفیت  ایپرسشنامه 

آن  20 که  اصلی  شامل  پرسش  نیز  فرعی    تعدادیها  پرسش 

گیرد. اما نکته اساسی  باشند، طراحی و مورداستفاده قرار میمی

هستند  یک پرسشنامه بهینه    ها  این است که آیا این پرسشنامه

یش کارایی در آن وجود  امکان تغییر برای بهبود نتایج و افزا  ویا

دارد. بر این اساس و با فرض وجود احتمال برای تغییر منتج به  

پژوهش  کارایی  مدل افزایش  ارائه  برای  و  هایی  الگوها  ها، 

پیش  برای  رتبهراهکارهایی  و  حسابرسی  کیفیت  بندی  بینی 

پیش انجام  برای  تحقیقات  انجام  در  است.  کیفیت گرفته  بینی 

روش  از  میهای  حسابرسی  روش  مختلفی  کرد.  استفاده  توان 

های خطی است. از طرفی توسعه فنّاوری  مرسوم استفاده از مدل 

گیری را  تصمیم های یادگیری خودکار توانسته کامپیوتری و فن 

تر و بسیار کاراتر سازد. در دامنه یادگیری ماشینی جایی  آسان 

یم گیرند و یا برای گرفتن تصمکه همیشه کامپیوترها تصمیم می

می ارائه  را  پیشنهادهایی  از  درست  زیادی  رویکردهای  دهند، 

شبکه داده  فنّاوری ی هافن مانند  درختکاوی  و  عصبی   های 

ارائه پایگاه قانون و  شیوه  وجود دارند که گیریتصمیم ای برای 

قادر به ایجاد    یتاست و درنها درواقع یک روش بازنمایی دانش

 (.1397یله رود  بینی هستند.)صالحی، پپیش  هایمدل 

ویژگی اساس  بر  پژوهش  این  و  در  تصمیم  درختان  های 

بینی کیفیت ها و کارکرد پیشها، نوع دادهها با ویژگیانطباق آن

شده  بندی مؤسسات، از درختان تصمیم استفاده حسابرسی و رتبه

  هستند و   یکهای نا پارامترمدل   است. درختان تصمیم ازجمله

ها ندارند. این ویژگی منطبق بر مقادیر  نرمال داده نیازی به توزیع  

بینی کیفیت حسابرسی  سازی برای پیش های ما برای تصمیم داده 

بندی مؤسسات است. همچنین درختان تصمیم نیازی به و رتبه

داده  مجموعه افراز  به  می ها  و  ندارند  کوچک  در  های  توانند 

داده  زمان  از  یهاکمترین  را  مبهم  و  انبوه    پرت، گمشده  میان 

ادگیری  یشود که  ها شناسایی نمایند. این ویژگی سبب میداده 

های پرت، گمشده و  سازی دچار مشکلات ناشی از دادهو تصمیم

ارائه  و مدل  نشود  باشد.  مبهم   فراگیر  و  شده مدل جامع، کارا 

با داده  برای مقابله  های پرت، گمشده و مبهم  درختان تصمیم 

مانند کنار گذاشتن یا جایگزینی استفاده  های متفاوتی  استراتژی 

نمایند  را طراحی می ی  مناسب  یکنند و بر این اساس الگوهامی

به تفس  درکقابل   راحتیکه  وهمکاران،    یرو  هستند)کویستا 

2019.) 
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ها  یابیم که اکثر پژوهش گرفته درمیبا مروری بر تحقیقات انجام 

حسابرسی    متعددهای  بین شاخص   یارتباط سنج  به  حوزه  این  در

و با روشهای مرسوم معادلات  باکیفیت حسابرسی و یا بالعکس  

های معدودی هستند که با نگرشی  و پژوهش   اندپرداخته خطی  

بهجامع   نظر  ابعاد    یتمامو  نموده  توجه  مسئله  وسیستمی  مد 

کیفیت حسابرسی را در نظر گرفته و به استخراج  تعیین کنندگان  

کیفیت    وعملیاتی  کاربردیای  معیارهدقیق   بر  تأثیرگذار 

از طرفی در این پژوهش با بکارگیری  حسابرسی پرداخته باشند  

از دو مورد از الگوریتم های پرکاربرد درختان تصمیم که یکی از  

ازروشهای   تلفیقی  و  است  کاوی  داده  های  تکنیک  مجموعه 

  تحلیل عاملی و معادلات ساختاری به منظور کاهش ابعاد داده 

  مدلهای   ایجاد  به  ها و رسیدن به الگوی درونی بهینه درنهایت

ایم رسیده  حسابرسی  کیفیت  بینی  روش  لذا    هستند  پیش 

 پژوهش حاضر در هیچ کار حسابرسی بکار نرفته است. 

با در نظر گرفتن این موضوع به ذکر چند نمونه از   در ادامه

 کنیم. اکتفا می   مرتبطهای  پژوهش 

(، در پژوهشی کیفیت  1396رو)بخت و محمودی خوش نیک

موردبررسی سیستمی،  رویکرد  با  داده   حسابرسی  و  قرار  اند 

رغم نگاه پیشین به کیفیت حسابرسی که محصول گرا بود،  علی

موردتوجه قرار گرفت.    می نیز مسئلهگرا و سیست  یندفرآ  صورتبه

مطرح شاخص  بالقوه  عوامل  های  شامل  پژوهش  این  در  شده 

است.   نتایج حسابرسی  و  فرآیند حسابرسی  ورودی حسابرسی، 

پذیرد.  استنباط آماری پژوهش به کمک منطق فازی صورت می

ب نتایج،  با  از شاخص  یرتأث  ترینیش مطابق  میانگین  ناشی  های 

بندی و ساعات کار  ص و تجربه صنعت، زمان سوابق کاری، تخص

های کیفی به نسبت کل کار حسابرسی،  شرکا، مدیران و بازبینی 

آن شاخصشاخص رعایت  و  استقلال  با  مرتبط  انتشار  های  ها، 

و  مجدد صورت کار شرکا  بازار، حجم  بر  آن  تأثیر  و  مالی  های 

 کارکنان و جابجایی مکرر شرکا و مدیران ارشد موسسه هست. 

(، در پژوهش خود مدلی را برای  1392شایخی و دیگران )م

های محیطی و شرایط حاکم  کیفیت حسابرسی با توجه به ویژگی

و با رویکرد کیفی مبتنی  اندکرده  بر حرفه حسابرسی ایران ارائه

بر نظریه زمینه بنیان، عواملی چون اثربخشی نظام کنترل کیفیت  

ان رسمی، تقاضا برای  تأثیر صلاحیت حسابدار  در حرفه، وضعیت

خواهی از حسابرسان، تناسب  پاسخ  کیفیت حسابرسی، اثربخشی

اعتبار   و  شهرت  کار، حسن  بازار  و  حسابرسی  مؤسسات  تعداد 

ترین  مؤسسات حسابرسی و دوره تصدی فشار زمانی را از مهم

 اند. عوامل مؤثر در کیفیت حسابرسی عنوان کرده 

مدل  "(، در پژوهشی تحت عنوان  2015لایتینن)لایتینن و  

احتمال از درخت  استفاده  با  نتیجه "کیفیت حسابرسی  این  به 
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شده یک قرارداد حسابرسی را مانند یک  رسیدند که مدل ارائه 

درخت تصادفی که یک فرایند تصادفی و تابع احتمالات را طی 

کند توصیف کرده و تحلیل حساسیت کیفیت حسابرسی به  می

 نماید. ها را ارائه می آن  لیوتحلهیو تجز  های مدلشاخص

( دیگران  و  بررسی  2016گانتیربساسیر  به  پژوهشی  در   ،)

فا"موضوع   از  فراتر  حسابرسی:  کیفیت  از  ی  لهصاستنباط 

پرداخته است؛ محققان با استفاده از    "استنباطی مبتنی بر نقش

ا تعریف  شده بود، بهای قبلی ارائهچارچوب تحلیلی که در پژوهش 

اند  ای فرانسه، به این نتیجه رسیده معرفتی در محیط حرفه  جامعه

ویژگی به  حسابرسی  کیفیت  از  استنباط  افراد  که  فردی  های 

و تجربۀ آنحرفه  مهارت  با سطح  ارزش ای که  از درک  های  ها 

مربوط   دارد،  آن همبستگی  بین  اشتراک گذاشته  به  اطلاعاتی 

 فرایند حسابرسی مرتبط نیست.  ها دراست و لزوماً به نقش آن 

این پژوهش سعی کرده تا  بر جمیع مطالب یه تکدر ادامه با 

به   روشیبه   بینیپخاص  حسابرسی رتبه  یش  مؤسسات    بندی 

یرگذار بر  تأثی  هامؤلفه توسط جامعه حسابداران رسمی و تحلیل  

 .بپردازد  آن

 پژوهش  یشناسروش - 3

لحاظ روش، پژوهشی  حاضر ازنظر هدف کاربردی و به    پژوهش

های پس رویدادی  پژوهش   توصیفی و از نوع اکتشافی و ازجمله

منظور دستیابی به مبانی نظری و پیشینه تحقیق به شیوه  است.به 

جمع کتابخانه  جهت  و  اطلاعات    یهاداده   آوریای  از  پژوهش 

موجود در واحد کنترل کیفیت جامعه حسابداران رسمی ایران  

سات حسابرسی عضو در بازه زمانی  مؤس   بندیدر خصوص رتبه

تعداد    1396تا    1391های  سال  اطلاعاتی    1555جمعاً  رکورد 

داده  حذف  و  غربالگری  از  بعد  که  گردیده  ناقص    یهااستفاده 

تعداد   متغیر    1367درنهایت  گرفت.  قرار  موردبررسی  مشاهده 

مؤسسات حسابرسی در چهار    وابسته پژوهش حاضر رتبه کیفیت

گذاری معیارهای موجود  است که بعد از نمره Aو    Bو  Cو    Dطبقه  

های کنترل کیفیت و وضعیت توسط کارشناسان و  در پرسشنامه 

  بندی ای شاغل در واحد کنترل کیفی جامعه دستهخبرگان حرفه

مذکور که به   یارهایشوند. متغیر مستقل عبارت است از معمی

 شرح زیر هستند: 

 

 متغیرهای مستقل  گذاری: نام1جدول شماره 

 معیار  نماد معیار  نماد

q1  ارتقای کارکنان q11  )رعایت ضوابط )مندرج در اساسنامه 

q2  استخدام کارکنان q12 ی داخل یهاکنترل شناخت واحد مورد رسیدگی و محیط آن شامل 

q3 های محتوا آزمون q13 های حسابرسی شیوه نگهداری پرونده 

q4  آموزش کارکنان q14  محل موسسه 

q5  بررسی استقلال، پذیرش یا ادامه کار q15  نحوه اجرای وظایف مدیر دوم 

q6 ریزی، کنترل و سرپرستی کار برنامه q16  نظام کنترل کیفیت موسسه 

q7  بیمه و مالیات q17 های حسابرسی ها و روشدستورالعمل یمندنظام 

q8  پرونده دائمی q18 ی بندمندی کنترل کار ازنظر زماننظام 

q9 پرونده مکاتباتی q19  وضعیت کارها و کارکنان 

q10 ها ها و گزارشلیستچک   

 

شده است.  استفاده  ایدر پژوهش حاضر از یک متدلوژی دومرحله 

نامطلوب   اثرات  با  مقابله  برای  پژوهش  هدف  به  توجه  با  ابتدا 

ها ونیز برای نشان دادن الگوی ارتباط درونی  خطی در مدل هم

ها از روش تحلیل عاملی ها و همچنین کاهش بعُد دادهشاخص 

هایی وجود  استفاده گردید. در مسیر انجام تحلیل عاملی، آماره 

ها قادر به تعیین و تشخیص مناسب  طریق آن  دارد که محقق از

داده  روش بودن  این  است.ازجمله  عاملی  تحلیل  برای  ها  ها 

بارتلت  8KMOآزمون میزان  می 9و  محاسبه  با  سپس  باشند. 

بارهای عاملی و مقادیر ویژه فاکتورهای اصلی شناسایی و در ادامه  

کیفی   معادلات ساختاری پیاده و تأثیر معیارهای موردنظر بر رتبه

  ی ها اجرا درصد داده  80مؤسسات حسابرسی تعیین و درنهایت با  

مدل الگوریتم و  شدند  داده  آموزش  تصمیم  درختان    ی هاهای 

استخراج پیش  با  بین  داده   20شده  قرار  درصد  آزمایش  مورد  ها 

 گرفتند.

 

 C5.0الگوریتم 

گیری تک متغیره است.  یک نوع درخت تصمیم  C5.0الگوریتم  

کند.این الگوریتم از  الگوریتم ابتدا درختی تقریباً پر ایجاد میاین  

کند. این الگوریتم روشی  یک استراتژی هرس ویژه استفاده می

می  کار  به  را  درخت  کردن  هرس  از  خطای  افزایشی  تا  گیرد 

در  طبقه را  زیاد  خیلی  جزئیات  یا  نویز  از  ناشی  کردن  بندی 

دهد. هرس کردن  داده  آموزشی کاهش  گره  های  جایگزینی  با 
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درصد یا میزان    وسیلهیندهد. که بدداخلی با گره برگ رخ می 

بندی را با تقسیم کردن  یابد. این الگوریتم دستهخطا کاهش می 

تر از والد  هایی که شامل رکوردهای همگن ها به زیرمجموعه داده 

می  در  خود هستند،انجام  نمونه  C5.0دهد.  بر  تقسیم کردن  ها 

ک فیلدی  اطلاعاتاساس  بهره  بیشترین  صورت    10ه  دارد  را 

شده  ارائه  12و پیشرفته  11گیرد.این درخت به دو صورت اولیهمی

 است. 

صفت روی  بر  انشعاب  طریق  از  اطلاعاتی  زیر    Aبهره  رابطه  با 

 (: 2009و همکاران    13شود)پانگ سو لینمحاسبه می 

 

 

در این رابطه اطلاعات مورد انتظار )آنتروپی( لازم برای شناسایی  

در   کلاس  یک  Dبرچسب  می    محاسبه  زیر  رابطه  با  گردد:

 

 

از  ی همچنین اطلاعات موردن استفاده  از  )بعد  برای تقسیم   Aاز 

D  بهV   کلاس برای  دست   Dبندی  پارتیشن(  به  زیر  رابطه  از 

                 آید:می

به کلاس    Dاحتمال تعلق یک تاپل دلخواه در      در این روابط،

 است.   

 

 C&Rالگوریتم 

تصمیمِ درختِ  تصمیم،   C&R الگوریتمِ  درختِ  ساختِ  برای 

ها تایی تقسیم کرده و بر اساس آن های دو ها را به قسمتداده 

برای   C&R درختِ تصمیمِ .سازد دویی )باینری( را میدرخت دو 

گره  چگونه  بگیرد  تصمیم  از  اینکه  کند  انتخاب  را  درخت  های 

کند. درواقع برای  معیار شاخص جینی استفاده می معیاری به نام

ویژگی C&R اینکه درخت کدام  که  دهد  میتشخیص  تواند  ها 

اطلاعات بیشتری را ارائه دهد، از شاخص جینی استفاده کرده  

ی کمتر باشد، یعنی برای هر ویژگی )بعُد( هرچقدر شاخص جین و

می ما  به  را  بیشتری  اطلاعات  ویژگی  یک  آن  مقدار  هر  دهد. 

شاخصِ )بعُد(  ویژگی    جینی  ویژگی  آن  باشد،  داشته  کمتری 

شده بالاتر  تواند در درخت ساخته اطلاعات بیشتری را دارد و می 

وخطا برای تعیینِ مقدارِ بهینه آزمون  قرار بگیرد. این درخت از

کند. بایستی  ز در هر ویژگی )بعُد( استفاده می جهتِ نقطه جداسا

نقاطِ مختلف را در این ویژگی مورد آزمایش قرار گیرد تا بهترین 

  .یابی گرددکمتری داشته باشد( مکان   ینینقطه )که شاخص ج

،  15شود)برایمن و فریدمنبا رابطه زیر تعریف می  14شاخص جینی

1984:) 

 

  nهایی از  ها است، که شامل نمونه مجموعه داده  Dدر این رابطه،  

  jاست که یک نمونه به کلاس    یناحتمال اکلاس هستند و

 تعلق داشته باشد. 

  2Dو    1Dبه دو زیرمجموعه  Aبر روی صفت    Dاگر مجموعه داده  

 شود:می  زیر تعریف  صورت به  شکسته شود، شاخص جینی

 

 آید:رابطه زیر به دست میهمچنین کاهش در ناخالصی با  

 
 

رساند )یا برابر با  را به حداکثر می  یصفتی که کاهش در ناخالص

به پایین  است(  جینی  شاخص  تقسیم ترین  صفت  کننده عنوان 

 شود. انتخاب می 

ترین  شده است. مهم این درخت به دو صورت اولیه و پیشرفته ارائه 

رند و سبب ایجاد  فیلدهایی که در تنظیمات این الگوریتم وجود دا

ها و  شوند قوانین برای ترکیب مجموعههای متفاوت می درخت 

مجموعه    3  یااست. در این مجموعه داده   16گیری ناخالصیاندازه 

قابل  ترکیب  برای  شامل  قوانین  قوانین  این  است.  تعریف 

گیری، بالاترین احتمال موفقیت و بالاترین احتمال متوسط  رأی 

اندازه  برای  جینی،    گیریاست.  رویکردهای  نیز  ناخالصی 

 اعمال است. قابل18و اوردرد  17تویینگ

 

 پژوهش  هاییافته  -4

ارائه  روش  مطابق  هاداده   وتحلیلتجزیه  برای   یک   پیشنهادی و 

به  محاسبه  متغیرهای  مهمیات  از خصوص  کلی  نمای شده،ابتدا 

این نوع آمار صرفاً به توصیف جامعه    پردازیمها می توصیف داده 

پارامترهای جامعه یا    پردازد و هدف از آن محاسبهنمونه مییا  

برخی از  2(. در جدول1389،  ینمونه تحقیق است )آذر و مؤمن

های مرکزی و پراکندگی( ، شامل  مفاهیم آمار توصیفی )شاخص

م مشاهدات،  چولگیتعداد  معیار،  انحراف  مد،  میانگین،  ،  ی انه، 

                      شده است.حداقل و حداکثر مشاهدات ارائه 
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 پژوهش یارهایمربوط به مع یفی: آمار توص2جدول شماره

 انحراف معیار  مد میانگین  میانه معیار 
  ینترکوچک

 مقدار 

  ینتربزرگ 

 مقدار 

q1 17 15/4591 20 5/134853 0 20 

q2 42 39/2919 50 11/77799 0 50 

q3 208 198/9301 231 40/91931 0 276/5 

q4 92 86/12141 100 36/55805 0 150 

q5 13 12/01685 15 4/674331 0 95 

q6 140 131/1853 150 36/3703 0 198 

q7 95 88/99736 100 14/94465 0 100 

q8 30.8 29/37852 32 7/285715 0 83 

q9 9 8/156592 10 2/074873 0 10 

q10 134 131/2599 145 28/63351 0 185 

q11 137 131/8087 150 17/42968 0 150 

q12 100 96/69608 0 41/88912 0 185 

q13 50 46/98617 50 7/130898 0 95 

q14 50 47/27814 50 5/746856 0 50 

q15 22 20/13852 25 9/337252 0 35 

q16 65 62/32675 0 31/37975 0 150 

q17 85 66/36013 0 43/0049 0 120 

q18 43 40/47814 50 10/1411 0 50 

q19 140 133/0659 150 21/83382 0 150 

 

ها برای تحلیل عاملی  در ادامه برای نشان دادن مناسب بودن داده 

است، محاسبه    1و    0که مقدار آن همواره بین    kmoهایباید آماره 

ها برای تحلیل باشد،داده   0.5که این مقدار کمتر از  شود.درصورتی

این پژوهش این مقدار    یهاعاملی مناسب نخواهد بود. برای داده 

با   معناداری    0.936برابر  بارتلت  آزمون  آمد.همچنین  به دست 

این  ها را میتحلیل عاملی داده اگر  از  سنجد.    0.5مقدار کمتر 

بر مناسب بودن داده یباشد تأی برای تحلیل عاملی  د دیگری  ها 

داده  برای  کوچکی    یهااست.  خیلی  مقدار  پژوهش  این 

آمده است که تأییدی بر کارا بودن تحلیل عاملی برای  دست به

این دو آزمون در جدول    یهاداده  نتایج    3تحت بررسی است. 

 شده است. نمایش داده 

نتیجه بعدی جدول اشتراک اولیه و استخراجی عوامل است، که  

شده است. اشتراک یک متغیر برابر توان  نمایش داده   4در جدول  

از   استفاده  با  برای متغیرهای مربوطه  دوم همبستگی چندگانه 

ها را  کننده است. ستون اول اشتراک   بینیعنوان پیش ها بهعامل 

کند. در ستون دوم هرچه مقادیر  قبل از استخراج عامل بیان می 

شده، متغیرها  های استخراج تر باشد، عامل اشتراک خروجی بزرگ 

اشتراک خروجی کمی  دهند. عامل را بهتر نمایش می  هایی که 

این  شوند. بر  ( از محاسبات کنار گذاشته می0.3دارند )کمتر از  

 شوند. از محاسبات کنار گذاشته میq17و    q5اساس

 : نتایج آزمون کفایت نمونه 3جدول شماره 

Kmo 0.936 

 آزمون بارتلت 

 7653.678 کای دو 

 171 درجه آزادی 

 0.000 ی مقدار معنادار
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 مربوط به متغییرها یهااعداد اشتراک : جدول4جدول شماره 

 استخراجی اولیه  استخراجی اولیه 

q1 0.393 0.425 q11 0.352 0.361 

q2 0.440 0.493 q12 0.574 0.590 

q3 0.666 0.698 q13 0.325 0.377 

q4 0.515 0.572 q14 0.295 0.380 

q5 0327 0.251 q15 0.461 0.470 

q6 0.707 0.819 q16 0.430 0.402 

q7 0.368 0.438 q17 0.226 0.145 

q8 0.529 0.499 q18 0.423 0.424 

q9 0.363 0.368 q19 0.402 0.461 

q10 0.557 0.556  روش استخراجی:حداکثر شباهت 

 

ها  ها و درصد واریانس آن مقدار واریانس هر یک از عامل  5جدول  

  6دهد. در جدول  واریماکس نمایش میقبل و بعد از چرخش  

شده است. جدول  شده نمایش داده انتخاب  ماتریس اولیه عوامل

است. جدول    شدهیهای اعلامی بررسهمیزان مناسب بودن ساز   7

شده  عامل انتخاب   3ماتریس چرخش یافته بارهای عاملی برای    8

 دهد.را نمایش می 

عامل عاملی،  تحلیل  تحلیلدرروش  برای  اهمیت   هایی  از 

تری هستند که مقادیر  بالایی برخوردار بوده و دارای نقش مهم

ها،  تر از یک داشته باشند. بدین منظور از میان عامل ویژه بزرگ 

عنوان عامل اصلی  تر از یک بوده به عواملی که مقادیر ویژه بزرگ 

از  انتخاب  حاصل  نتایج  است.  باک  19شده  مرتبط    یفیت عامل 

عامل    سه  مؤسسات با استفاده از روش تحلیل عاملی نشان داد که

تر از یک وجود دارند که درمجموع بیش از با مقادیر ویژه بزرگ 

 کنند.درصد از واریانس کل را تعیین می55

 

 ها قبل و بعد از چرخش واریماکس واریانس آنها و درصد : مقدار واریانس هر یک از عامل5جدول شماره 

ها  انسیمشروح تمامی وار  

F
a

c
to

r
 

 مقادیر خاص بعد از چرخش واریماکس مقادیر خاص استخراجی مقادیر خاص اولیه

 مقدار کل
درصد 

 واریانس 
 مقدار کل درصد تجمعی 

درصد 

 واریانس 
 مقدار کل درصد تجمعی 

درصد 

 واریانس 

درصد 

 تجمعی 

1 7.574 39.865 39.865 7.018 36.934 36.934 3.779 19.889 19.889 

2 1.728 9.095 48.960 1.176 6.188 43.122 3.109 16.365 36.253 

3 1.199 6.313 55.273 0.536 2.821 45.943 1.841 9.689 45.943 

4 0.894 4.705 59.977       

5 0.814 4.285 64.263       

6 0.704 3.706 67.968       

7 0.66 3.508 71.476       

8 0.638 3.360 74.836       

9 0.590 3.105 77.940       

10 0.566 2.978 80.918       

11 0551 2.901 83.819       

12 0.531 2.794 86.613       

13 0.490 2.578 89.191       

14 0.429 2.256 91.446       

15 0.409 2.153 93.600       

16 0.356 1.875 95.475       
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ها  انسیمشروح تمامی وار  

F
a
c
to

r
 

 مقادیر خاص بعد از چرخش واریماکس مقادیر خاص استخراجی مقادیر خاص اولیه

 مقدار کل
درصد 

 واریانس 
 مقدار کل درصد تجمعی 

درصد 

 واریانس 
 مقدار کل درصد تجمعی 

درصد 

 واریانس 

درصد 

 تجمعی 

17 0.339 1.785 97.260       

18 0.304 1.600 98.860       

19 0.217 1.140 100.000       

 روش استخراجی:حداکثر شباهت 

 

 شدهانتخاب اولیه عوامل : ماتریس6جدول شماره 

 a1 a2 a3  a1 a2 a3 

q1 0.564 0.244 0.219 q11 0.526 0.290 0.000 

q2 0.594 0.276 0.251 q12 0.751 0.091-  0.131 

q3 0.813 0.183-  0.050-  q13 0.434 0.425 0.088-  

q4 0.685 0.127 0.294 q14 0.354 0.450 0.227-  

q6 0.856 0.243-  0.166-  q15 0.678 0.090-  0.039 

q7 0.535 0.341 0.189-  q16 0.604 0.087 0.174 

q8 0.675 0.201-  0.056 q18 0.616 0.208 0.039 

q9 0.599 0.032 0.092-  q19 0.529 0.340 0.258-  

q10 0.738 0.102-  0.017-  روش استخراجی:حداکثر شباهت  

 

 های اعلامیه: میزان مناسب بودن ساز7جدول شماره 

 مقدار معناداری  درجه آزادی  کای دو

555.618 117 0.000 

 

 شدهعامل انتخاب 3چرخش یافته بارهای عاملی برای  : ماتریس8شماره جدول 

 a1 a2 a3  a1 a2 a3 

q1 0.226 0.393 0.469 q11 0.215 0.494 0.266 

q2 0.222 0.420 0.516 q12 0.594 0.270 0.405 

q3 0.737 0.303 0.250 q13 0.081 0.583 0.175 

q4 0.374 0.337 0.564 q14 0.034 0.615 0.022 

q6 0.831 0.324 0.153 q15 0.558 0.269 0.293 

q7 0.230 0.611 0.110 q16 0.363 0.312 0.416 

q8 0.621 0.176 0.286 q18 0.326 0.463 0.322 

q9 0.450 0.371 0.166 q19 0.241 0.633 0.450 

q10 0.623 0.313 0.265 
 روش استخراج:حداکثر شباهت 

چرخش:واریماکس با نرمالروش  کایزر  ی ساز  

 

مع بهa3و  a1،a2شدهییشناسا  یاردسته  ترتیب  عوامل  به  عنوان 

زمینه  یا  محیطی  نام فرآیندی،  ورودی  عوامل  و    گذاری ای 

  مدل  در کهرادارند  مرتبط معیارهای  عوامل ازهرکدام   گردیدند.

شاخصهستند  ذیل صورت  به  پیشنهادی که  ترتیب  بدین   .-

ریزی کنترل و سرپرستی  برنامه "،"(q3های محتوا )آزمون"های

( )"،"(q6کار  دائمی  )"، "(q8پرونده  مکاتباتی  (  q9پرونده 

گزارش لیست چک "،" و  ) ها  مورد  "،"(q10های  واحد  شناخت 

و نحوه  "،"(q12های داخلی )رسیدگی و محیط آن شامل کنترل

بیمه  "هایو شاخص  a1به عامل    "(q15ظایف مدیر دوم )اجرای و

( مالیات  اساسنامه  "،"(q7و  در  مندرج  ضوابط  رعایت 

(q11)"،"پرونده نگهداری  )شیوه  حسابرسی  محل  "،"(q13های 

(  q18)   یبندمندی کنترل کار ازنظر زمان نظام"،"(q14موسسه )
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های  و شاخص  a2به عامل  "(q19وضعیت کارها و کارکنان ) "،"

"( کارکنان  )"،"(q1ارتقا  کارکنان  آموزش  "،"(q2استخدام 

( )"و    "(q4کارکنان  موسسه  کیفیت  کنترل  به    "(q16نظام 

 تعلق گرفتند.a3عامل

 
 عوامل فرآیندی:  •

o های محتوا  آزمون 

o ریزی کنترل و سرپرستی کاربرنامه 

o پرونده دائمی 

o  پرونده مکاتباتی 

o  هاها و گزارش لیست چک 

o  شناخت واحد مورد رسیدگی و محیط آن

 های داخلی شامل کنترل

o  نحوه اجرای وظایف مدیر دوم 

 ای: عوامل محیطی یا زمینه •

o   بیمه و مالیات 

o   رعایت ضوابط مندرج در اساسنامه 

o های حسابرسی شیوه نگهداری پرونده 

o   محل موسسه 

o  ی بندمندی کنترل کار ازنظر زمان نظام 

o   وضعیت کارها و کارکنان 

 مل ورودی: عوا •

o   ارتقا کارکنان 

o   استخدام کارکنان 

o   آموزش کارکنان 

o   نظام کنترل کیفیت موسسه 

 

 مدل معادلات ساختاری 

از روش ی های نوین بررسی روابط عِلی بین متغیرها، روش  کی 

  LISREL0.8  افزارمعادلات ساختاری است.در این پژوهش، از نرم 

مدل   ساختاریِ  معادلات  تحلیل  استفاده برای  شده  پیشنهادی 

شکل   در  نمایش    1است.  پیشنهادی  مدل  ساختاریِ  معادلات 

 شده است. داده 
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 : معادلات ساختاریِ مدل پیشنهادی 1شكل شماره 

 

 نیكویی برازش مدل 

ها برای سنجش نیکویی  شاخصک سری  یLISREL0.8افزارنرم 

ها، برای مدل  دهد. این شاخص شده ارائه می ن یبرازش مدل تدو

 مفهومی تحقیق به شرح زیر است. 

این شاخص اختلاف بین مدل و    (:)19شاخص کای دو  

دهد و معیاری برای بد بودن مدل است. لذا  ها را نشان میداده 

باشد، حاکی از اختلاف کمتر بین  هراندازه که میزان آن کمتر  

واریانس نمونه -ماتریس  ماتریس    کوواریانس  و  اتخاذشده 

بودن  -واریانس بد  و  بوده  اتخاذشده  مدل  از  کوواریانس حاصل 

دهد. همچنین، بهتر است که این شاخص، با در  مدل را نشان می 

نظر گرفتن درجۀ آزادی تفسیر شود. در این تحقیق، میزان این  

 است.    562.82با  شاخص برابر  

تر از صفر این شاخص نباید کوچک   (:df)  20درجۀ آزادی

 است.   116باشد. درجه آزادی مدل این تحقیق برابر با  

بسیاری از    (: نسبت کای دو بر درجه آزادی ) 

و یا    3اند که این شاخص باید کمتر از  اندیشمندان بر این عقیده 

از   کمتر  با  باشد.    5حداقل  باید  بودن  مناسب  حد  درنهایت، 

این  در  گیرد.  تحقیق صورت  نوع  اساس  بر  و  محقق  تشخیص 

 است.   4.85تحقیق، میزان این نسبت برابر با  

اندیشمندان حوزه آماری معتقدند که    :P-Valueشاخص  

برای مدل این    P-Valueباشد.میزان    0.05میزان آن باید کمتر از  

 است.   0.0000تحقیق برابر با  

:. (RMSEA)  21خص میانگین مجذور خطاهای مدلشا

اند که این شاخص باید کمتر  برخی از اندیشمندان بر این عقیده 

از    0.05از   کمتر  میزان  دیگر  برخی  همچنین،  را    0.08باشد. 

دانند. میزان این شاخص برای مدل تحقیق برابر با  مناسب می 

 است.   0.065

( سنجش    :GFI)22شاخص  برای  معیاری  شاخص،  این 

دهنده  ، نشان0.9میزان خوب بودن مدل است و میزانی بالاتر از  

ها است. میزان  شده با توجه به داده مناسب بودن مدل استخراج 

 است.   0.93آمده برابر با  دست این شاخص برای مدل به 

( تطبیق    :AGFI)23شاخص  حالت  درواقع  شاخص،  این 

شاخص  داده  درجه  با    GFIشده  میزان  گرفتن  نظر  در 

است و معیار دیگری برای خوب بودن مدل است. چنانچه  24آزادی

باشد، حاکی از مناسب بودن مدل    0.9میزان این شاخص بالاتر از  

ها است. میزان این شاخص برای مدل  استخراجی با توجه به داده 

 است.   0.91آمده برابر با  دست به

  0.9شاخص بالاتر از چنانچه میزان این : 25(NFIشاخص )

میزان   است.  استخراجی  مدل  بودن  مناسب  از  حاکی  باشد، 

 هست.  0.97آمده برابر با  دست شاخص برای مدل به 

پیش  جهت  بعدی  گام  مؤسسات  در  کیفیت  رتبه  بینی 

درختان    هایشده، مدل فاکتور تعیین  3حسابرسی با استفاده از  

)داده داده درصد    80موردنظر(با    هایتصمیم)الگوریتم    ی هاها 

 آموزشی(ایجاد گردیده است. 

 های درختان تصمیم در هر مرحله فاکتورهایی که الگوریتم

ترین ارتباط را با متغیر وابسته )کیفیت حسابرسی( دارند را  قوی 

انتخاب می    2کنند. شکل  با مکانیسم مشروح درروش پژوهش 

درخت   اول  سطح  می   C5.0چهار  نمایش  را  دهد.  پیشنهادی 

کند.  را ارائه می   C5.0بندی مربوط به درخت  نتایج دسته  9دول  ج

مشاهده است درخت پیشنهادی  قابل  2گونه که در شکل  همان

دهد و برای  قرار می   یرا موردبررس  a1در سطح اول خود سازه  

می کلاس  استفاده  آن  از  سطح  بالاترین  در  مقدار  بندی  شود. 

ت. در سطح دوم نیز  اس  676.1شده است  ای که محاسبه آستانه 

گرفته است.  انجام   a1بندی بر اساس همان سازه  قوانین و کلاس 

شکل   و C&Rدرخت    3همچنین  نتایج    10جدول    پیشنهادی 

دهد.  پیشنهادی را نمایش می   C&Rبندی مربوط به درخت  دسته
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مشاهده است درخت پیشنهادی  قابل  3گونه که در شکل  همان

  ی را موردبررس  a1، سازه  C5.0مانند درخت  در سطح اول خود به

بندی در بالاترین سطح از آن استفاده  دهد و برای کلاس قرار می

است. در    676.15شده است  ای که محاسبهشود. مقدار آستانه می

 a3و  a1های ندی بر اساس سازه بسطح دوم نیز قوانین و کلاس

آستانه انجام  مقادیر  و  است  محاسبهگرفته  که  به  ای  است  شده 

 باشند. می  221.75و    511.25ترتیب  

 

 
 C5.0: چهار سطح اول درخت 2شكل شماره 

 
 C&Rدرخت: 3 شماره شكل
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                 C5.0به درخت  بندی مربوط: نتایج دسته9جدول شماره 

 دسته کیفیت
دسته کیفیت  

شده شناسایی  
 تعداد 

A A 89 

A B 13 

A C 4 

B B 111 

B C 7 

B A 12 

B D 1 

C C 25 

C B 10 

D D 2 

 

 C&Rبه درخت  بندی مربوط: نتایج دسته 10جدول شماره 

 دسته کیفیت
کیفیت  دسته 

 شدهشناسایی
 تعداد 

A A 98 

A B 7 

A C 3 

B B 125 

B C 5 

B A 3 

B D 1 

C C 28 

C D 1 

C B 2 

D D 1 

 

ها  درصد داده   20شده را با  استخراج   هایدر ادامه الگوریتم

از    یها)داده  نتایج  مقایسه  برای  و  کرده   6آزمایشی(آزمون 

شاخصه دقت، حساسیت، قدرت تشخیص، ارزش خبری مثبت،  

)عمق(استفاده  تعداد سطوح درخت  و  منفی  شده  ارزش خبری 

شاخص  تعاریفتأکید    بامذکور    هایاست.  محاسبه   بر    زیر 

 شوند: می

صحیح به 26مثبت  حسابرسی  کیفیت  دسته  تشخیص :  درستی 

 شود. داده  

اشتباه  قرار دارد و به   x: کیفیت حسابرسی در دسته  27مثبت کاذب

 شود.در دسته دیگر تشخیص داده می

قرار دارد و    xراز یغمنفی صحیح: کیفیت حسابرسی در دسته به

 شود. درستی در دسته مربوطه تشخیص داده می به

قرار دارد و    xغیرازمنفی کاذب: کیفیت حسابرسی در دسته به

 شود.قرار داده می   xاه در دسته  اشتببه

صورت ذیل های ارزیابی به بر اساس معیارهای ذکرشده، شاخص 

 شوند. معرفی می

کل های صحیح بههای صحیح و منفیمعنی نسبت مثبت  به  دقت

 ها است. داده 

 

 

ها  به معنی نسبتی از موارد مثبت است که آزمایش آن   حساسیت

به  مثبت  به  درستیرا  می علامت عنوان  دیگر،  انیبکند.بهگذاری 

حساسیت حاصل تقسیم موارد مثبت واقعی به حاصل جمع موارد  

 مثبت واقعی و موارد منفی کاذب است.

 

 

ها  به معنی نسبتی از موارد منفی است که آزمایش آن  تشخیص

به علامت به  درستیرا  منفی  می عنوان  بهگذاری  دیگر،  بیانکند. 

تقسیم موارد منفی واقعی به حاصل جمع موارد  تشخیص حاصل  

 منفی واقعی و مثبت کاذب است. 

 

 

های  های صحیح به مثبتبه نسبت مثبت  ارزش اخباری مثبت

 شود.صحیح و کاذب گفته می

 

 

منفی اخباری  منفی  ارزش  منفیبه نسبت  به  های  های صحیح 

 شود.صحیح و کاذب گفته می

 

 

جدول   ارزیابی    11در  شاخص   هاالگوریتمنتایج  اساس  های  بر 

 است.   شدهارائه ارزیابی  

 های ارزیابی بر اساس شاخص هاتمی: نتایج ارزیابی الگور11جدول 

 عمق درخت ارزش اخباری منفی ارزش اخباری مثبت تشخیص  حساسیت  دقت نام درخت/معیار 

C5.0 0.919708 0.919708 0.971722 0.919708 0.971722 15 

C&R 0.826642 0.828467 0.935262 0.828467 0.935262 5 
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  یشنهادهاو پ بحث  و گیرییجه نت-5

  تحلیل   انجام  امکان  شرطیش پ  یهاآزمون   با  ابتدا  پژوهش  این  در

  معیار  دو  حذف  از  بعدها  شاخص  و  شد  اجرا  سپس  و  بررسی  عاملی

  ی مندنظام   و(  q5)  کار  ادامه   یا  پذیرش  استقلال،  بررسی

 دسته  سه  در(  q17)  حسابرسی  یهاروش  وها  دستورالعمل 

  مدل   از  مستخرج  عاملی  بارهای.گرفتند  قرارa3وa1،a2معیار

 که  داد  نشان(  دوم  مرتبه)  دوم  سطح  عاملی  تحلیل  با  ساختاری

(  فرآیندی یها)شاخص  a1عامل  از درصد 83 حسابرسی کیفیت

از    72  و   و (  ایینهزم  یا  محیطی  یها )شاخص   a2عاملدرصد 

تأثهای ورود  یها)شاخصa3عامل  از  درصد  84درنهایت  یر( 

  و   اجراa3و  a1،a2معیار  سه  با  هایتمالگور  ادامه  در.  پذیردیم

  برابر   حساسیت  و  دقت   و  15  عمق  به   درختی  با  C5.0  الگوریتم

  از  بینییش پ  بهترین  درصدی  97  تشخیص  قدرت  و  درصد  92

 به  درختی   با  C&Rدوم  الگوریتم.  داد  ارائه  را  حسابرسی  کیفیت

 تشخیص  قدرت  و  درصد  83  برابر  حساسیتی  و  دقت  و  5  عمق

روش  نتشد    معرفی  درصدی  93 با  نتایج   مقایسه  با  یجتاً 

  کیفیت   بررسی  و  اجرا   عملیات  حجم  توانیم دری مپیشنهادی  

  های ¬پرسشنامه  و  کنیم   ایجاد  را  محسوسی  کاهش  حسابرسی

  شده استخراج   معیارهای  با  را  رسمی  حسابداران  جامعه  مربوطه

به  کنیم  منطبق در  صرفهو   آن  تبعبه   و  زمان  و  هزینه  جویی 

برسیم    خودکار  یصو تشخ  سیستم  حساسیت  و   افزایش دقت

مهم باشیم که  داشته  نظر  در  بایستی  این    در  نکته  ترین.البته 

  کار   ادامه یا  پذیرش  استقلال،  بررسی  یهاشاخص  حذف  تحقیق

که    بود  حسابرسی  یهاروش   وها  دستورالعمل   یمندنظام   نیز  و

که  تقر حسابرسی  کیفیت  خصوص  در  تحقیقات  اکثر  با  یباً 

را جز   معرفی  یت بااهماستقلال  عوامل کیفیت حسابرسی  ترین 

مغایر است و از طرفی با توجه به ذات این روش تحقیق   اندکرده 

  اطلاعات   احصا  عدم  معنی  به   یارهااز مع  یاز بعض  استفاده  که عدم

از     کیفیت   یهاروهگ  بینییش پ  و  یبندطبقه   جهت  هاآن مفید 

هدف نهایی تحقیق ما که همان رسیدن    هرچند  هست  حسابرسی

  مؤسسات بینی سریع رتبه کیفی  یش پبرای    خودکاربه مکانیسمی  

حسابرسی با روش فعلی جامعه حسابداران رسمی ایران است و  

به  خوببه نتایج  به  توجه  با  تحلیل   نائل  هاآنی  در  ولی  شدیم 

فعلی که   درروشای جامعه  ضمنی چرایی حذف برخی معیاره

تواند موضوع تحقیقات کمی و کیفی متعدد آتی باشد  ی مخود  

مربوط  به این دو   سؤالاتباید اذعان داشت که با دقت در ریز  

یابیم که یدرمی سنجش کیفیت جامعه  هاپرسشنامه معیار در  

ی شاخص استقلال را  خوببهتوانند  ینممربوطه    سؤالات  احتمالاً

  ترین اصول حسابرسی هست را بسنجند دوما یادیبنکه یکی از  

در    دلیل  به و  ایران  رسمی  حسابداران  جامعه  فعلی  وضعیت 

یت قانونی و حقوقی مناسب و کافی از آن و نیز  حماعدم مواردی  

  خاص   اجتماعی  و  فرهنگی  و   سیاسی  یطو شراعدم استقلال کافی  

  جامعه   مدیران  با  مؤسسات  مدیران  خاص  روابط  نیز  و  ما  کشور

  از   ترس  یا  و  استقلال  مفهوم  بودن  نسبی  نیز  و  رسمی  حسابداران

  منظور   نمرات  به  مؤسسات  اعتراضات  و  بعدی  حقوقی  هاییگیری پ

  برای   نمره  حداکثر  درنهایت  و  اکتسابی  نهایی  یهارتبه  و  شده

اعمال    این  در  مؤسسات  اغلب   های یکتکنلذا    شودیمشاخص 

  این   با  گذاریقانون   برای  لازم  اطلاعاتی  بهره  توانندینم  تحقیق

  ی مندنظام   "شاخص  همچنین  نمایند  احصا  را  شاخص

  شده حذف   که(  q17)  "حسابرسی  یهاروش   وها  دستورالعمل 

  های روش   و  هادستورالعمل   کامل  رعایت  دلیل  به  تواندیم

  یکسان   نمرات  کسب  متعاقباً  و  مؤسسات  اکثر  طرف  از  حسابرسی

بوده و نشانگر نامربوط بودن آن در     سؤال  این  در  مؤسسات  اغلب

 . حسابرسی است  مؤسساتپروسه ارزیابی کیفیت  

رویکرد    اینها در  ترتیب، با توجه به نتایج حاصل از الگوریتماین به

 :گردد  ها توصیه میو عدم استفاده از برخی معیارها در آن

  در   بازنگری  و  اصلاح  به   نسبت  رسمی  حسابداران  جامعه-1

  الخصوص علی   اساسی  و  مهم  معیار  دو  این  سنجش  هایشاخصه 

است    حسابرسی  ناپذیراجتناب  و  بنیادی  اصول  از  که  استقلال

 از  تروسیع   بسیار  استقلال  عینی  ابعاد  چراکه  نماید  اساسی  اقدام

  است   مطرح  جامعه  پرسشنامه  در  که  است  ساده  بسیار  سؤال  سه

  کسب  را کامل امتیاز آن در دال تا الف گروه از مؤسسات همه و

  استاندارد   مثلاً  شودنمی  واقع   مؤثر  بندیرتبه  در  و  نموده

  را   حسابرس  استقلال  که  مواردی  و  استقلال  به  مربوط  حسابرسی

  معیار   سنجش  هایشاخص   طراحی  در  تواندمی  کنندمی  نقض

   بگیرند  قرار  مورداستفاده  استقلال

ارزیابی  -2 ها و  واحد نظارت جامعه حسابداران رسمی در 

پرسشنامه نهایت  تکمیل  و کنترل وضعیت  های کنترل کیفیت 

داشته و توسط کارشناسان  ای را مبذول  دقت نظر و وسواس حرفه

تواند  می یارهای مهممعحذف برخی چراکه ، انجام دهند  باسابقه

دل نمرهیبه  آن سؤل  در  یا مخدوش  ناصحیح  برای  گذاری  الات 

باشد.همچنین این    برخی مؤسسات  از  نتایج حاصل  با توجه به 

پروژه   رسمی  حسابداران  جامعه  کیفی  نظارت  واحد  تحقیق 

بازنگری در معیارها و شیوه لزوم  های سنجش  تحقیقات علمی 

و   مجموعه  آن  کارشناسان  با  را  حسابرسی  مؤسسات  کیفیت 

ققین داوطلب  ای غیر عضو با همکاری محمشارکت خبرگان حرفه

 های معتبر را در دستور کار قرار دهد. بعضی از دانشگاه  یاو  
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 منابع  فهرست 

(.بررسی عوامل مؤثر  1397، ناصر. )یان  یزدیبهزادیان، فتاح.، ا *

بر کیفیت حسابرسی از دیدگاه حسابرسان مستقل و مدیران  

شده در بورس اوراق بهادار تهران.  های پذیرفتهمالی شرکت 

 .28-60،  10(  1حسابداری، )های  فت پیشر

غلام  * یحیی.،  یگانه،  لحساس  )یداریزاده  مسعود.   ،1391  .)

فرصت  ایران:  در  حسابرسی  کیفیت  جامع  های  ارزیابی 

تهران،   ایران،  حسابداری  ملی  همایش  دهمین  تحقیقاتی، 

 دانشگاه الزهراء.

،پیام،  اسمعیل  خدایی * پیمان  کندی   ، محمدی  امینی   ،  

، ،عادل.)عطاالله  ملقرنی  فاطمی    یری کارگبه  (.1398، 

 کیفیت  بینییشپ  در  گیرییمتصم  درخت  هاییتمالگور

سال   مدیریت،  حسابرسی  و  حسابداری  .دانش  حسابرسی 

 209-224.  32هشتم ،شماره  

(. ارائه مدلی برای کیفیت حسابرسی  1396رو، امید. )خوش  *

پا مصنوعی.  عصبی  شبکه  از  استفاده  ی  دکتر   نامهیانبا 

حسابداری، دانشگاه تهران، پردیس علوم اجتماعی و رفتاری  

. 

بندی مؤسسات حسابرسی.  (. رتبه1382دوانی، غلامحسین. ) *

 حسابدار سال بیست و یکم شماره صد و هفتادوپنج 

اله.، حساس  یا.، طالب نیرؤیایی، رمضان عل * ،  یگانه، قدرت 
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Abstract 

The quality of audit institutions is always one of the most important things in auditing. Researchers in this 

field believe that the most effective variable in the discussion of audit quality is audit institutions .The purpose 

of this study is to present a new method for predicting and ranking the quality of audit institutions affiliated 

to Iranian Institute of Certified Public Accountants (IACPA). and its innovation is to achieve a highly accurate 

forecasting model.  For this purpose ,we used data records of the quality control and status control of IACPA 

which had already been gathered through questionnaires from 2012 to 2017. We selected 1555 pieces of 

information records. After screening and deleting incomplete data, 1367 pieces of information were studied. 

Then, to reduce the data dimensions and find the internal and optimal pattern of variables set. Factor analysis 

and structural equation techniques were applied. The analysis revealed three categories playing a major role 

in quality of audit. These categories, constructs, were labelled process indicators, environmental or contextual 

indicators and input indicators. Finally, we used decision tree algorithm from data mining techniques, namely, 

C&R, and C5.0 algorithms. The results showed that C5.0 algorithm with 92% accuracy and sensitivity, and 

97% detection power is the best performance for predicting audit quality and The C&R algorithm is able to 

predict the qualitative ranking of auditing institutions with 83% accuracy and sensitivity and 93% detection 

power 

Keywords: Audit Institutions ,Qualitative Rank, Decision Tree Algorithm ,Data Mining 
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