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  چكيده

 را گوناگون نتايج احتمال از مديران تصمیم هاي و ها قضاوت تواند مي مطرح است، شخصیتي ساختار يک به عنوان که خودشیفتگي

مسئولیت  با هاي مرتبط فعالیت انجام در حیاتي نقشي مديران بین در خودشیفتگي که نشان داد اخیر مطالعات دهد. قرار تأثیر تحت

عدم اطمینان  کنندگي خودشیفتگي مديران بر رابطه بین پژوهش حاضر با هدف تبیین اثر تعديلدارد.  ها شرکت اجتماعي پذيري
است. روش کلي در شرکت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، به انجام رسیده  افشاي مسئولیت اجتماعي محیطي و

پژوهش از نظر هدف کاربردي بوده و بر مبناي طرح تحقیق پس رويدادي مي باشد. جامعه آماري کلیه شرکت هاي پذيرفته شده در 

ساله مورد مطالعه قرار گرفته است.  5شرکت در بازه زماني  431بورس اوراق بهادار تهران است که به روش حذفي سیستماتیک، 

. ن متغیرها از رگرسیون خطي چندگانه مبتني بر تحلیل داده هاي تابلويي با اثرات ثابت استفاده شده استجهت تعیین ارتباط بی

نتايج اين پژوهش بیانگر اين مطلب است که بین عدم اطمینان محیطي و افشاي مسئولیت اجتماعي رابطه منفي معنادار وجود دارد. 

 .نان محیطي و افشاي مسئولیت اجتماعي اثر مثبت داردهمچنین خودشیفتگي مديران بر رابطه بین عدم اطمی
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 مقدمه -1

ا مسئولیت اجتماعي يک بعُد فرهنگي اصلي مرتبط ب

در آن افراد جامعه از اطمینان است که اجتناب از عدم  شرکت،

 (. عدم۰848)هافستد و همکاران، کنندريسک اجتناب مي

 سطح با ها شرکت اجتماعي مسئولیت  هاي فعالیت در مشارکت

 دهنده افزايش اي گزينه يک تواند مي از عدم اطمینان بالايي

هاي که کمتر درگیر  گذاران، شرکت سرمايه زيرا باشد. ريسک

 با ريسک بالاهاي گذاريمسئولیت اجتماعي هستند را سرمايه
هاي مديريتي ها مهارتکتشر اين در آنها به نظر زيرا دانند، مي

 سرمايه گذاران، ديگر. بعبارتي در سطح شرکت وجود ندارد

راهبردي و از نظر منعطف  مديريت شرکتبخاطر اينکه 

يک شرکت غیر مسئول اجتماعي را يک ، اي نیست حرفه

بنابراين دانند.  فرصت سرمايه گذاري احتمالي سودآور نمي

سطح پايین مسئولیت اجتماعي شرکت ممکن است ريسک 

اين در حالي است که يک برنامه  .مالي آن را افزايش دهد

مسئولیت اجتماعي که عنصري سودمند از استراتژي شرکت 

کمک مي کند که  يبه مديريت ريسک و روابط با ذينفعان، است

ینا و گما)شوند  در سودآوري بلندمدت شرکت حیاتي تلقي مي

عدم لحاظ اينکه جوامعي با  (. به۰84۰ ،وسنن گالاساک

سک گريز هستند و با در نظر گرفتن بالا ري اطمینان محیطي

هايي  ول است که شرکتقبیني مععدم قطعیت و قابلیت پیش
فعالیت هاي  دارند، در از عدم اطمینانکه سطح بالايي 

 بیني پیش  کنند. بهرحال شرکت بیشتري اجتماعي مسئولیت

 بواسطه زيرا است، هاي اجتماعي دشوار فعالیت اثراتسريع 

 کاهش اگرچه شوند. مي پديدار زمان مرور به دارند که ماهیتي

 انتظارات، يکي محلي و محیط سازگاري با کار و کسب ريسک

اما پیاده سازي است،  اجتماعي مسئولیت اصلي اهداف از

 یچ، و حلبک فال) بلندمدت است ياثربخش آن معمولا الگوي

 حاضر حال در ها شرکت کار و (. با توجه به اينکه کسب۰88۲

( ۰885 دارد )راپاپورت، مدت کوتاه عملکرد بر قوي تمرکزي

 بالا  عدم اطمینان با محیط هايدر  يمديران و ذينفعان

مسئولیت اجتماعي را در برآورده ساختن منافع خود چندان 

رچوب زماني زيرا اين مسئولیت در چابینند،  اثربخشي نمي

مي نمزاياي مشخص و لحظه اي به ارمغان ، مطلوب کوتاه مدت
 تحمل بالا عدم اطمینان به خاطر اينکه بازارهايي با .آورد

 انتظار آنها دارند، از ابهام و قطعیت عدم قبال در کمتري

مثل پیاده سازي  يهاي بلند مدت رود که سرمايه گذاري ينم

که پیامدهاي کوتاه مدت را ترجیح دهند  مسئولیت اجتماعي

 ملموس آن کمتر قابلیت پیش بیني دارد.

با لحاظ آنکه تصمیمات مرتبط با مسئولیت اجتماعي 

  ها به صورت بالا به پايین گرفته و پیاده شرکت در اکثر شرکت

که با فاکتور هاي  يهاي مديرانبررسي اثر ويژگي، شودمي

جتماعي زيست محیطي خارجي در تصمیم گیري مسئولیت ا

نتايج باعث غناي درک  .مهم است، شرکت تعامل دارند

در ( 40۲۲)فريمانهانان و  .شود رفتارهاي سازماني مي

تحقیقات اولیه خود مشاهده کردند که ترکیبي از فاکتورهاي 

اقدامات مديران را محدود مي ،هاي خارجيداخلي و محدوديت

هاي استراتژيک اند که گزينه اثبات کردهديگر  پژوهشگران .کند

گیرندگان هاي خلق و خوي تصمیمها بازتابي از ويژگي شرکت

 و اطمینان عدم با افرادزيرا زماني که ( 40۲۰ ،یلد)چ آن است

 اساس بر را خود ريسکي  شوند رفتارهايمي مواجه ابهام

با نظريه سلسله مراتب  موضوعاين  .گیرندمي باورها و ارزشها

مي دهد در يک محیط کسب و  است که نشان همسو بالاتر
تیم هاي ارشد ، بازيگران اصلي فرآيند هاي تصمیم گیري، کار

ک و میسون، مبريج)هامديريتي و اکثراً مديران عامل هستند

بر همین اساس رفتارهاي (. 400۱ ،میلر و تلوس، 4001

، ارزش ها ها بسته به هاي راهبردي شرکت سازماني و تصمیم

زيرا اين گزاره ، عامل متفاوت است تجربیات و شخصیت مديران

هاي شخصي و فردي نحوه درک محرک و تفسیر شرايط و 

فینکل اشتاين و  )دهدبستر حول آن و خود شرکت را شکل مي

تصمیمات ناملموس و  (.۰88۲، هامبريک، 4008هامبريک، 

مسئولیت اجتماعي شرکت جزو  افشايمثل  داوطلبانه

ها و به شدت به ارزش تصمیمات راهبردي حیاتي هستند که

)چاترجي و هامبريک، متکي است  مديران شرکتهاي ويژگي

 ودر ارزيابي  مديران سطوح بالاشخصیت ، علاوه بر اين (.۰88۲

 مسئولیت اجتماعي شرکت اثر افشاي گزارشگريگیري تصمیم
. برخي از عوامل رفتاري دخیل در شخصیت مديران مي گذارد

ي آنان خواهد شد که يکي از باعث جهت دهي به تصمیم گیر

اين عوامل شناسايي شده، پديده خودشیفتگي در بین مديران 

 (.430۱است)نمازي و همکاران، 

اي است که  خودشیفتگي يک ويژگي رواني قابل ملاحظه

. گیري مديران و پیامدهاي شرکت ارتباط دارد رفتار تصمیمبا 

سو و تاثیر  به اين ترتیب تاثیر شخصیت بر رفتار مديران از يک

رفتار مديران بر عملکرد و گزارش هاي واحد تجاري از سويي 

ديگر، اهمیت اين موضوع را آشکار مي سازد که ويژگي هاي 

شخصیتي مديران بايد مورد مطالعه قرار گیرد. در رابطه با 

پیامدهاي خودشیفتگي نیز  مي توان بیان نمود که 

ضاوت مديران از خودشیفتگي، توانايي تحت تاثیر قراردادن ق
احتمال نتايج گوناگون را دارد. مديران خودشیفته با تحسین 

شدن برانگیخته مي شوند، گاه چنین مديران بر روي تصمیم 

هاي نادرست خود اصرار ورزيده و زمان و هزينه زيادي را صرف 

آن مي نمايند که براي سازمان مشکل آفرين است. در سازمان 
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پاداش هاي بیشتري براي خود  ها، مديران خودشیفته اغلب

قائل مي شوند و از اين طريق موقعیت خود را در سازمان 

خودشیفتگي  (.۰841مستحکم مي کنند) اريلي و همکاران، 

اخیراً از بعد نظريه سلسله مراتب بالاتر به عنوان فاکتوري 

 میزان برنامه هايبررسي شده که بر مشارکت شرکت در 

 ،همکارانکوو و پترن) گذارد يمسئولیت اجتماعي آن اثر م

خودشیفتگان را در قالب ( ۰884ايد و گرگ )سدي ک(. ۰84۱

ناخواسته از  اخبار کردندور  د که درنکن افرادي توصیف مي

آنها  .اي هستند و اعتماد به نفس بیش از حدي دارند خود حرفه

 اثبات کرده اند که خودشیفتگان از نظر احساسات اجتماعي

هايي با کارکرد بالايي هستند که به آنچه  اوتیسمنیستند و قوي 

شیفتگان . خودبي تفاوت هستند ،اطراف به وقوع مي پیوندنددر 

پس  .حسن توانايي فردي در کنترل محیط شان دارند

مهم بر شکل ي خودشیفتگي يک ويژگي شخصیتي است که اثر
دادن به مجراي فردي و شخصي دارد که از طريق آن مديران 

. له مراتب بالاتر مي پردازندسلسش اطلاعات در نظريه به پرداز

هايشان ين طريق به واسطه اعتماد به نفس قوي در تواناييدب

رود احتمال مي مرتبط با شرکت، خارجيعوامل براي کنترل 

در که مديران خودشیفته عمدتاً کمتر به ارزش اجتماعي 

منجر مهم دهند. اين اهمیت  محیط هاي با عدم اطمینان بالا

از  .شود تصمیم گیري مرتبط با مسئولیت اجتماعي ميبه 

عدم  متاثر از فرهنگخودشیفته ي ديگر مديران کمتر يسو

هايي تمرکز دارند  بر فعالیت اطمینان محیطي هستند و بیشتر

ي کوتاه مدت شرکت را افزايش داده و  توانند بازدهکه مي

. ندنتضمین ک رابیني میزان بالاتري از قطعیت و قابلیت پیش

نمايندگي مي افزايش مشکلوه بر اين خودشیفتگي باعث علا

شود که در آن مديران منافع خود را به جاي منافع شرکت و يا 
، از اين حیث .گیري اولويت مي بخشندمالکین در تصمیم

یفته است که ميخودش مديران براي راهيمسئولیت اجتماعي 

الاس و و. قرار گیرندتوانند مرکز توجه و تحسین اجتماع 

خودشیفتگان به احترام و نیاز دريافتند که ( ۰88۰بومیستر)

 بگیرند. انگیزه ،تحسین باعث مي شود به واسطه ارتقاي خود

 براي شدت به دارند خود از که مثبتي ديدگاه تقويت

ظیم اهداف مهم تلقي تن و گیري حین تصمیم خودشیفتگان

فعالیت هاي مسئولانه  ،د مسئولیت اجتماعيعاز ب. شودمي

از تصوير مثبت  بعدياجتماعي يک شرکت احتمالاً در بردارنده 

بر  .معطوف خواهد کرد آنهابوده و توجه مثبتي را به  مديران

احتمال بیشتر طرفدار  تر،مديران خودشیفته  ،همین اساس

زيرا پیاده سازي آن را فرصتي  .مسئولیت هاي اجتماعي هستند

هاي مثبت خود از طريق تعقیب فعالیتبراي ارتقاي تصوير 
(. بر اساس ۰840)کیم و همکاران، انگارند مي مطلوب اجتماعي

مطالب فوق مسئله اصلي پژوهش حاضر اين است که آيا بین 

هاي اجتماعي رابطه  عدم اطمینان محیطي و افشاي مسئولیت

وجود دارد و در صورت وجود رابطه آيا خودشیفتگي مديران آن 

 تعديل مي کند؟رابطه را 

 

 پيشينه تجربي پژوهش -2

( به بررسي رابطه بیین عیدم   ۰840چابوفسکي و همکاران)

اطمینییان محیطییي بییا مسییئولیت اجتمییاعي شییرکتها در بییین  

شرکتهاي ايالات متحده آمريکا پرداختند. نتايج تحقییق نشیان   

داد رابطه منفي و معنیاداري بیین عیدم اطمینیان محیطیي بیا       

 باشد. شرکتها برقرار ميمسئولیت اجتماعي 

بر عامل  ريمد يفتگیخودش ( تاثیر۰840کیم و همکاران)

شرکت  ياجتماع تیمسئول رابطه بین عدم اطمینان محیطي و

را مورد بررسي قرار دادند. نتايج نشان داد عدم اطمینان  ها

محیطي بالاتر با سطح پايین مسئولیت اجتماعي شرکتها رابطه 

ي مديرعامل بر رابطه بین عدم دارند. همچنین خودشفیتگ

اطمینان محیطي و مسئولیت اجتماعي شرکتها تاثیر مثبت 

 دارد.

 تعديلي ي نقش( با بررس۰84۱پترنکو و همکاران )

 و اجتماعي مسئولیت پذيري بین رابطه در مديران خودشیفتگي

 باعث مديران خودشیفتگي داشتند که بیان مالي عملکرد

 مي شود. همچنین شرکتها اجتماعي مسئولیت پذيري افزايش

 و اجتماعي مسئولیت پذيري بین رابطه مديران خودشیفتگي

 مالي را تعديل مي کند. عملکرد
به بررسي اثر فرهنگ ملي بر ( ۰84۱)و همکارانکانگ 

عدم آنها دريافتند که  .مسئولیت اجتماعي شرکت پرداختند

 اجتماعي مسئولیت کلي نمره بر مثبتي تاثیر اطمینان محیطي

 و مثبت نمرات بر مثبت تاثیري قدرت فاصله و دارد شرکت

 تحقیق دارد. همچنین، نتايج شرکت اجتماعي مسئولیت منفي

 و مثبت نمرات بر منفي تاثیري فردگرايي که داد نشان آنها

اين در حالي است که . دارد شرکت اجتماعي مسئولیت منفي

 یت اجتماعيمنفي بر نمره مثبت مسئول يمرد گرايي تاثیر

 .دارد شرکت

مسئولیت (در تحقیقي با عنوان ۰845پیترنکو و همکاران )

انگیزه مسئولیت  خودشیفتگي مديرعامل؟ اجتماعي شرکتها يا

خودشیفتگي يافتند که  و عملکرد سازماني شرکت اجتماعي

همچنین  . دارد شرکت ها مسئولیت اجتماعي براثرات مثبتي 
بین مسئولیت اجتماعي و عملکرد  اثر مثبتخودشیفتگي 

 .دهد مي سازماني را کاهش

با عنوان  يدر پژوهش (۰841)و همکارانش  يمک کارت

 ياجتماع تیو مسئول تيريمد ازحد شینفس ب به رابطه اعتماد
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که  افتنديدست  جهینت نيآن پرداختند و به ا لیوتحل هيبه تجز

نفس  و اعتمادبه شرکتي اجتماع تیمسئول نیب يرابطه منف

  .وجود دارد تيريمد ازحد شیب

به بررسي تأثیر فرهنگ ملي ( ۰84۰هوو، وانگ و ويتل )

همراه با محیط جغرافیايي بر عملکرد مسئولیت اجتماعي 

به عبارتي  )بعُد فرهنگي 1شرکت پرداخته و دريافتند که کلیه 

ز (  بطرعدم اطمینان و گرايي، مردفردگرايي ، فاصله قدرت

 .گذاردمسئولیت اجتماعي شرکت اثر مي براداري معن

 بربه تحلیل داده نظرسنجي ( ۰880ن کین )زي ويلیامز و

هاي ذينفعان در خصوص مسئولیت اجتماعي پرداخته و ديدگاه

به بررسي اثر فرهنگ ملي بر میل مصرف کننده براي تنبیه 

آنها دريافتند که فاصله  .ها پرداختندرفتار غیر مسئولانه شرکت
فردگرايي زياد و مرد گرايي بالا با میل تنبیه ، قدرتکمتر 

اما هیچ ارتباط  .رفتارهاي غیرمسئولانه شرکت ها ارتباط دارد

وجود تنبیه  و میل به عدم اطمینان محیطيمعناداري میان 

 .ندارد

به بررسي اثر ابعاد متفاوت فرهنگ ( ۰88۲رينگو و زولو)

عدم  فردگرايي و مرد گرايي و ، رتي فاصله قدرتملي به عبا

بر مسئولیت اجتماعي شرکت پرداخته و دريافتند که  اطمینان

داري بر عملکرد معنا و منفي تاثیر گرايي مردفاصله قدرت و 

و  عدم اطمینان محیطيولي  مسئولیت اجتماعي شرکت دارد

 فردگرايي هیچ تاثیر معناداري ندارد.

( در پژوهشي به بررسي 430۱نمازي و همکاران)

خودشیفتگي مديران و استراتژي تجاري شرکت ها پرداختند. 

نتايج پژوهش آنان نشان داد که خودشیفتگي با استراتژي هاي 
تدافعي و تحلیل گرايانه رابطه منفي و با استراتژي تهاجمي 

رابطه مثبت و معنادار دارد. در نتیجه با افزايش خودشیفتگي 

انتظار بر اين است که تمايل آنان به انتخاب در بین مديران، 

 استراتژي هاي تهاجمي و جسورانه افزايش يابد.

 

 هاي پژوهش فرضيه -3

بین عدم اطمینان محیطي و افشاي مسئولیت هاي  :1فرضيه 

 اجتماعي رابطه وجود دارد.

خودشیفتگي مديران بر رابطیه بیین عیدم اطمینیان      :2فرضيه 

 محیطي و افشاي مسئولیت هاي اجتماعي تاثیر دارد.

 

 روش شناسي  تحقيق -4
اين تحقیق از لحاظ طبقه بندي بر مبناي هدف، از نوع 

تحقیقات کاربردي است. هدف تحقیق کاربردي توسعه دانش 

کاربردي در يک زمینه خاص مي باشد. به عبارت ديگر تحقیق 

کاربردي به سمت کاربرد عملي دانش هدايت مي شود. طرح 

دي پژوهشي آن از نوع تجربي و با استفاده از رويکرد پس رويدا

)از طريق اطلاعات گذشته( است. از روش پس رويدادي زماني 

استفاده مي شود که پژوهشگر پس از وقوع رويدادها به بررسي 

آوري داده ها و  موضوع مي پردازد. در اين پژوهش براي جمع

اطلاعات مورد نیاز، از روش کتابخانه اي استفاده مي شود. 

ها از مدل  همچنین در پژوهش حاضر براي آزمون فرضیه

رگرسیوني خطي چند متغیره مبتني بر تحلیل داده هاي 

استفاده مي  0تابلويي )پنل ديتا( بوسیله نرم افزار ايويوز نسخه 

 شود.

قلمرو مکاني پژوهش، بورس اوراق بهادار تهران و قلمرو 

در نظر گرفته شده  430۲الي  4303زماني آن، سال هاي 
مونه از روش حذف است. در اين پژوهش براي انتخاب ن

سیستماتیک از جامعه آماري استفاده شده است؛ به اين صورت 

که از تمام شرکت هاي جامعه آماري شرکت هاي که شرايط 

 زير را داشتند، انتخاب شدند:

سال مالي آنها منتهي به پايان اسفند بوده و در طول  (4

 دوره تغییر نکرده باشد.

گري شرکت هاي تحت بررسي جز شرکتهاي واسطه  (۰

مالي مثل سرمايه گذاري ها، بانک ها و لیزينگ 

 نباشند.

معاملات آنها به طور مداوم در بورس اوراق بهادار  (3

تهران صورت گرفته باشد و توقف و تغییر فعالیت 

 نداشته باشند.

 اطلاعات مالي آنها به طور کامل در دسترس باشد. (1

شرکت  431با توجه به محدوديت هاي بیان شده در نهايت 

 راي نمونه آماري اين پژوهش انتخاب شد.ب

 

 مدل و متغير هاي پژوهش -5

به منظور آزمون فرضیه هاي تحقیق و با توجیه بیه مبیاني    

نظري و پیشینه تجربي بیان شده از مدل هاي رگرسیوني چنید  

 (: ۰840شود )کیم و همکاران،  متغیره زير استفاده مي

 (4مدل)

CSR it = β0 + β1 EU it + β2 SIZE it + β3 LEV it + β4 
PROFIT it + δ it 

 (۰مدل)

CSR it = β0 + β1 EU it + β2 NAR it+ β3 EU it * NAR it + β4 
SIZE it + β5 LEV it + β6 PROFIT it + δ it 

 

 که در مدل فوق:

 متغير وابسته -5-1
CSR    مسئولیت هاي اجتماعي شرکت(: در ايین پیژوهش(
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 از هیا  اجتماعي شیرکت  اطلاعات افشاي سطح گیرياندازه براي

 نیوع  30 شیامل  (4303جوري و علي خیاني )  لیست مران چک

 صورت به مي رود انتظار اجتماعي که محیطي و زيست اطلاعات

 ايرانیي  هاي سالانة شرکت هاي گزارش در اجباري يا داوطلبانه

شود، استفاده گرديد. در پژوهش حاضیر بیراي اسیتخرا      افشاء

جملات افشاء، از تکنیک تحلیل محتوي استفاده شد. جمیلات  

مییرتبط بییا هییر يییک از اقییلام چییک لیسییت بییا مطالعییه دقیییق 

هاي نمونه توسط رمز گذار اسیتخرا    هاي سالانه شرکت گزارش

گرديد. مجموع تعیداد جمیلات افشیاء شیده در زيیر بخشیهاي       

بخشهاي افشاء بیانگر سطح افشیاي اطلاعیات زيسیت     هريک از

محیطي و اجتماعي شرکت است. ايین چیک لیسیت بیه شیرح      

 باشد. مي 4جدول 
 

 (1333( چك ليست افشاي مسئوليت هاي اجتماعي شركت)مران جوري و علي خاني، 1جدول)

 زير بخش افشاءاقلام 

 مسائل محیطي
کنترل آلودگي، جلوگیري از خسارات زيست محیطي، بازيافت يا جلوگیري از ضايعات، حفظ منابع طبیعي، تحقیق و 

 توسعه، سیاست زيست محیطي، سرمايه گذاري در پروژه هاي زيست محیطي، ساير مسائل محیطي.

محصولات و 
 خدمات

 ، ايمني و سلامت محصول، توقف تولید، ساير محصولات وISOمحصول/توسعه محصول/ سهم بازار، کیفیت 
 خدمات.

 منابع انساني

تعداد کارکنان، حقوق ماهانه/ پاداش نقدي و مزايا، سهام تحت تملک کارمندان، بازنشستگي و مزاياي پايان خدمت، 

اهي، وام يا بیمه کارمندان، روحیه سلامتي و ايمني در محیط کار،  برنامه هاي آموزش و توسعه کارکنان، ورزشي و رف

 و  ارتباطات کارمندان، ساير منابع انساني.

 مشتريان
 سلامتي مشتريان، شکايات / رضايتمندي مشتريان، سیاست پرداخت ديرتر براي مشتريان
 خاص، تدارک تسهیلات و خدمات پس از فروش، پاسخگويي به نیاز مشتريان، ساير مشتريان.

مسئولیت هاي 

 جامعه

 سرمايه گذاري اجتماعي، حمايت از فعالیتهاي جامعه، هدايا و خدمات خیريه، اقدامات

 قانوني/ دعاوي قضائي، فعالیتهاي مذهبي/ فرهنگي، ساير مسئولیت هاي جامعه.

 حفظ و صرفه جويي در انرژي، توسعه و اکتشاف منابع جديد، استفاده از منابع جديد، ساير انرژي. انرژي

 

 متغير مستقل -5-2
EU     عدم اطمینان محیطي(: عدم اطمینیان محیطیي در ايین(

 شود.  تحقیق توسط تغییرات فروش اندازه گیري مي

       
√∑

        

 
 
   

  
 

 : میانگین مبلغ فروش در طول پنج سال گذشته̅ 

Ziمبلغ فروش در طول سال جاري : 

CV :ضريب تغییرات 

 

 متغير تعديل گر -5-3

NAR      خودشیییفتگي مییديران(: جهییت انییدازه گیییري(

خودشیییفتگي مییديران مشییابه بییا تحقیییق اولسیین و همکییاران 

( از شاخص پاداش نقدي ۰84۱( و اولسن و استکلبرگ )۰841)
استفاده مي شود. به طور معمول در سازمان ها مديران اجرايي 

براي خود قائل شیده و از ايین   خودشیفته پاداش هاي بیشتري 

کننید. شیاخص    طريق موقعیت خود را در سازمان مستحکم مي

پاداش نقدي مديران از تقسیم پاداش نقدي مصیوب در جلسیه   

مجمع عمومي بر کل حقوق و دسیتمزد پرداختیي سیال میالي     

شرکت به دسیت خواهید آمید. در پیژوهش هیاي داخلیي نییز         

اجییییوي و ( و خو430۱همچییییون نمییییازي و همکییییاران ) 

( از اين معیار براي اندازه گییري خودشییفتگي   4305همکاران)

مديران استفاده گرديد. سپس با توجه به اينکه متغیر تعیديلگر  

بايد دو وجهي باشد از طريق گرفتن میانه مقادير بدست آمیده،  

به مقادير بالاتر از میانه عدد يک و به مقادير پايین تیر از میانیه   

 عدد صفر داده شد.

 

 متغيرهاي كنترلي -5-4
SIZE  اندازه شرکت(: در اين پژوهش از لگاريتم طبیعي(

مجموع دارايي ها به عنوان معیاري از اندازه شرکت استفاده 

 شود. مي

LEV  ،اهرم مالي(: در اين پژوهش براي محاسبه اهرم مالي(

کل بدهي هاي شرکت بر کل دارايي هاي تقسیم        مي 

 گردد. 

 PROFIT (از نسبت سود سال جاري به مجموع سودآ :)وري

 دارايي ها شرکت بدست مي آيد. 
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 نتايج تحقيق -6

 آمار توصيفي -6-1

، آمار توصیفي شامل تعداد مشاهدات، میانگین، ۰جدول شماره 

 دهد. میانه، بیشینه، کمینه و متغیرهاي پژوهش را نشان مي

بر اساس اطلاعات مندر  در جدول مزبور، میانگین متغیر 
جمله است، اين  4۱۰/۰4برابر با  افشاي مسئولیت اجتماعي

موضوع نشان مي دهد که در شرکت هاي مورد بررسي به طور 

جمله افشاي  ۰4میانگین در مورد مسئولیت اجتماعي حدود 

افشاي مسئولیت اجتماعي داشتند. بیشینه و کمینه متغیر 

جمله است که  44و  5۱به ترتیب برابر با  مسئولیت اجتماعي

نشان از متفاوت بودن تعداد جملات افشاء در بین شرکت هاي 

مورد بررسي دارد. بررسي آمار توصیفي متغیر ها نشان مي دهد 

که نمونه انتخابي از تنوع لازم برخوردار مي باشد و در نتیجه 

 میم داد.توان نتايج نمونه را به جامعه تع مي

  
 : آمار توصيفي متغير هاي تحقيق 2جدول 

 كمينه بيشينه ميانگين متغير/آماره
انحراف 

 معيار

 3۲/8 44 5۱ 4۱۰/۰4 افشاي مسئولیت اجتماعي

 45/8 844/8 814/8 8۰۰/8 عدم اطمینان محیطي

 5۱/8 8 4 1۰4/8 خودشیفتگي مديران

 ۲0/4 5۱/44 04/40 ۲50/41 اندازه شرکت

 30/4 8۰۱/8 05۰/8 ۰54/8 مالياهرم 

 1۰/8 80/8 ۲04/8 150/8 سودآوري

 

 هاي رگرسيون آزمون پايايي متغيرها و پيش فرض -6-2
به منظور بررسي پايیايي متغییر هیاي تحقییق، از آزمیون ايیم،       

( اسیتفاده شید. نتیايج ايین آزمیون در      ۰883پسیران و شیین )  

 (نشان داده شده است.3جدول)
 

 IPS)ايم، پسران و شين)( آزمون 3جدول )

 W-stat p-value متغير/آماره

 8.88۰۱ 31.۰۱51 افشاي مسئولیت اجتماعي

 8.8814 ۰0.۰۲53 عدم اطمینان محیطي

 8.883۱ 30.۰150 خودشیفتگي مديران

 8.88۱8 ۰3.0805 اندازه شرکت

 8.8811 3۰.84۲۱ اهرم مالي شرکت

 8.8830 33.13۱4 سودآوري

 

(، چیون مقیدار   3جیدول)   IPSبا توجه بیه نتیايج آزمیون    

است، در نتیجیه   85/8احتمال آن براي تمامي متغیرهاکمتر از 

-اين متغیرهاي پژوهش در طي دوره پژوهش در سطح پايا بوده

 اند.  

نرمیال بیودن توزيیع    يکي از پیش فرض هیاي رگرسییون   

متغییر  براي بررسي نرمال بیودن توزيیع   باشد.  مي متغیر وابسته

نتیايج ايین    اسیتفاده شیده اسیت.    برا -جارک از آزمون  وابسته

( قابل مشیاهده اسیت. بیا توجیه بیه مقیدار       1آزمون در جدول)

کیه متغییر    ( مي توان نتیجه گرفت43۱/8احتمال بدست آمده)

 وابسته از توزيع نرمال برخوردار است.
 

برا براي نرمال بودن توزيع متغير  -( آزمون جارك4جدول )

 وابسته

 متغير
-جارك آماره

 برا
 نتيجه مقدار احتمال

افشاي مسئولیت هاي 

 اجتماعي
8۱80/4  8.43۱1 

نرمال بودن 

 متغیر وابسته

 

،  موضوع همساني ديگر از پیش فرض هاي رگرسیونيکي 

ناهمسان به اين معناست  واريانس است. خطاهاي مدل واريانس

که در تخمیین میدل رگرسییون مقیادير جمیلات خطیا داراي       

نابرابر هستند. به منظور برآورد واريانس ناهمساني  واريانس هاي
( استفاده شده است. نتايج 4008در اين تحقیق از آزمون وايت)

 ( بیان    مي شود.5حاصل از اين آزمون در جدول )
 

 واريانس( نتايج حاصل از ناهمساني 5جدول)

 نتيجه آزمون P-value آماره وايت مدل 

مدل رگرسیوني 

 تحقیق اول
 عدم وجود ناهمساني ۰۱۱/8 0۲۱/4

مدل رگرسیوني 

 تحقیق دوم
 عدم وجود ناهمساني 341/8 054/4

 

مدل رگرسییوني    Fنتايج نشان دهنده اين است که آماره  

درصید معنیي دار نمیي باشید، در      5تحقیق در سیطح خطیاي   

نتیجه  فرضیه صفر مبني بر عدم وجود ناهمسیاني واريیانس در   

 شود. درصد تايید مي 5هاي مدل ها در سطح خطاي  بین داده

يکي ديگر از پیش فرض هاي رگرسیون عیدم وجیود  هیم    

تايیید عیدم    به منظیور باشد.  خطي میان متغیرهاي مستقل مي

هم خطي میان متغیر هاي تحقییق در ايین تحقییق از آزمیون     

VIF  .(، میزان حد مورد ۱با توجه به جدول )استفاده شده است

انتظار و عامل واريانس براي تمامي متغیرهاي مستقل و کنترلي  

 4، و عامل تورم واريانس  نییز بسییار نزديیک بیه     ۰/8بیشتر از 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
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خطیي   تیجه فرضیه عدم وجود هیم کمتر است(، در ن 5است )از 

 شود. شديد بین متغیر مستقل و کنترلي تايید مي
 

 ( آزمون هم خطي ميان متغير هاي مستقل و كنترلي6جدول)

 VIF عامل واريانس متغير/آماره

 3۲4/4 0۱1/8 عدم اطمینان محیطي

 ۱1۲/۰ 584/8 اندازه شرکت

 345/4 04۰/8 اهرم مالي شرکت

 ۰۱4/۰ 1۱0/8 سودآوري

 

 فرايند انتخاب مدل -6-3
قبل از برازش مدل براي تعیین نوع روش تخمین، آزمون 

تشخیص چاو)لیمر( جهت انتخاب از بین روش هاي داده هاي 

ترکیبي در مقابل روش هاي داده هاي تابلويي با اثرات ثابت 

 هر براي جداگانه مبدأ از عرض وجود عدم يا براي تعیین وجود

يکسان بودن  H0که در آن فرض ها انجام شد.  شرکت يک از

ناهمساني  ،H1عرض از مبدأها)روش ترکیبي( در مقابل فرض 

پانل(  داده هاي تابلويي با اثرات ثابت يا عرض از مبدأها )روش

 .مي باشد

 

{
                        
                                               

 

 

              
                  

              
 

 

( و n-1)جدول با درجه آزادي  Fمحاسبه شده از  Fاگر 

(nt-n-kبزرگتر باشد آنگاه فرضیه صفر رد مي )  شود و بنابراين

رگرسیون مقید داراي اعتبار نیست و بايد عرض از مبدأهاي 
 مختلفي را در برآورد لحاظ نمود.

 

 ( نتايج آزمون چاو7)جدول 

 آماره مدل
سطح معني 

 داري

روش پذيرفته 

 شده

 تايید روش پنل 8888/8 0۱/48 (4مدل )

 تايید روش پنل 8884/8 ۲4/48 (۰مدل )

 

با توجه به سطح خطاي همانطور که مشاهده مي گردد 

بدست آمده در هر دو مدل و با توجه به سطح خطاي قابل 

 H0درصد است، نتايج حاکي از رد فرض  5پذيرش که کمتر از 

بنابراين با توجه به سطح خطاي به دست آمده، روش است. 

گردد  اکنون اين پرسش مطرح ميشود.  پانل ديتا پذيرفته مي
هاي مقطعي به طور اثرات که تفاوت در عرض از مبدأ واحد

به منظور انتخاب الگوي اثرات ثابت در مقابل  ؟استتصادفي 

که  شود از آزمون هاسمن استفاده مي ،الگوي اثرات تصادفي

 باشد: قاعده تصمیم گیري آن بصورت زير مي
 

{
اثرات تصادفي   

اثرات ثابت   
     

 

باشد مدل  85/8بدست آمده کوچکتر از  سطح معني داري

اما اگر  درصد به بالا پذيرفته مي شود، 05اثرات ثابت در سطح 

 باشد در اين صورت مدل اثر تصادفي پذيرفته  85/8بزرگتر از 

روش داده هاي تابلويي با اثرات  H0مي شود که در آن فرض 

داده هاي تابلويي با اثرات  ، روشH1در مقابل فرض  تصادفي

 .مي باشد ثابت
 

  ايج آزمون هاسمن: نت8جدول 

 آماره مدل
سطح معني 

 داري
 روش پذيرفته شده

 8.854۰ 43.۲5 (4مدل )
رويکرد داده ها با اثرات 

 تصادفي

 8.8۱84 45.۰4 (۰مدل )
رويکرد داده ها با اثرات 

 تصادفي

 

با توجه به سطح خطاي هاي بدست آمده در هردو مدل و 

نتايج حاکي از درصد،  5با توجه به سطح خطاي قابل پذيرش 

آن است که رويکرد داده هاي تابلويي)پنل( با اثرات تصادفي 

 باشد. روش ارجح مي

 

 يافته هاي تحقيق -7

 ارائه شده است. 0نتايج تخمین مدل اول تحقیق در جدول 

است و با سطح  1۰/4۱که برابر با  Fبا توجه به آماره 
 85/8( که کمتر از سطح خطاي 888/8خطاي بدست آمده)

توان بیان کرد  % مي05باشد، در نتیجه در سطح اطمینان  مي

که کل مدل تحقیق به خوبي برازش شده و از معناداري بالايي 

درصد  ۱۰دهد بیش از  ضريب تعیین نشان ميبرخوردار است. 

ز تغییرات متغیر وابسته )افشاي مسئولیت هاي اجتماعي(، ا

باشد.  توسط متغیرهاي مستقل و کنترلي مدل قابل توضیح مي

است و فاصله  4.۲0ضمن اينکه مقدار آماره دوربین واتسون 

واتسن  -دوربین ندارد. لذا با توجه به آماره ۰فاحشي با عدد 

دل، همبستگي م توان پذيرفت که بین جملات باقیماندهمي

 توان عدم خود همبستگي را ادعا کرد. سريالي وجود ندارد و مي
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در فرضیه اول به بررسي رابطه بین عدم اطمینان محیطي 

و افشاي مسئولیت هاي اجتماعي پرداخته شده است. سطح 

 888/8معني داري متغیر عدم اطمینان محیطي  برابر با 

است و با توجه به  دار معني 85/8باشد، لذا در سطح خطاي  مي

( رابطه -۱۰5/8ضريب مربوط به متغیر عدم اطمینان، برابر )

گیرد. بنابراين فرضیه  منفي میان دو متغیر مورد تايید قرار مي

اول مبني بر رابطه منفي و معناداري بین عدم اطمینان 

هاي اجتماعي وجود دارد، مورد  محیطي و افشاي مسئولیت

 گیرد. تايید قرار مي

ضیه دوم اثر تعديل کنندگي خودشیفتگي مديران بر در فر

رابطه بین عدم اطمینان محیطي و افشاي مسئولیت اجتماعي 

 است. 48مورد آزمون قرار گرفت که نتايج به شرح جدول
است و با سطح  3۲0/۱که برابر با  Fبا توجه به آماره 

 85/8( که کمتر از سطح خطاي 888/8خطاي بدست آمده)

توان بیان کرد  % مي05باشد، در نتیجه در سطح اطمینان  مي

که کل مدل تحقیق به خوبي برازش شده و از معناداري بالايي 

درصد  55دهد بیش از  ضريب تعیین نشان ميبرخوردار است. 

از تغییرات افشاي مسئولیت هاي اجتماعي توسط متغیرهاي 

واتسن نیز  -دوربین آماره باشد. مستقل مدل قابل توضیح مي

مدل، همبستگي سريالي  نشان مي دهد بین جملات باقیمانده

خودشیفتگي مديران بر رابطه  وجود ندارد. در فرضیه دوم تاثیر

  هاي اجتماعي بین عدم اطمینان محیطي و افشاي مسئولیت

عدم  پرداخته شده است. با توجه به ضريب مربوط به متغیر

و  4011/8برابر با د شیفتگي مديران  اطمینان محیطي* خو

 لذا تاثیر 88۱۱/8همچنین سطح معني داري اين متغیر برابر با 

خودشیفتگي مديران بر رابطه بین عدم اطمینان محیطي و 
تايید با معني داري مثبت تايید  هاي اجتماعي افشاي مسئولیت

 شود.  مي

 
 اول ج برازش مدل(نتاي3جدول)

CSR it = β0 + β1 EU it + β۰ SIZE it + β3 LEV it + β1 PROFIT it + δ it 

 متغير وابسته: افشاي مسئوليت هاي اجتماعي

 داري سطح معني tآماره ضريب برآورد شده متغير

 8840/8 105/3 844/8 مقدار ثابت

 888/8 -400/1 -۱۰5/8 عدم اطمینان محیطي

 888/8 4۱4/۱ 8130/4 اندازه شرکت

 8۱08/8 015/4 380/۰ اهرم مالي شرکت

 8840/8 ۰۱5/3 ۱813/8 سودآوري

 ۱۰/8ضريب تعیین تعديل شده    

 F    888/8احتمال آماره F                   1۰/4۱آماره ۲0/4آماره دوربین واتسون          
 
 

 دوم تحقيق ( نتايج برازش مدل11جدول)
CSR it = β0 + β1 EU it + β2 NAR it+  β3 EU it *  NAR it + β4 SIZE it + β5 LEV it + β6 PROFIT it + δ it 

 متغير وابسته: افشاي مسئوليت هاي اجتماعي

 داري سطح معني tآماره ضريب برآورد شده متغير

 8844/8 1058/1 844۲/8 مقدار ثابت

 8811/8 -۱0۲0/۰ -30۰3/8 عدم اطمینان محیطي

 ۲0۲8/8 -۰504/8 -8۰48/8 شیفتگي مديرانخود 

 88۱۱/8 13۰۰/۲ 4011/8 عدم اطمینان محیطي* خود شیفتگي مديران

 888/8 48۱/3 84۰5/8 اندازه شرکت

 8۲44/8 ۱۰4/4 ۰50/8 اهرم مالي شرکت

 8841/8 451/1 ۲04/8 سودآوري

 55/8ضريب تعیین تعديل شده    

 F    888/8احتمال آماره F                   3۲0/۱آماره 0۰/4آماره دوربین واتسون          
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 نتيجه گيري و پيشنهادها -8
امروزه اهمیت درک محیط کسب و کار رقابتي و عدم 

اطمینان محیطي به وسیله مديران بیش از پیش آشکار شده 

اهداف سازماني است. شرکت ها نیز براي رشد و دستیابي به 

ناچار به استفاده از مديريت و برنامه ريزي استراتژيک هستند. 

هدف از اين پژوهش مطالعه و بررسي رابطه بین عدم اطمینان 

محیطي با افشاي مسئولیت اجتماعي شرکت ها با نقش تعديل 

کنندگي خودشیفتگي مديران در بورس اوراق بهادار تهران مي 

 باشد.

تحقیق نشان داد عدم اطمینان محیطي نتايج فرضیه اول 

با مسئولیت اجتماعي شرکت ها رابطه منفي دارد. در واقع 
توان گفت که عدم اطمینان محیطي باعث کاهش مسئولیت  مي

 در شرکت ها دهد مي نشان نتايج شود. ها مي اجتماعي شرکت

 فعالیت هاي در کمتر محیط هاي نا اطمینان، با مواجهه

بر اساس نتیجه فوق مي  .کنند مي مشارکتشرکت  اجتماعي

توان استدلال کرد، مديران در محیط هاي با عدم اطمینان بالا، 

مسئولیت اجتماعي شرکت را در برآورده ساختن منافع خود 

چندان اثر بخش نمي بینند، زيرا اين مسئولیت در چارچوب 

زماني مطلوب کوتاه مدت، مزاياي مشخص و لحظه اي به 

آورد. نتايج فرضیه اول با نتايج پژوهش چابوفسکي  ارمغان نمي

( مبني بر ارتباط ۰840( و کیم و همکارن)۰840و همکاران)

منفي عدم اطمینان محیطي با مسئولیت اجتماعي شرکت ها 

 حکايت دارد، همسو مي باشد.

 بر خودشیفته مديران کنندگي تعديل نقش در فرضیه دوم

ئولیت اجتماعي شرکت مس بین عدم اطمینان محیطي و رابطه

ها مورد مطالعه قرار گرفت. نتايج نشان داد که خودشیفتگي 

پذيري  مسئولیت مديران بر رابطه بین عدم اطمینان محیطي و

اجتماعي تاثیر مثبت دارد. به عبارت ديگر با افزايش 

 خودشیفتگي مديران رابطه منفي بین عدم اطمینان محیطي و

ر مي شود. مي توان چنین پذيري اجتماعي ضعیف ت مسئولیت

استدلال کرد ويژگي شخصیتي خودشیفتگي مانع از آن مي 

شود که مديران در هنگام تصمیمات مسئولیت پذيري 

اجتماعي محیط خارجي شرکت)عدم اطمینان محیطي( را در 

 و نتايج اين فرضیه با نتايج تحقیقات پترنکو نظر بگیرند.

 .همسو  مي باشد( ۰840( و کیم و همکاران)۰84۱همکاران)

با توجه به نتايج اين پژوهش مبني بر اينکه خودشیفتگي 

پذيري  مسئولیت مديران رابطه بین عدم اطمینان محیطي و
اجتماعي را ضعیف تر مي کند، کنترل خودشیفتگي مديران 

ضروري به نظر مي رسد. لذا پیشنهاد مي شود در     شرکت ها 

موجود و ايجاد فرهنگ  با پیاده سازي راه کارهاي روانشناسي

انتقادپذيري)به عنوان يکي از راه حل هاي کاهش 

خودشیفتگي( از اين سويه رفتاري جلوگیري شود. با توجه به 

شود تا در     پژوهشهاي  يافته هاي پژوهش حاضر، پیشنهاد مي

آتي، پژوهشگران از ساير پروکسي هاي اندازه گیري 

شاخص هورمون  خودشیفتگي مديران مانند عکس پرسنلي و

تستوسترون استفاده کنند. همچنین مطالعه اثر ساير سويه 

هاي رفتاري از جمله بیش اطمیناني مديران بر رابطه بین عدم 

پذيري اجتماعي شرکت ها  مسئولیت اطمینان محیطي و

 پیشنهاد مي شود.  
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