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  چكیده

بر  . از طرفیدارندبه استفاده کنندگان  را برای اندازه گیری سرمایه فکری برای ارائه گزارش یا ژهیها توجه و در دهه اخیر شرکت

بهبود بخشند. افزایش کیفیت  مند هستند کیفیت اطلاعات ارائه شده خود راه شرکتها علاق اساس نظریه های نمایندگی و علامتدهی،

پایایی و  عاملی، بررسی ساختار با هدف حاضر . پژوهشپیامدهای اقتصادی مهمی به همراه داشته باشد تواند یگزارشگری مالی م

 گیری نمونه روش با از نوع همبستگی، توصیفی پژوهش این در. انجام شد ابزار سنجش گزارشگری سرمایه فکری در ایران روایی

به روش حداقل مربعات  ها داده تحلیل الگوریتم شدند. ی دانش بنیان انتخابها شرکتمدیران و کارشناسان  از نفر 111ی ا خوشه

 ضرایب) ساختاری مدل برازش و( واگرا و همگرا روایی ترکیبی، پایایی آلفا کرونباخ،،) گیری اندازه های مدل بررسی: شامل جزئی که

مؤلفه پنج  که جهت ارزیابی است( نیکوی برازش مدل، بینی شاخص پیش مسیر و ضریب تعیین،عاملی، معناداری ضرایب  بار

، گریگزارش وهیش ،یریاندازه گ وهی(، شیارتباط هی، سرمایساختار هیسرما ،یانسان هی)سرما یریگزارشگ یو بسترها، اجزا تیاهم»

 و ها داده الگوریتم بخش دو هر برازش.  گرفت قرار استفاده مورد رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر« گریگزارش امدیپ

 با. بود ها مؤلفه و ها شاخص سطح در مکنون ساختار بودن قبول قابل و مطلوبیت دهنده نشان نیز تأییدی عاملی تحلیل از حاصله نتایج

 ی دانش بنیانها شرکت ی جامعه در ،رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر که گفت توان می حاضر پژوهش نتایج به توجه

 فهم ی سرمایه فکری و تسهیل درها شاخصو  مؤلفه میزان شناسایی و سنجش برای آن از توان می و دارد خوبی سازه روایی و اعتبار

 .گرفت ی دانش بنیان بهرهها شرکتبر پیامدهای اقتصادی  یر سرمایه فکریتأث
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   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 3131ويکم/ پائیز  سال هشتم / شماره سي 07

 مقدمه -1

و  یکی از چالش های گزارشگری شرکتها مربوط بودن

ماهیت  مفیدبودن اطلاعاتی است که ارائه میدهند. با تغییر

مختلف خلق  محیط تجاری به اقتصاد رقابتی و تغییر منابع

واحدتجاری تغییرکرده  درارزش، مفیدبودن گزارشگری سنتی 

رقابت در اقتصاد جدید، با تکیه بر  است و اثبات شده است که

محور مثل دانش انسانی، نوآوری، تکنولوژی  دارایی های دانش

 (.1111، 1)کمپل و عبدالرحمن است و اطلاعات
در دنیای پر تحـول امـروز زیربنـای اقتصـادهای صـنعتی، 

فکری  یها هیت محوریت سرمابه سم فیزیکی محوریت منابع از

شده و به همین دلیـل عامـل دانـش بـه صـورت روز  جا جابه

شـرایطی شـکل  . در چنـینشود یم تر تیپراهم افـزون

که مبتنی بر دانش بوده  کنند یمظهور سـازمانهـا  جدیـدی از

. با توجه به گردند یمی دانش بنیان تلقی ها شرکت اصطلاحاًو 

و  ها شرکتاهمیت بعد دانش و سرمایه فکری در این 

یی که دانش محور هستند و همچنین سایر ها شرکت

یی که نیاز به افشای چنین اطلاعاتی دارند، نحوه ها شرکت

اندازه گیری و گزارشگری سرمایه فکری آنها از اهمیت قابل 

 (.1171توجهی برخوردار است )فخاری، 

ی متمایز اقتصاد مبتنی بر دانش، جریان ها یژگیویکی از 

هنگفت سرمایه گذاری در سرمایه انسانی و فناوری اطلاعات و 
ارتباطات است. اقتصاد مبتنی بر دانش به گونه بالقوه منابع نا 

؛ زیرا عامل نیروی انسانی و ذهن انسان کند یممحدودی ارائه 

بیان دیگر  به .گردد یمبرای ایجاد دانش، منبع نامحدودی تلقی 

ی دانش محور دارای منابع با اهمیت و قابل توجه در ها شرکت

حوزه سرمایه فکری هستند که در حال حاضر در ایران، این 

ی مختلف استفاده کننده از ها گروهو  گردند ینممنابع گزارش 

ی نا مشهود در حوزه سرمایه ها ییداراآنها بی بهره هستند. از 

انند قدرت، خلاقیت و نوآوری به اقلامی م توان یمفکری 

کارکنان، تجربه و مهارت کارکنان، رضایت مشتری، اطلاعات و 

دانش موجود در سازمان اشاره کرد که به سرعت مکمل 

(. نداشتن ماهیت 1111)نمازی  شود یمی فیزیکی ها ییدارا

چیزی از دارایی بودن اقلام نامشهود کم کند.  تواند ینمفیزیکی 

شناسایی این اقلام باید همان قواعد و مقررات از این رو، برای 
 را رعایت کرد. ها ییدارامربوط به همه 

سرمایة فکری برای بنگاه ثروت ایجاد میکند که برخی از 

ادعا میکنند، مهمترین دارایی هر سازمانی،  نظـرانصـاحب

مدیریت  سرمایة فکری آن است و کلید موفقیـت سـازمانهـا در

(. 1111 تالیانگ، عبداالله لطیف و مصطفی،) هوشمندانه است

انکارناپذیری در موفقیت  تنهـا تـأثیر سرمایة فکـری نـه

گـذاران از  بنگاهها دارد، بلکه برای بازار سـرمایه و سـرمایه

 و همکاران، 1تالیانگ)توجهی برخوردار است  اهمیـت شـایان

مانند  گیری سـرمایة فکـری، برخی از معیارهای اندازه(. 1111

کردن مخارج تحقیق و توسعه، رضایت ایمیزان سرمایه

و ارزش بازار شرکتها  مشتریان و نفوذ بازار، بر قیمـت سـهام

گذاران در ارزیابی سـهام، از ایـن تأثیر میگذارد و سرمایه

 4به بـاور هولانـد (.1111 ،1اسکات) میکنند اطلاعـات اسـتفاده

 گـذاری، بـرایمایهمـدیران صـندوقهـای سـر(، 1112)

گذاریهای خود از اطلاعات سرمایة فکری های سرمایهارزیابی

 .استفاده میکنند

از منظر گزارشگری سرمایه فکری، توجهات بسیاری به 

عنوان تکنیک جدید در حسابداری به این مهم جلب شده است 

تغییرات سازمانی قابل توجهی را بویژه در بهبود  تواند یمکه 
صادی در سطح شرکت رقم بزند. با این وجود عملکرد اقت

هنگامی که گزارشگری سرمایه فکری به عنوان یک ابزار 

اندک آن در  ریتأثمدیریتی مورد توجه قرار گرفت، به خاطر 

محققان به این نتیجه  راًیاخعمل مورد انتقاد قرار گرفت. اما 

 تواند یمکه این امر در کشورهای در حال توسعه  اند دهیرس

 (.1110و همکاران،  5بسیار موفق عمل کند )یو

در حال حاضر عدم رضایت قابل توجهی نسبت به 

گزارشگری مالی سنتی وجود دارد که نمونه های این احساس 

( و 1111) 2نگرانی در گزارشات هیات استانداردهای حسابداری

(، به چشم می خورد. 1111) 0انجمن حسابداران رسمی کانادا

ران این حوزه معتقدند که سیستم گزارشگری اکثر صاحب نظ

مالی فعلی قادر به توضیح و گزارش منابع جدیدی همچون 

دارایی های نامشهود ایجاد شده در شرکت مانند ارتباطات 
شکل گرفته و انباشت دانش نیست. افشای چنین اطلاعاتی می 

تواند منجر به کاهش هزینه سرمایه گردد، زیرا عدم اطمینان 

ه با چشم اندازهای آتی شرکت را کاهش داده و شرایط در رابط

(. 1770، 1را برای ارزشگذاری دقیقتر فراهم می آورد )بوتوسان

( معتقدند که 1111) 11و پالپو 7همچنین دیگران همچون هیلی

افشای اطلاعات غیر مالی مانند همچون سرمایه فکری فوق 

اراق موجب افزایش نقد شوندگی در بازار شده و تقاضای او

 بهادار شرکت ها را افزایش می دهد.

 ابزار سنجشی است که پژوهش اعتباریابی این از هدف

ارزیابی کند. لازم به ذکر  را ی سرمایه فکریها مؤلفهمعیار و 

 این اعتباریابی به ( از1114و همکاران ) 11است در تعریف اهیر

ارزیابی یک عمل، یک فرایند، یک برنامه یا یک » باشد یم شرح
ابزار تصمیم گیری درخصوص مناسب بودن آن، بنابراین هدف 

اصلی اعتباریابی تدوین مستندات و شواهدی مطمئن جهت 

گیری در مورد کیفیت و خصوصیات از پیش تعیین شده  تصمیم

)طباطبائی، « عمل، فرایند، برنامه یا ابزار مورد نظر هست
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(. بنابراین در این پژوهش سعی شده به سؤالات زیر 1175

 پاسخ داده شود:

 از رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر (1

 است؟ برخوردار قبولی قابل عاملی ساختار

 از رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر (1

 است؟ برخوردار قبولی قابل پایایی های شاخص

 از رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر (1

 است؟ برخوردار قبولی قابل روایی های شاخص

 

 مبانی نظري و و مروري بر پیشینه پژوهش -2
 یجادو ا یرملموسغ ییدارا یکبه عنوان  یفکر یهسرما

است که شرکت  یکیشده در داخل خود سازمان، منبع استراتژ

اما  ید،نما یبرتر م یو عملکرد مال یرقابت یتمز یجادرا قادر به ا

 ینب ی،فکر یهاقلام مربوط به سرما یبه واسطه عدم گزارشگر

سازمان،  فکری یهسرما یرامونو سهامداران شرکت، پ یریتمد

عدم تقارن  ینوجود دارد که ا یعدم تقارن اطلاعات ینوع

گردد  یندگینما یها ینههز یشتواند منجر به افزا یم یاطلاعات

 (.1174و همکاران،  یدری)ح

( معتقدند که در صورت عدم 1114و همکاران ) موریتسن

 ینا یریت،توسط مد یفکر یهاطلاعات مرتبط با سرما یافشا
به  ی. سهامداران خرد از دسترس1امکان وجود دارد که؛ 

با  یخصوص یکه در جلسه ها یفکر یهاطلاعات مربوط به سرما

امکان  . این1محروم بمانند،  یشود،م یلسهامداران کلان تشک

 یهفراهم خواهد بود که اطلاعات مربوط به سرما یریتمد یبرا

گذاران مورد استفاده قرار دهد و  یهرا بدون اطلاع سرما یفکر

 یابد یشاحتمال وقوع معاملات بر اساس اطلاعات محرمانه افزا

 ین. اییابدم یشنادرست شرکتها افزا یابی. خطر ارزش1 ینکهو ا

گذاران،  یهسرما ریگد و اعتباردهندگان یشودمسئله باعث م

و به دنبال  یرندسازمان در نظر بگ یرا برا یشتریب یسکسطح ر

 یجنتا ین. همچنیافتخواهد  یششرکت افزا یهسرما ینهآن هز

 یها ین هزینهاز آن است که ب ی( حاک1171) یپژوهش قادر

شده در بورس  یرفتهپذ یشرکتها یفکر یهو سرما یندگینما

دار وجود دارد. به  یرابطه مثبت و معن یکاوراق بهادار تهران 

شده  یلتحم یها ینههز ی،فکر یهسرما یشکه با افزا یمعن ینا

خواهد بود،  یندگینما یهبه سهامداران که بر خواسته از نظر

و  یریبه عدم شناخت، اندازه گ وجهبا ت ین،. بنابرایشودم یشترب

به امر منجر  ینا ی،فکر یهمرتبط با سرما یفهم ارزش اجزا

 یریگ یمتصم ینددر فرآ یگذار یهناکارآمد سرما یماتتصم

را به  یشرکت یتمختلف، حاکم یپژوهشها یج. نتایگرددم

 یکندم یتلق یفکر یهجذب سرما یبرا یعامل اصل یکعنوان 

 (.1171 ی،و همت یلی)جل

سالهاست که بسیاری از محققان بر موضوع سرمایة فکری 

برای )تأکید میکنند  تجـاریگیری ارزش واحـد  برای اندازه

و 2004؛ چن، زهو و ژئو، 1111؛ بونفور، 1771نمونه بونتیس، 

؛ زیرا شکاف بین ارزش واقعی و دفتری 2005) وانگ و چنـگ،

نامرئی  در واحدهای تجاری، محققـان را بـه توضـیح ارزش

وادار کرده است؛ ارزشی که در تمام ابعاد سازمان حضـور دارد، 

 (.1171 شمس و خلیلی،( گرفتـه مـیشـود امـا نادیـده

از سوی دیگر میزان اهمیت دارایی های نامشهود برای 

فرآیند خلق ارزش در تمام شرکتها رو به افزایش است. در 

دارایی های نامشهود به طور متوسط  1701حالی که در سال 

% کل دارایی های شرکت را در بر می گرفت، در حال 5تنها 

% ارزش ایجاد شده توسط شرکت در 71تا  51حاضر تقریبا 

اقتصاد جاری ناشی از مدیریت سرمایه فکری شرکت است تا 

، 11و چانسا 11استفاده و تولید محصولات فیزیکی )چارنسوک
1111.) 

( تخمین 1772) 15و لو 14در حوزه تحقیقات تجربی امیر

شرکت  111درصد ارزش بازار  15تا  11زدند که تنها بین 

آمریکایی مورد مطالعه آنها به وسیله اندازه گیری سنتی تقریبا 

به درستی ثبت شده بودند و لذا نیاز به ترکیب اطلاعات غیر 

مالی در تخمین ارزش شرکتها را ضروری دانستند. به عقیده 

یمت های سهام میتواند به وسیله آنها بهترین تعریف برای ق

آمیختن فاکتورهای مالی درآمد و فاکتورهای غیرمالی اطلاعات 

( مطالعه ای در مورد 1111) 10و سینگ 12مشخص شود. میر

چارچوب نظری و توسعه سرمایه فکری و منابع انسانی در 

سطح کشورهای مختلف انجام دادند. نتایج این مطالعه نشان 

-اهمیت سرمایه فکری و همچنین سرمایهمی داد که آگاهی از 

گذاری در آن طی دو دهه منتهی به تاریخ تحقیق به شکل 
عمده ای افزایش یافته است. از طرفی این مطالعه نشان داده 

های سرمایه فکری تهیه شده توسط شرکتها است که گزارش

گیری استفاده کنندگان اطلاعات در تاثیر مهمی بر تصمیم

 هداف و بهبود بازده دارد.راستای نیل به ا

ی فکری از اواخر دهه ها هیسرمااندازه گیری و گزارشگری 

ی چالشی و موضوع تحقیقات بسیاری ها بحثبه یکی از  1771

در ادبیات حسابداری تبدیل شده است. اهمیت بحث در این 

 1111حوزه تا حدی است که اتحادیه اروپا در نشست سال 

هدف خود را تبدیل شدن به  نیتر مهمخود در لیسبون پرتغال، 

بزرگترین قطب اقتصادی بر پایه دانش در جهان معرفی 

و جهت نیل به این هدف، افزایش سرمایه گذاری در  دینما یم

 7/1کشور عضو اتحادیه از  15ی علمی ها پروژهتحقیقات و 

درصد درآمد  1به  1111درصد درآمد ناخالص ملی در سال 
 دهد یمرا سرلوحه کار خود قرار  1111ناخالص ملی در سال 
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سهم  1111(. در سال 1111)انواری رستمی و همکاران، 

ی اروپایی ها شرکتی ها ییدارای نامشهود از کل ها ییدارا

، بیش از سه برابر رشد کرده و 1771سهامی عام نسبت به دهه 

درصد رسیده بود. البته بنا به محدودیتهای  11به حدود 

یی است ها شرکتحسابداری و از آنجاییکه این آمار فقط مربوط 

، سهم حقیقی اند کردهی نامشهود خود را گزارش ها ییداراکه 

بیشتر از این مقدار خواهد بود.  طبعاً ها شرکتدر  ها ییدارااین 

حدود نیمی  1114تا  1111(. بین سالهای 1117، 11)آپنبرگ

ی دانش بنیان بوده و  حوزهی اروپایی در ها شرکتاز فعالیتهای 

بیش از یک سوم نیروی کار در اتحادیه اروپا در  1112در سال 

. این آمار و اند بودهی دانش محور مشغول به کار ها شرکت

ی دانش بنیان در ها شرکتت نشان از گسترش روزافزون اطلاعا
ی غیر مالی و غیر فیزیکی در ها ییداراجهان و اهمیت نقش 

 سازمانها دارد. ها شرکتارزش آفرینی 

در برخی کشورها ابتکارات و روشهای متفاوتی برای رفع 

در حوزه سرمایه فکری به کار  ها شرکتنواقص گزارشگری 

ی که با ا پروژهگرفته شده است. برای مثال اتحادیه اروپا در 

در دست  11و مریتوم 17ی نو نتا یقاتیتحقترکیب دو پروژه 

ی را در سراسر اروپا جهت انجام تحقیقات در حوزه ا شبکهدارد، 

مدیریت و گزارشگری اقلام نامشهود ایجاد کرده است. همچنین 

ی موسوم به ا پروژهزرگ دیگری که در اروپا انجام شده، پروژه ب

است که در آن محققان و شاغلان حرفه حسابداری در  11پریسم

تا در رابطه با نحوه گزارشگری  اند شدهکنار یکدیگر سازماندهی 

تحقیق و راهکارهای عملی جهت این  ها شرکت نامشهوداقلام 

حمایت دولت مهم ارائه کنند. پروژه بزرگ دیگری نیز با 
دانمارک انجام پذیرفت که طی آن دستورالعمل و راهنمایی 

ی سرمایه فکری طراحی ها صورتجهت تهیه  ها شرکتبرای 

شرکت و  111بر روی حدود  ها دستورالعملگردید. سپس 

ی ها صورتسازمان عمومی آزمون شد که با تهیه و تولید 

 د.ی مذکور به سرانجام رسیها شرکتسرمایه فکری توسط 

و  یریمربوط به اندازه گ اتیو مطالعه ادب یبا بررس

 یکه کشورها میرس یم جهینت نیبه ا یفکر هیسرما یگزارشگر

اند  بوده شگامیپ یفکر هیسرما یدر امر گزارشگر یناویاسکاند

 ،یخارج یمقاصد گزارشگر یبرا ،(1115، 11)کواکس و برادبرن

 یگزارشگردر کنار  یگریمتفاوت و متنوع د یها ارائه گزارش

ارائه و  یبرا یلیمورد دل نی. ادیرس یمناسب به نظر م یسنت

در  یاطلاعات یافشا یبرا یفکر هیانتشار صورتحساب سرما
استفاده کنندگان در  ریبه سهامداران و سا یفکر هیمورد سرما

 یناویاسکاند یمخصوصاً در کشورها ،ییاروپا یکشورها

گزارش در  نی(. اول1114 ،11نیکولاج و مار تسن،یمور) باشد یم

 یبرا (1774) 14و مالون نسونیتوسط ادو یفکر هیمورد سرما

 یپنهان آن عوامل یها شد و ارزش هیته ایاسکاند مهیشرکت ب

شرکت  تیموفق زانیو م انیمشتر یتمندیرضا زانیهمچون م

، ها یو فناور ها یو ارائه شده بود. تکنولوژ یریاندازه گ

شرکت و  یرو شیپ ریپاداش و رشد مس ن،کارکنا یستگیشا

 یفکر هیسرما یریبودند که در مورد اندازه گ یاصطلاحات غیره

 آن شرکت مورد استفاده قرار گرفته بود.

رابطه بین کیفیت  "در مقاله ای با عنوان (، 1112) وردی

بیان می کند که  "گزارشگری مالی و کارایی سرمایه گـذاری

گزارشگری مالی می تواند پیامدهای اقتصادی افزایش کیفیت 

سرمایه گذاری را به همراه داشته باشد و  مهمـی نظیـر کـارایی

 رابطه بین کیفیت گزارشگری مالی و کارایی سرمایه گـذاری را

مورد آزمون قرار می دهد. نتایج  1111تا1980برای سال های 
لی کیفیت گزارشگری ما مطالعات او نشان می دهد که شاخص

که کیفیت اقدام تعهدی نامیده می شود با سرمایه گذاری 

 .داردمستقیم همبستگی 

(، در مطالعه ای به بررسی 1171دیانتی دیلمی و رمضانی )

تاثیر سرمایه فکری بر کیفیت اطلاعات مالی شرکتهای پذیرفته 

الی  1117شده در بورس اوراق بهادار تهران بین سالهای 

حقیق که برآمده از اجرای روش پرداختند. نتایج ت 1171

معادلات ساختاری بود نشان داد که اجزای سرمایه فکری در 

% تغییرات در کیفیت اطلاعات را تبیین می 51مجموع حدود 

نماید. در این میان، سرمایه ساختاری بیشترین همبستگی و 

سرمایه ارتباطی و سرمایه انسانی در مراتب بعدی قرار دارند. 

تقدند با توجه به سهم بالای سرمایه فکری در این محققان مع

کیفیت اطلاعات مالی، ارائه اطلاعات مربوط به سرمایه فکری و 
اجزای آن منجر به تصمیم گیری مناسب و رونق بازار سرمایه 

 می گردد.

به کار  یفکر یها هیبازده سرما تیامروزه، نقش و اهم

 شیها ب کتو مستمر شر داریپا یسودآور تیگرفته شده در قابل

 ها است. به کار گرفته شده توسط شرکت یمال هیاز بازده سرما

شده  جادیدرصد ارزش ا 71تا  51داده است که  نشان قاتیتحق

 صولات،و فروش مح دیتول یبجا ن،یها در اقتصاد نو شرکت

و  چیونگوانی) باشد یها م شرکت یفکر هیسرما تیریاز مد یناش

 12و، لین، سونگ و لوچ. لذا در پژوهش (1114 ،15یگوثر

 یفکر هیسرما یریکه اندازه گ دندیرس جهینت نی( به ا1112)

 هیبرخوردار است، چون سرما یا ژهیو تیسازمان از اهم کی

واحد  یارزش برا جادیا یو اصل یاز عوامل اساس یکی یفکر
سازمان  یو جهت مشاهده ارزش مخف شود یمحسوب م یتجار

( در 1111) 10گری و نیلی ،مار .کند یارائه م یدیجد ریتصو

در  لیکه پنج دل دیرس جهینت نیمرتبط به ا قاتیمطالعه تحق

و  یریخود را اندازه گ یفکر هیسرما دیها با سازمان نکهیجهت ا
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ها در جهت  . کمک به سازمان1عبارتند از:  ندیگزارش نما

شدن  ییاجرا یابی. کمک در جهت ارز1 ها یاستراتژ نییتع

 نییتع یها یو توسعه استراتژ شرفتی. کمک به پ1 ها یاستراتژ

دادن  رار. مبنا ق4 ها یریگ میو گسترش تصم یشده، تنوع بخش

. کمک 5جبران خدمات کارکنان  یها طرح یاطلاعات برا نیا

روابط  نیارتباط بهتر با سهامداران و بهبود ا ریاربه برق

و  یریاندازه گ یایمزا ی( در پژوهش1111) 11سور. باشد یم

. 1کرد:  انیب لیها به شرح ذ سازمان یفکر هیسرما یگزارشگر

که باعث اعمال  ها ارزش شرکت جادیعوامل بالقوه ا ییشناسا

فرصت از دست رفته  یها نهیکاهش هز جهیکنترل و در نت

 صیتخص جهیارزش و در نت جادیعوامل ا ییشناسا. 1، شود یم

و بهبود ارزش  ها نهیهز ری. کاهش سا1 ،به شکل مناسب ابعمن

 ها. شرکت

 تیفیک شیکه افزا دارند یاظهار م یمتعدد یها پژوهش
 یمهم یاقتصاد یامدهایپ تواند یم یفکر یسنجش گزارشگر

؛ (1112، 17، لنز و ورکوهیابه همراه داشته باشد )لامبرت

 سازمانی برتر است که در سرمایه فکری قدرتمند باشدبنابراین 

 کیخود  قی( در تحق1117) 11و چن یتا(. 1111)نیکومرام، 

بر  یمبتن یفکر هیعملکرد سرما یابیارز یبرا دیمدل جد

Linguistic و سپس  یفاز کردیرو بیترک لهیبه وسhuipe  با

 یارائه نمودند که برا رهیمتغ دچن یریگ میتصم کیروش تکن

. دیآزمون گرد وانیدر تا شرفتهیپ یفن آور یدارا یها شرکت

 هیسرما یاجزا نیب یاز ارتباط معنادار یحاک ق،یتحق جینتا

( 1110) 11، اریکسون و اپلبیو عملکرد است. برامهندکار یفکر

و عملکرد  یفکر هیسرما یاجزا نیب یکه رابطه معنادار یافتند

ی و اپوهامنتایج تحقیق  .وجود دارد یشرکت داروساز 117

تک  نین دهنده ارتباط مثبت معنادار بنشا( 1110) 11رنجیت
ها در صنعت بانک و  و عملکرد شرکت یفکر هیسرما یتک اجزا

از وجود  یحاک جی( نتا1112) 11شپو در تحقیقبوده است.  مهیب

 11و عملکرد سه ساله  یفکر هیسرما نیارتباط معنادار ب

چوما و مک در تحقیق بالا بوده است.  یتکنولوژ اشرکت ب

 هیکه سرما داده است انبه دست آمده نش جی( نتا1112) 14یگ

 کایبالا در کشور آمر یبا تکنولوژ یها با عملکرد شرکت یفکر

( 1111) 15ی، باسو و مارتینریچیدارد. ر یرابطه مثبت معنادار

 یها و عملکرد مال شرکت یفکر هیسرما یاجزا نیکه ب یافتند

هزار شرکت  نیدر ب 1115تا  1111 یها سال نیها در ب شرکت

 .وجود دارد یارتباط مثبت معنادار یلیبزرگ برز

گزارشگری  پیامدهای اقتصادی مورد در تجربی مطالعات

 و همکاران، چو)است، پژوهش  افزایش رو به سرمایه فکری

؛ 1111 و همکاران، مار؛ 1114، یو گوثر چیونگوان؛ ی1112
بر اهمیت ابزاری در ( 1777ی، و مککنز رریف؛ 1111، روس

جهت سنجش سرمایه فکری تاکید دارند. اما بررسی 

در  خصوص بهکاربردپذیری نظریه گزارشگری سرمایه فکری 

 رسد.  ی دانش بنیان نیز ضروری به نظر میها شرکت

 

 روش پژوهش -3

پژوهش حاضر بر اساس هدف، کاربردی و از نظر شیوه 

های  طرح از و( غیرآزمایشی) ها، توصیفی گردآوری داده

 مدل یابی روش و عاملی تحلیل خاص صورت به و همبستگی

مبتنی بر رویکرد حداقل مربعات جزئی با  12ساختاری معادلات

برخلاف رویکرد نسل اول، رویکرد  است. SmartPLS2نرم افزار 

جای بازتولید ماتریس کوواریانس  نسل دوم مبتنی بر واریانس به
وابسته که توسط تجربی، بر پیشینه سازی واریانس متغیرهای 

شوند تمرکز دارد، درنتیجه،  متغیرهای مستقل پیش بینی می

تواند در ساخت نظریه به  مدار است و می بینی این روش پیش

های  (. یکی از سودمندی1171کار رود )محسنین و اسفیدانی، 

باشد که در ادامه  های سلسله مراتبی می ، ارزیابی مدلplsمهم 

 مفصل اشاره خواهیم کرد.

مدیران و کارشناسان شاغل  همه را پژوهش آماری جامعه

 .تشکیل می دهد 1170سال  دری دانش بنیان، ها شرکتدر 

یک ویژگی مهم رویکرد کمترین مربعات جزئی به  براساس

(، N<100است )حداقل رسیدن حساسیت به حجم نمونه 

ی تعیین حجم نمونه نیست و هم ها روشنیازی به استفاده از 

مانعی برای استفاده از این نرم  ها دادهچنین نرمال بودن توزیع 

(. برای حجم نمونه در 1171افزار نیست )داوری و رضازاده، 
به دو ملاک توجه شده است )بارکلای، هیگینز و  PLSرویکرد 

های مدل  (؛ ده برابر بیشترین تعداد شاخص1775، 10تامسن

ری و ده برابر بیشترین روابط موجود در بخش گی اندازه

باشد که با این دو ملاک حداقل نمونه برای ملاک  ساختاری می

 11باشد. بنابراین قاعده اول با  می 51و ملاک دوم،  11اول، 

. لازم به ذکر شود یمنمونه برای این پژوهش مد نظر گرفته 

مه پرسشنا 111پرسشنامه توزیع شد که  111است که تعداد 

تکمیل شده بود. با توجه گستردگی جامعه و وجود  صحیح

ی ا خوشهصفت های متفاوت در هر خوشه از روش نمونه گیری 

انتخاب شد و تعداد ده شرکت به عنوان خوشه مشارکت داده 

 شد.

 از پژوهش کیفی رانیدر ا یفکر هیسرما یگزارشگرمقیاس 

 پژوهشاقتباس گردید. در  )نوبت چاپ( ایروزنیو فی شاداد
صاحب  12در مصاحبه با  تم لیتحلبا روش  ایروزنیو فی شاداد

نظر و اساتید دانشگاهی به کمک نمونه گیری هدفمند تعداد 

فرعی استخراج شد که عبارتنداز: تم  تم نوزدهاصلی و  تم پنج

)حرکت  یفکر هیسرما یگزارشگر تیبسترها و اهم -1اصلی 
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بر توان  هیو تک یومتاقتصاد مقا ان،یبه سمت اقتصاد دانش بن

در توسعه و رشد  انیدانش بن یها نقش شرکت ،یداخل

 ران،یدر ا انیدانش بن یها شرکت یشیروند افزا ،یاقتصاد

 یگزارشگر وهیش -1؛ تم اصلی در عرصه تجارت( دیرقابت شد

نحوه  ،یالملل نیب یارهایمع یساز هی)شب یفکر هیسرما

 ها، شرکت یتمام یگزارشگر یگزارش، چارچوب جامع برا

لزوم  ،یفکر هیبه طبقات سرما تیاهم بیتخصیص ابعاد و ضرا

 هیسرما یریاندازه گ وهیش -1؛ تم اصلی (رهایمتغ یطبقه بند

 رهایمتغ یبند تیاولو ات،یموجود در ادب یرهای)متغ یفکر

؛ اتکا( تیمربوط بودن و قابل نیتوران ب ،یکم یریجهت اندازه گ

در  یفکر هیسرما یمناسب مدل برا یاجزا -4تم اصلی 

 ،یساختار هیسرما ،یانسان هی)سرما انیدانش بن یها شرکت
 هیسرما یگزارشگر یامدهایپ -5؛ تم اصلی (یارتباط هیسرما

گزارشات  یحسابرس ،یتیریابزار مد شرکت، ی)ارزشگذار یفکر

 یگزارشگراست. در این پژوهش ابزار سنجش  (یفکر هیسرما

و  تیاهم»مؤلفه  پنج در گویه 11 دارای رانیدر ا یفکر هیسرما

، ساختار هیسرمای، انسان هیسرما) یریگزارشگ یاجزا ،بسترها

 امدیپ، گزارش وهیشی، ریاندازه گ وهیشی(، ارتباط هیسرما

 از ی لیکرتا نهیگز 5مقیاس  یک روی بر باشد یم« گزارش

. در شود یم ( نمره گذاری1مخالفم ) کاملاً تا (5) موافقم کاملاً

و  10/1به ترتیب این پژوهش پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ 

چهار نفر  توسط پرسشنامه محتوای روایی آمد دست به 14/1

 از صاحب نظران مورد تأیید قرار گرفت.

 

 پژوهش هاي یافته -4

از  رانیدر ا يفكر هیسرما يابزار سنجش گزارشگر -1-4

 برخوردار است؟ یقابل قبول یساختار عامل
 باشد یم 11به دلیل اینکه مدل اندازه گیری از نوع انعکاسی

پرداختیم. برای  ها مؤلفهابتدا به بررسی ساختار عاملی و 

پاسخگویی به این سؤال، از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد 

 هیسرما یسنجش گزارشگر که ساختار سلسله مراتبی ابزار

 است. 1به شرح شکل  رانیدر ا یفکر

 
 ي مرتبه سومها مؤلفهمرتبه دوم              مؤلفه             ي مرتبه اولها مؤلفه

             

       
       

                          
    

     
        

      
        

               
        

      
            

         
           

 
 تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم -1شكل 

 

برای مفهوم سازی یک مدل سلسله  PLSدر تحلیل مسیر 

شود  طور مکرر استفاده می مراتبی از متغیرهای آشکار به

(. 1115 همکاران، و 41تننهاوس ؛1111 همکاران، و 17گینو)

تواند بوسیله  بدین ترتیب، یک متغیر پنهان مرتبه بالاتر می

تر ساخته شود.  آشکار )سؤالات( مرتبه پایینتمام متغیرهای 
 مرتبه پنهان متغیرهای ،1مثال، طبق مندرجات شکل  برای

 از هر کدام متشکل دوم )یعنی متغیر اجزای گزارشگری مدل(

 از متغیرهای کدام اول هستند که هر مرتبه پنهان متغیر سه

در  اند. آشکار تشکیل شده متغیر تعدادی اول نیز از مرتبه پنهان

 استفاده با دوم مرتبه پنهان این مدل سلسله مراتبی، هر متغیر

اول مشخص  مرتبه پنهان متغیرهای آشکار متغیرهای تمام از

( 1شوند:  می استفاده بار دو آشکار شود. بنابراین، متغیرهای می

 متغیر ( برای1 و( بارهای اولیه) اول مرتبه پنهان متغیر برای

تواند  می وضوح به رویکرد . این(ثانویهبارهای ) دوم مرتبه پنهان

 یابد و نمرات توسعه بالاتر مرتبه مراتبی سلسله مدل به

 به دست تر پایین مرتبه پنهان متغیرهای از پنهان متغیرهای
های  . یکی از سودمندی(1115 همکاران، تننهاوس و) آیند

PLSباشد که در پژوهش  ، ارزیابی مدل سلسله مراتبی می

حاضر با استفاده از این رویکرد به ارزیابی ساختاری متغیر 

و  نژاد یمطهرپنهان مرتبه بالاتر پرداخته شد. )طباطبائی، 

 (.1175تیرگر، 
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 ها مؤلفه سؤالاتو  ها مؤلفهسلسله مراتب  -2 شكل

 

 بین روابط ساختاری مدل از استفاده در این مرحله با

 با در واقع در. ردیگ یم قرار بررسی مورد علی لحاظ به ها سازه

 ضریب از استفاده با ها سازه بین روابط بررسی نتایج گرفتن نظر

 یها سازه بین اثرات معنی داری بررسی به توان یممربوطه 

 از مسیر داری ضرایب معنی بررسی منظور به. پرداخت تحقیق

 روش در که نمونه 1111 حالت در 41گیری باز نمونه روش

 (1171شده )داوری و رضا زاده،  توصیه جزئی مربعات حداقل

 اعتبار که مدل از دهد یمنشان  1در جدول  نتایج. استفاده شد

 است. برخوردار خوبی

ها را نشان  معناداری ضرایب مسیر فقط صحت رابطه

ها. پس با این نتیجه ضرایب  دهد نه شدت رابطه بین سازه می

بالاتر  51/1ذکر شده است از  1و  1مسیر که در جدول 

 77/1ها در سطح اطمینان  باشد که نشان از صحت رابطه می

 است.

نشان از تأثیری متغیر برون زا بر متغیر  41ضریب تعیین

باشد این معیار قابلیت کاهش خطاها در مدل  درون زا می

ها را دارد که  گیری و افزایش واریانس بین سازه و شاخص اندازه

( سه مقدار 1771) 41شود. چین یمکنترل  PLSصرفاً در 

عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  را به 20/1 و 11/1، 17/1

کند که مقدار ضریب تعیین  برای شدت رابطه معرفی می

 در حد قابل قبولی هستند. زا درونی رهایمتغ

 

 مدل ساختاري مرتبه دوم -1 جدول

 شاخص كیفیت آزمون مسیر متغیرهاي مرتبه دوم

 بینی مدل شیپ ضریب تعیین tمعناداري  یبار عامل زادرون  برون زا

اجزای گزارشگری 

 مدل

 11/1 01/1 14/11 15/1 سرمایه انسانی

 41/1 01/1 55/47 11/1 سرمایه ساختاری

 17/1 00/1 15/11 10/1 سرمایه ارتباطی
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 مدل ساختاري مرتبه سوم -2 جدول

 شاخص كیفیت آزمون مسیر متغیرهاي مرتبه سوم

 بینی مدل شیپ ضریب تعیین tمعناداري  یبار عامل درون زا زا برون

 گزارشگری سرمایه فکری

 12/1 21/1 21/10 01/1 بسترها و اهمیت گزارشگری

 15/1 7/1 0/21 75/1 اجزای گزارشگری مدل

 12/1 54/1 25/14 01/1 شیوه اندازه گیری گزارشگری

 41/1 50/1 15/12 05/1 شیوه گزارشگری

 14/1 42/1 11/11 21/1 پیامد گزارشگری

 
های  قدرت پیش بینی شاخص قدرت پیش بینی مدلمعیار 

 .سازد زای مدل را مشخص می های درون مربوط به سازه

کیفیت مدل ساختاری توسط شاخص قدرت پیش بینی 

محاسبه نیز ( معرفی شده 1705توسط استون و گیزر ) (  )

شد، هدف این شاخص بررسی توانایی مدل ساختاری در پیش 

که براساس این  باشد یم 44بینی کردن به روش چشم پوشی

ملاک مدل باید نشانگرهای متغیرهای مکنون درون زا انعکاسی 

و  45(. هنسلر1175را پیش بینی کند )طباطبائی و جهانگرد، 

مدل سه ( در مورد شدت قدرت پیش بینی 1117همکاران )

اند که مقدار همه  را تعیین نموده 15/1و  15/1، 11/1مقدار 

 متغیرها قابل قبول است.

( مربوط به بخش کلی GOFمعیار نیکویی برازش )
های معادلات ساختاری است که پس از بررسی برازش  مدل

مدل کلی پژوهش خود،  بخش اندازه گیری و بخش ساختاری

ید که توسط تننهاوس و برازش بخش کلی را نیز کنترل نما

( ابداع گردید و طبق فرمول زیر محاسبه 1114همکاران )

عنوان مقادیر  را به 12/1و  15/1، 11/1سه مقدار  شود می

ی که از  محاسبهضعیف، متوسط و قوی معرفی نمودند که با 

 مدل انجام شد مقدار قوی برازش شد.
 

نیکوی برازش  ضریب تعیین  روایی همگرا√= =√  201/1× 571/1 = 211/1  

 

از  رانیدر ا يفكر هیسرما يابزار سنجش گزارشگر -2-4

 برخوردار است؟ یقابل قبول ییایپا يها شاخص
درصد  75در سطح  tداری  استاندارد و معنی عاملی بار

 مشخص 1 جدول در عامل هر سؤالات تک تک اطمینان برای

 عامل به سؤال هر ارتباط میزان ارزیابی شاخص. است شده

باشد.  دار سؤالات می نشان از ارتباط معنی آن، زیربنایی

 خود زیربنایی عامل به داری معنی طور به سؤالات همه بنابراین،

 ارزیابی طی گیری اندازه مدل که گفت توان و می هستند مرتبط

 .است مطلوب جزیی، های شاخص

 

 ها ییایپاهاي ارزیابی  گیري و شاخص مدل اندازه -3جدول 

متغیرهاي 

 مكنون
معنادار  بار عاملی گویه ها

T 
 پایایی تركیبی آلفا كرانباخ

و  تیاهم

 بسترها

از عوامل لزوم توجه به  یبر توان داخل هیو تک یاقتصاد مقاومت یها استیس

 است. رانیدر ا یفکر هیسرما یگزارشگر
1٫0 0٫11 

1٫1102 1٫1111 

 7٫47 1٫01 .کند یحرکت م انیبن حال حاضر اقتصاد کشور به سمت اقتصاد دانش در

 0٫11 1٫22 .کنند یم فایا یدر رشد و توسعه اقتصاد یینقش بسزا انیبن دانش یها شرکت

 11٫51 1٫02 و رو به رشد است. یشیافزا انیبن دانش یها و توسعه شرکت جادیا روند

 یها هیسرما تیریدر عرصه تجارت و لزوم مد دیحال حاضر رقابت شد در
 .کند یم هیتوج شیاز پ شیرا ب یفکر هیسرما یگزارشگر ،یفکر

1٫75 57٫14 

 یانسان هیسرما

 هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع ییاراج نهیآموزش به هز نهیهز نسبت

 است. یانسان
1٫27 11٫17 

1٫1415 1٫1141 
 1٫21 1٫0 است. یانسان هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریکارکنان مع یآموزش بودجه

 یانسان هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریسرانه آموزش کارکنان مع نهیهز

 است.
1٫1 11٫41 

 17٫01 1٫1 یریگ اندازه یبرا یمناسب اریساعات سالانه آموزش به کارکنان مع تعداد
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متغیرهاي 

 مكنون
معنادار  بار عاملی گویه ها

T 
 پایایی تركیبی آلفا كرانباخ

 است. یانسان هیسرما

 هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریشرکت مع یا کارمندان حرفه درصد
 است. یانسان

1٫21 2٫11 

 یبرا یمناسب اریتخصص مربوطه مع یایبه مزا یافتیدر یایحقوق و مزا نسبت

 است. یانسان هیسرما یریگ اندازه
1٫51 5٫10 

 یانسان هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع یسال تجربه تخصص تعداد

 است.
1٫21 1٫15 

 یانسان هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریدانش مع یروزرسان زمان به متوسط

 است.
1٫11 11٫57 

 هیسرما

 یساختار

 اریمع ها یگذار هیاطلاعات به کل سرما یدر فناور یگذار هیسرما نسبت

 است. یساختار هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب
1٫51 2٫17 

1٫1511 1٫1711 

 یریگ اندازه یبرا یمناسب اریو توسعه به فروش مع قیو تحق نهیهز نسبت
 است. یساختار هیسرما

1٫05 14٫1 

 هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریو توسعه مع قیبودجه سالانه تحق زانیم

 است. یساختار
1٫1 11٫11 

 یریگ اندازه یبرا یمناسب اریاطلاعات مع یدر فناور یگذار هیسرما حجم
 است. یساختار هیسرما

1٫01 11٫21 

 یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع یتجار ازاتیحقوق و امت یکارشناس ارزش

 است. یساختار هیسرما
1٫02 11٫77 

 یمناسب اریمحصول مع یمربوط به حوزه تخصص یافتیدر یها نامهیگواه تعداد

 است. یساختار هیسرما یریگ اندازه یبرا
1٫71 47٫21 

 هیسرما

 یارتباط

 یبرا یمناسب اریمع یها نسبت به کل سفارش یتکرار یها سفارش زانیم

 است. یارتباط هیسرما یریگ اندازه
1٫05 10٫11 

1٫0511 1٫1110 

 یارتباط هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع انیمشتر تیرشد رضا زانیم

 است.
1٫11 1٫17 

 5٫27 1٫5 است. یارتباط هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریفروش مع یها حجم زانیم

 0٫11 1٫51 است. یارتباط هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریسهم بازار مع زانیم

 هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع یهر مشتر یشده به ازا لیتحص سود
 است. یارتباط

1٫55 2٫45 

 یارتباط هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع انیرشد تعداد مشتر زانیم

 است.
1٫11 12٫5 

 11٫10 1٫21 است. یارتباط هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریوفادار مع انیمشتر نسبت

 هیسرما یریگ اندازه یبرا یمناسب اریمع انیبزرگ به کل مشتر انیمشتر درصد

 است. یارتباط
1٫57 0٫11 

اندازه  وهیش

 یریگ

حل  راه اتیموجود در ادب یرهایاستفاده از متغ یفکر هیسرما یریگ اندازه جهت

 است. یمناسب
1٫00 14٫11 

1٫0415 1٫150 
 یکم یریگ جهت اندازه رهایمتغ یبند تیاولو ،یفکر هیسرما یریگ اندازه جهت

 است. تیحائز اهم یفکر هیسرما
1٫01 11٫54 

اتکا در  تیمربوط بودن و قابل نیب یستیبا ،یفکر هیسرما یریگ اندازه جهت
 توازن برقرار شود. رهایمتغ

1٫7 11٫41 

 وهیش

 گریگزارش

راهکار  یالملل نیب یارهایمع یساز هیشب یفکر هیسرما یگزارشگر جهت

 است. یمناسب
1٫11 11٫01 1٫1071 1٫7102 
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متغیرهاي 

 مكنون
معنادار  بار عاملی گویه ها

T 
 پایایی تركیبی آلفا كرانباخ

 15٫15 1٫11 ( مناسب است.یبی)ترک یفیک-یصورت کم به یفکر هیسرما یگزارشگر

ها  تمام شرکت یبرا یفکر هیسرما یگزارشگر یجامع برا یچارچوب یستیبا
 گردد. نیتدو

1٫71 25٫77 

 یبند طبقه یستیقابل گزارش با یرهایمتغ ،یفکر هیسرما یگزارشگر جهت

 گردند.
1٫07 14٫11 

 امدیپ

 گریگزارش

 یمال نیشرکت و مباحث تأم یگذار به اطلاعات مناسب جهت ارزش یابیدست

 است. یفکر هیسرما یگزارشگر یامدهایاز پ
1٫01 7٫1 

1٫0111 1٫1115 

 رانیمهم مورد استفاده مد یتیریابزار مد کیعنوان  به تواند یم یفکر هیسرما

 .ردیقرار گ
1٫47 4٫11 

عنوان  به یستیاست و با تیحائز اهم یفکر هیسرما یها گزارش یحسابرس

 به آن پرداخته شود. یفکر هیسرما یگزارشگر امدیپ
1٫00 11٫20 

مورد توجه  یفکر هیسرما یمختلف گزارشگر یها پرسشنامه جنبه نیا در
 قرارگرفته است.

1٫71 12٫12 

 1٫1122 1٫1704   یریگزارشگ یاجزا 

 1٫1141 1٫741   یفکر هیسرما گریگزارش 

 

آلفای کرونباخ برای ارزیابی  1طبق نتایج حاصل در جدول 

شود. آلفای  گیری محاسبه می همسانی درونی ابزار اندازه

نشانگر پایایی قابل قبولی است. البته  0/1کرونباخ بالاتر از 

( در مورد متغیرهای با تعداد 1771) 42موس و همکاران

عنوان سرحد ضریب معرفی  را به 2/1ندک، مقدار های ا سؤال

 47(. پایایی ترکیبی1171اند )نقل از داوری و رضازاده،  کرده

 آن گیری اندازه در را نهفته عامل یک های گویه کفایت میزان

( معرفی شد. 1704) 41سنجید که توسط ورتس و همکاران می

باشد نشان از  0/1در صورتی که مقدار پایایی ترکیبی بالاتر 

(. ذکر 1774 ،47پایداری درونی مناسب است )نونال و بمستین

این نکته ضروری است که پایایی ترکیبی معیار بهتری از آلفا به 

، نقل از داوری و 1111 و همکاران، 51رود )وینز شمار می

نتیجه آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی (. در 1171رضازاده، 

 همه متغیرهای پنهان ضرایب قابل قبولی دارند.

 

 رانی  در ا يفكر هیسرما يابزار سنجش گزارشگر -3-4

 برخوردار است؟ یقابل قبول ییروا يها از شاخص

میزان همبستگی بین  4طبق نتایج حاصل در جدول 

های یک سازه با آن سازه و میزان همبستگی بین  شاخص

گردد. مقدار  های دیگر مقایسه می های یک سازه با سازه شاخص
های مربوط به خود )اعداد  ها با سازه همبستگی میان شاخص

ها و سایر سازه بیشتر  رنگی ماتریس( از همبستگی میان آن

که این مطلب گواه مناسب بودن روایی واگرای بارهای  است

 (.1172است )طباطبائی و لسانی،  51عاملی متقابل

 در عامل هر سؤالات تک تک استاندارد برای عاملی بار

 هر ارتباط میزان ارزیابی شاخص. اند شده مشخص 4 جدول

 با سؤال هر رابطه 4/1 مقدار بالای آن، زیربنایی عامل به سؤال

دارد که این مقدار بار عاملی باعث  دلالت مرتبط عامل

 طور به سؤالات همه شود. بنابراین، معناداری هر سؤال می

 گفت توان و می هستند مرتبط خود زیربنایی عامل به معنادار
 مطلوب جزئی های شاخص ارزیابی طی گیری اندازه مدل که

 .است

سنجش میزان تبیین متغیر پنهان توسط  51روایی همگرا

که  51های آن است و معیار متوسط واریانس استخراجی گویه

( پیشنهاد شد. مقدار روایی 1711) 54توسط فورنل و لارکر

و  55با این حال مگنر قابل قبول است 5/1همگرا بالایی 

به بالا را هم کافی دانستند. در  4/1( مقدار 1772همکاران )

همه متغیرهای پنهان ضریب قابل قبولی  5ل نتیجه طبق جدو

توان باکمی  دارند جز خوش بینی و ریسک پذیری، که می

 اغماض پذیرفت.
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 بارهاي عاملی متقابل روایی واگرا به روش -4جدول 

 
و  تیاهم

 بسترها

 هیسرما

 یانسان

 هیسرما

 ساختار

 هیسرما

 یارتباط

  وهیش

 يریاندازه گ

 وهیش

 گزارش 

 امدیپ

 گزارش 

q1 1٫0 1٫41 1٫44 1٫11 1٫15 1٫15 1٫41 

q1 1٫01 1٫50 1٫10 1٫17 1٫17 1٫11 1٫41 

q1 1٫22 1٫11 1٫45 1٫17 1٫11 1٫42 1٫1 

q4 1٫02 1٫11 1٫47 1٫17 1٫1 1٫45 1٫41 

q5 1٫75 1٫41 1٫57 1٫45 1٫4 1٫55 1٫51 

q2 1٫17 1٫27 1٫41 1٫41 1٫40 1٫15 1٫11 

q0 1٫42 1٫0 1٫14 1٫11 1٫11 1٫11 1٫11 

q1 1٫11 1٫1 1٫45 1٫40 1٫45 1٫11 1٫10 

q7 1٫41 1٫1 1٫44 1٫11 1٫11 1٫11 1٫45 

q11 1٫14 1٫21 1٫14 1٫17 1٫17 1٫11 1٫11 

q11 1٫4 1٫51 1٫11 1٫1 1٫11 1٫11 1٫10 

q11 1٫54 1٫21 1٫11 1٫11 1٫12 1٫10 1٫41 

q11 1٫42 1٫11 1٫40 1٫41 1٫5 1٫44 1٫17 

q14 1٫41 1٫10 1٫51 1٫15 1٫11 1٫11 1٫11 

q15 1٫11 1٫11 1٫05 1٫15 1٫51 1٫5 1٫11 

q12 1٫5 1٫11 1٫1 1٫15 1٫41 1٫21 1٫10 

q10 1٫40 1٫14 1٫01 1٫11 1٫4 1٫41 1٫11 

q11 1٫41 1٫10 1٫02 1٫55 1٫45 1٫15 1٫10 

q17 1٫51 1٫12 1٫71 1٫44 1٫5 1٫57 1٫17 

q11 1٫40 1٫2 1٫52 1٫05 1٫50 1٫14 1٫41 

q11 1٫15 1٫15 1٫11 1٫11 1٫15 1٫11 1٫14 

q11 1٫15 1٫10 1٫41 1٫5 1٫41 1٫4 1٫11 

q11 1٫1 1٫1 1٫4 1٫51 1٫11 1٫10 1٫11 

q14 1٫1 1٫1 1٫4 1٫51 1٫11 1٫10 1٫11 

q15 1٫11 1٫11 1٫41 1٫55 1٫11 1٫15 1٫11 

q12 1٫14 1٫11 1٫47 1٫11 1٫47 1٫1 1٫11 

q10 1٫40 1٫2 1٫52 1٫05 1٫50 1٫14 1٫41 

q11 1٫41 1٫47 1٫41 1٫44 1٫00 1٫41 1٫17 

q17 1٫12 1٫41 1٫5 1٫41 1٫01 1٫15 1٫11 

q11 1٫14 1٫41 1٫20 1٫51 1٫7 1٫10 1٫14 

q11 1٫10 1٫17 1٫55 1٫10 1٫4 1٫11 1٫11 

q11 1٫27 1٫51 1٫50 1٫10 1٫41 1٫11 1٫40 

q11 1٫51 1٫45 1٫2 1٫15 1٫44 1٫71 1٫11 

q14 1٫41 1٫11 1٫45 1٫11 1٫11 1٫07 1٫15 

q15 1٫17 1٫14 1٫11 1٫14 1٫1 1٫1 1٫01 

q12 1٫1 1٫17 1٫14 1٫12 1٫1 1٫15 1٫47 

q10 1٫21 1٫54 1٫41 1٫41 1٫10 1٫41 1٫00 

q11 1٫40 1٫4 1٫41 1٫12 1٫12 1٫11 1٫71 
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 ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فورنل و لاركر -5جدول 

 
روایی 

 همگرا
1 2 3 4 5 ۶ 7 ۸ ۹ 

         00/1 1٫2 و بسترها تیاهم. 1

               0/1 1٫55 1٫47 یانسان هیسرما. 1

             02/1 1٫2 1٫21 1٫51 ساختار هیسرما. 1

          21/1  1٫51 1٫51 1٫40 1٫17 یارتباط هیسرما. 4

         11/1 1٫22 1٫21 1٫55 1٫11 1٫20 یریاندازه گ وهیش. 5

       12/1 1٫42 1٫40 1٫24 1٫47 1٫57 1٫04 گزارش وهیش. 2

     05/1 1٫41 1٫41 1٫41 1٫41 1٫5 1٫51 1٫52 گریگزارش امدیپ. 0

   14/1 1٫52 1٫21 1٫21 1٫51 1٫27 1٫52 1٫21 1٫0 یرگزارشگ یاجزا. 1

 00/1 1٫24 1٫21 1٫22 1٫21 1٫41 1٫21 1٫51 1٫51 1٫57 یفکر هیسرما گریگزارش. 7

 

 

( 1711به عقیده فورنل و لارکر ) 5طبق مندرجات جدول 

 پذیرد یصورت م یسماتر یلهوس به 52واگرا ییروا یبررس یبرا

 یکو تفک یزتما یدها، با مؤلفه یربا سا یسهمؤلفه در مقا یککه 

)سؤالات( خودش داشته  یرهایمشاهده پذ ینرا در ب یشتریب

دارد. در  ییبالا یواگرا ییباشد تا بتوان گفت مؤلفه مدنظر روا

که تا چه  یمسؤال هست ینبه ا ییواگرا به دنبال پاسخگو ییروا

نامرتبط و محاسبه  یخارج یها عامل در رقابت با عامل یکحد 

کند؟ اگر  یینسؤالات را تب یا مجموعه انسیوار تواند ینشده م

سؤالات را  یا درون مجموعه یانسمقدار از وار یشترینب یعامل

 یکمتر بستگینامرتبط هم یها برآورد کند و در واقع، با عامل

 ییجذر روا یگر،واگرا است به عبارت د ییروا ینشان دهد، دارا

آن مؤلفه با  یاز حداکثر همبستگ یشترهمگرا هر مؤلفه ب
 (1175)طباطبائی، مطهری نژاد و تیرگر،  باشد یگرد یها مؤلفه

؛ که اعداد (1711)فورنل و لارکر،  (5قطر جدول  ی)اعداد رو

در روش فورنل و لارکر  یمناسب یواگرا ییمندرج نشان از روا

 .باشد یم

 

 بحث و نتیجه گیري -5

 پایایی و عاملی، بررسی ساختارپژوهش حاضر با هدف 

بر اساس  رانیدر ا یفکر هیسرما یابزار سنجش گزارشگر روایی

ی ها شرکتبر روی مدیران و کارشناسان  نظریه نمایندگی
نفر صورت  111با نمونه  1170تهران در سال دانش بنیان 

و با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی و تکیه بر  پذیرفته

زی ی آماری از مدل ساها کیتکن نیتر کاملجدیدترین و 

با رویکرد حداقل مربعات جزئی رویکرد به  معادلات ساختاری

ی اندازه گیری و مدل ساختاری ها مدلبررسی برازش 

ی پرسشنامه ها مؤلفهی پژوهش، همه ها افته. یپردازد یم

نمود. به بیان دیگر تمامی  دییتأرا  یفکر هیسرما یگزارشگر

اجزای مدل شامل اهمیت و بسترها، متغیرهای کمی جهت 

اندازه گیری سرمایه فکری، شیوه گزارشگری و پیامدهای 

 گزارشگری سرمایه فکری مورد تایید قرار گرفت.

از آلفای  ها مؤلفهجهت ارزیابی پایایی و قابلیت اعتماد 

اری درونی( را ارزیابی که میزان پایداری درونی )سازگ کرونباخ

و از پایایی ترکیبی که معیار برتری از آلفای کرونباخ به  کند یم

( و در نهایت از سنجش 1111)وینزی و همکاران،  رود یمشمار 

طی  مؤلفهو  سؤالاتمیزان شدت رابطه میان بارهای عاملی که 

استفاده شد و برازش قابل  شود یمفرایند تحلیل مسیر مشخص 

ست آمد که حاکی از اعتبار پرسشنامه بود. به بیان قبول به د

دیگر این اطمینان نسبی حاصل می شود که از مدل بدست 
آمده بخصوص متغیرهای کمی اندازه گیری سرمایه فکری در 

 بخش اندازه گیری و گزارشگری سرمایه فکری استفاده نمود.

با  ها مؤلفهجهت ارزیابی روایی و میزان انسجام درونی 

آن، از روایی همگرا که میانگین واریانس به اشتراک  تسؤالا

و از  سنجد یمبا هم را  مؤلفهیک  سؤالاتگذاشته یا همبستگی 

غیر مرتبط  مؤلفهرا با یک  مؤلفهروایی واگرا که همبستگی یک 

در دو روش بارهای عاملی متقابل و روش  سنجد یمبا آن 

استفاده شد و برازش قابل قبول به دست آمد که فورنل و لارکر 

است.  مؤلفهو  سؤالاتحاکی از هماهنگی و همسویی لازم بین 

در واقع سوالات مربوط به پنج تم اصلی تحقیق که پیشتر به 

آنها اشاره شد به خوبی تبیین کننده مولفه های اصلی موجود 

 در مدل می باشند.

ی اندازه ها مدلر تا این مرحله از صحت روابط موجود د
گیری با استفاده از معیارهای پایایی و روایی اطمینان حاصل 

شد. به عبارتی، مدل اندازه گیری نشان داد که گویه های 
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 هی)سرما یرگزارشگ یو بسترها، اجزا تیاهم»ی ها مؤلفه

 ،یریاندازه گ وهی(، شیارتباط هی، سرمایساختار هیسرما ،یانسان

شده است و در  دییتأ« گریزارشگ امدی، پگریگزارش وهیش

یا متغیر  ها مؤلفهادامه به بررسی و تفسیر روابط موجود بین 

 .میپرداز یمپنهان در بخش ساختاری 

در برازش مدل ساختاری به بررسی تحلیل عاملی تأییدی 

 علی پرداختیم. لحاظ به ها مؤلفه بین روابطمرتبه دوم و 

معناداری ضرایب بنابراین در برازش مدل ساختاری به بررسی 

در سطح  ها مؤلفهپرداختیم که نشان از صحت رابطه بین  مسیر

دارد و برای تعیین شدت رابطه از ضریب  77/1اطمینان 

یر گذاری تأثاستاندارد شده بار عاملی و برای تعیین شدت 

تعیین استفاده متغیر برون زا بر متغیر درون زا از معیار ضریب 

ها گزارش شد. معیار قدرت پیش  و نتایج آن در بخش یافته

بینی مدل که مجموع مربعات خطاهای پیش بین و مشاهدات 
و  است بالای صفر بود و نشان از ارتباط پیش بین مدل دارد

ی کیفیت مدل ساختاری که عبارت است ها شاخصهمچنین از 

در مدل استفاده از شاخص افزونگی و شاخص نیکویی برازش 

شد و نتایج قابل قبولی گزارش شد که حاکی از بالا بودن 

کیفیت مدل کلی )بخش اندازه گیری و بخش ساختاری( است. 

لذا می توان اینگونه نتیجه گرفت که مدل بدست آمده قابلیت 

پیش بینی مناسبی داشته و می تواند به عنوان یک ابزار 

گرفته شود. همچنین مدیریتی توسط مدیریت شرکت به کار 

می توان از خروجی مدل بدست آمده به عنوان داده های 

 ورودی مدل های ارزشگذاری شرکت بهره جست.

 ها سازهی مطرح در ارزیابی مفاهیم و ها شاخصیکی از 

باشد که از این حیث توجه به  یم ها آنقابلیت کاربرد پذیری 

و  یفکر هیسرما یگزارشگرگستره وسیع کاربرد پذیری نظریه 
به دنبال آن ابزاری که بتواند آن را عملیاتی کند ضروری به 

طور که نتایج نشان داد مدل نظری  رسد. همان یمنظر 

گزارشگری سرمایه فکری این تحقیق با توجه به مبانی نظری 

موجود، تحلیل عاملی تأییدی به روش حداقل مربعات جزئی و 

دل سازی معادلات در نهایت برازش مناسب و قابل قبولی در م

 ساختاری مورد تایید قرار گرفت.

با توجه به اهمیت گزارشگری سرمایه فکری، شناسایی 

تواند برای پیشبرد  عناصر سرمایه فکری، وجود چنین ابزاری می

ی دانش بنیان در ایران بسیار مفید ها شرکتاهداف مدیران 

باشد. از این جهت، مطالعه حاضر نشان داد که ابزار سنجش 

گزارشگری سرمایه فکری، مبنای مناسبی برای سنجش سرمایه 

ی دانش بنیان است و با رعایت احتیاط قابلیت ها شرکتفکری 

 ی دانش بنیان در ایران را دارد.ها شرکتکل  بهتعمیم 

 موارد این به توان می تحقیق این های محدودیت جمله از

 ،ها داده بودن مقطعی ماهیت ،ها تیمحدود یکی از کرد اشاره

 یک در بود که تنها سرمایه فکری به نسبت نگرش و ها برداشت

پست و جو  به مربوط تغییرات و شد یریگ اندازه زمان از نقطه

 از طولی مطالعات آینده، تحقیقات در. نشد تعیین سازمان

 ی دانش بنیانها شرکت به گزارشگری سرمایه فکری مربوط

 گزارش خود یها داده از ی شود. همچنین استفادهریگ اندازه

 اقدامات از استفاده را از بین برد. باوجود ها یریسوگ تواند یم

 صداقت، برای درخواست و بودن، محرمانه از اطمینان ناشناس،

 به تمایل است ممکن هم هنوز مدیران و کارشناسان از برخی

 خود اقدامات ترتیب، همین به. باشد کننده گمراه پاسخ دادن

 آینده رفتار یبرا پروکسی یک نعنوا به رفتاری نیات از گزارش

 از دقیق گیری اندازه است ممکن و گیرد قرار استفاده مورد

 بود، محدود دامنه در مطالعه که آنجا از. باشد واقعی رفتار
 در برای استفاده از این مقیاس بیشتر است تحقیقات ضروری

 .است مختلف یها شرکت

 

 فهرست منابع

 ( 1111انواری رستمی، علی اصغر و محمدرضا رستمی .)

ی سنجش و ارزشگذاری سرمایه ها روشو  ها مدلارزیابی 
، ی حسابداری و حسابرسیها یبررس، ها شرکتفکری 

 .51-05، صص 14شماره 

  داداشی، ایمان و فیروزنیا، امیر )نوبت چاپ(. ارائه مدل

ه فصلنامتجربی گزارشگری سرمایه فکری در ایران، 
 مهندسی مالی و مدیریت اوراق بهادار.

 مدل سازی معادلات  (.1171) .داوری، علی؛ رضازاده، آرش
تهران: سازمان انتشارات جهاد  .PLS ساختاری با نرم افزار

 .دانشگاهی

 ( ،1171دیانتی دیلمی، زهرا و مریم رمضانی .)" تاثیر

سرمایه فکری بر کیفیت اطلاعات مالی شرکتهای پذیرفته 

، فصلنامه دانش "در بورس اوراق بهادار تهرانشده 

 .10-51، صص 1حسابداری و حسابرسی مدیریت، شماره 

 نژاد، حسین و تیرگر،  طباطبائی، سیدسجاد و مطهری

(. اعتباریابی ابزار سنجش هویت معلمی 1175هدایت )

 یهرنشپزشکان مبتنی بر رویکرد حداقل مربعات جزئی. 
 11، پزشکی آموزش رد عهتوس های گام هشیپژو یعلم

 .11-1(؛ 2)

 یها شرکت فیتعر یبازخوان، (1171) نیحس ،یفخار 

 فصلنامهر، کشو یاقتصاد طیبراساس شرا انیبن دانش
دورة ششم، شمارة  ،یفناور علم و استیس یپژوهش-یعلم

 .11- 27؛ 4
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