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  چکيده

با توجه به مدل رفتار نامتقارن هزینه، مدیران نقشی فعال در تعیین رفتار هزینه با افزودن یا حذف منابع همزمان با تغییرات در 

ها با تغییرات در فروش را به عنوان  های پیشین، چگونگی رفتار هزینه های رفتار نامتقارن هزینه در پژوهش حجم فعالیت دارند. مدل

اند. این پژوهش با معرفی و بکارگیری مفهوم اینرسی هزینه در تبیین رفتار  در حجم فعالیت در نظر گرفتهمحرکی برای تغییر 

های پیشین در این موضوع را دارد. این مورد با افزودن محرک تغییرات در  ها سعی در بسط مبانی نظری و پژوهش نامتقارن هزینه

شرکت  020نمونه آماری پژوهش شامل ( انجام شده است. 3002همکاران )آلات و تجهیزات به مدل اندرسون و  اموال، ماشین

ها نشان داد که مدل بسط  نتایج حاصل از آزمون فرضیهاست.  0233-0231پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی 

ی بیشتر بودن  است. افزون بر این، فرضیهها نسبت به مدل پیشین  دهندگی بیشتری در چسبندگی هزینه یافته دارای توان توضیح

در مدل بسط یافته تایید نشد. همچنین نتایج پژوهش نشان داد که روند تغییرات فروش  اینرسی هزینه نسبت به چسبندگی هزینه

های قبل  ای که با توجه به روند صعودی )نزولی( فروش سال گیری انتظارات مدیران تاثیرگذار است به گونه های قبل در شکل سال

شود و انتظار دارند که روند صعودی )نزولی( شامل عملکرد  بینانه )بدبینانه( می دیدگاه مدیران نسبت به سطح عملکرد دوره آتی خوش

تری )کمتری( به نگهداری منابع مازاد، حتی در صورت کاهش  بینانه )بدبینانه( مدیران تمایل بیش در شرایط خوش دوره آتی نیز شود.

 .شود ها می دهند و در نهایت باعث ایجاد چسبندگی )ضد چسبندگی( هزینه وره جاری، نشان میعملکرد د
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 مقدمه -1

رفتار هزینه به عنوان یک حوزه جدید در حسابداری پدیدار 

ای  کند که رابطه هزینه بیان می سنتی رفتار شده است. دیدگاه

و  0مستقیم میان محرک هزینه و هزینه وجود دارد )گریسون

های بیشتر دیدگاه  در ادامه، با انجام پژوهش (.3002همکاران، 

ها به  سنتی اصلاح شده و منجر به این دیدگاه شد که هزینه

چندین  شوند و چنین منابعی برای انجام وسیله منابع ایجاد می

و  0333، 3فعالیت لازم و ضروری هستند )کوپر و کاپلان
(. همچنین، این فرض پذیرفته شده بود که یک رابطه 0333

ها وجود دارد و به دنبال  ها و هزینه مکانیکی میان فعالیت

ها نبودند. در دیدگاه مدرن،  بررسی نقش مدیران در رفتار هزینه

یادی در رفتار تصمیمات مدیران به عنوان یک محرک بن

؛ 3002و همکاران،  2شود )بنکر ها در نظر گرفته می هزینه

(. چنین مفهومی جعبه سیاه رفتار 0239محفوظی و همکاران، 

ها را گشوده و به پژوهشگران فرصت پژوهش درباره شیوه  هزینه

جدیدی از تفکر درمورد رفتار هزینه را از طریق تصمیمات 

نابع را با توجه به دهد. مدیران، سطح م مدیران می

های تعدیل  های زیادی از جمله شرایط تقاضا، هزینه محدودیت

ها )همانند مزایای جبران خدمت( و  منابع، حاکمیت، انگیزه

کنند. همه این  هایی مانند بیش اعتمادی انتخاب می سوگیری

ها هستند. به عنوان نمونه  عوامل، به نوعی تغییردهنده هزینه
های تعدیل منابع ضروری هستند مدیران  هدر هنگامی که هزین

سطوح مختلفی از منابع را برای سطح یکسانی از فعالیت بسته 

کنند  به افزایش یا کاهش نسبت به دوره قبل انتخاب می

(. این 3002؛ بنکر و همکاران، 3002و همکاران،  1)اندرسون

موضوع منجر به رفتار نامتقارن هزینه یعنی چسبندگی و 

 گردد. میضدچسبندگی 

 با متناسب ها هزینه ها، هزینه رفتار سنتی های مدل در

 تغییرات و کنند می تغییر ها هزینه( محرک) عامل در تغییر

 نتایج اما. دارد بستگی ها فعالیت سطح در تغییرات به ها هزینه

 اثر بر ها هزینه کاهش شدت که دهد می نشان ها پژوهش برخی

 اثر بر ها هزینه افزایش شدت از تر کم فعالیت، حجم کاهش

 ها، هزینه نامتقارن رفتار نوع این و است، فعالیت حجم افزایش

 و  اندرسون) شود می نامیده« ها هزینه چسبندگی» اصطلاحاً
 همکاران، و  بنکر و 3002 همکاران، و 2کالجا ؛3002 همکاران،

 کاهش شدت اغلب داد نشان( 3000) 2ویز همچنین،(. 3002

 افزایش شدت از تر بیش فعالیت، حجم کاهش اثر بر ها هزینه

 دیگر، عبارتی به. است فعالیت حجم افزایش اثر بر ها هزینه

 عنوان با را نامتقارن رفتار از دیگری نوع ها هزینه

 این اساسی نکته بنابراین،. دارند« ها هزینه ضدچسبندگی»

 مدیران آگاهانه های تصمیم گرفتن نظر در بدون که است

 دیدگاه از. پرداخت ها هزینه نامتقارن رفتار توضیح به توان نمی

 منابع میزان درباره گیری تصمیم هنگام مدیران اقتصادی،

 های هزینه بین فروش، کاهش های دوره در نیاز مورد عملیاتی

 کنند می برقرار توازن بلااستفاده منابع حفظ های هزینه و تعدیل

 گذاشتن کنار برای ها شرکت(. 2: 3001 ، همکاران و بنکر)

 به تقاضا بازگشت صورت در منابع همان جایگزینی و منابع

 هستند تعدیل های هزینه تحمل به ناگزیر اولیه، وضعیت

 علت توان می وجود این با(. 39: 3009 ، لندن و اندرسون)

ها(  هزینه ضدچسبندگی و )چسبندگی ها هزینه رفتار تقارن عدم

 تقاضای در اطمینان عدم با که مدیران آگاهانه های تصمیم در را

 وجو جست هستند، مواجه منابع بر هزینه تعدیلات و محصول

 (.3001 ،9بیزلو و بنکر) کرد
در شکل  ها هزینه چسبندگی چسبندگی و ضد پدیده نمودار

 است. شده کشیده تصویر به 0شماره 

      الي   ا       الي   ادی      الي   ایي 

  
م ا

  و    الي 

)2010وی   ( مودار  دیده چ   د ی ه ی ه ها 

ر  ار چ   ده

ر  ار م قار 
ر  ار 

ضدچ   ده

  مایش چ   د ی و ضدچ   د ی -1شکل 
 (0110:3000ویز )

 

های رفتار نامتقارن هزینه، به بررسی  این موضوع که مدل

ها را به طور ذاتی از  پردازند آن ها می تغییرات هزینه بین دوره

ها که با توجه به میزان تولید در طی  های سنتی هزینه مدل

کند. از  نمایند، متمایز می بینی هزینه می دوره اقدام به پیش

زینه غیرحجمی نیز ممکن های ه ای، محرک دیدگاه میان دوره

های عملیاتی مربوط باشد.  است برای توضیح تغییرات در هزینه

به عنوان نمونه، سطح سرمایه فیزیکی بلندمدت که در تولید 

های موجود  کند و دارایی ها تغییر می شود بین دوره استفاده می

های هزینه در نظر گرفته شوند.  ممکن است به عنوان محرک

ی، تصمیم برای ایجاد یک تاسیسات جدید در چنین شرایط

شود که ناشی از عملیات خود  منجر به ایجاد هزینه جدیدی می

تاسیسات جدید خواهد بود و بستگی به حجم تولید یا فروش 

های سربار اضافی مربوط به تاسیسات جدید از  ندارد. هزینه

جمله حقوق مدیر کارخانه یا فروشگاه ارتباطی با حجم تولید 

هایی چون دستمزد مستقیم تولید یا  د. از سوی دیگر هزینهندار

های بر مبنای  های مستقیم خدمات مشتریان، هزینه هزینه
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های تجربی رفتار نامتقارن  باشند. بنابراین، مدل حجم می

های عملیاتی را به تغییرات در  ها که تغییرات در هزینه هزینه

امل تمامی کنند به طور ک ها مرتبط می فروش در طی دوره

دهند. به عبارت  ها را در گذر زمان نشان نمی تغییرات هزینه

 یچسبندگ برتا به امروز  ها نهیرفتار نامتقارن هز اتیادبدیگر، 

و  لری)م در فروش متمرکز بوده است راتییبا توجه به تغ نهیهز

 (.0333؛ کوپر و کاپلان 0332ولمن، 

در  نهیزده شده رفتار نامتقارن هز نیتخم یها مدل

در  راتییها در ارتباط با تغ نهیرفتار هز یچگونگ ،یمطالعات قبل

در نظر  تیدر حجم فعال رییتغ یبرا ندهیفروش را به عنوان نما

 نهیاز هز یاریحال، بس نی(. با ا0332و ولمن،  لریاند )م گرفته

 تیبه حجم فعال میکه به طور مستق یسربار از معاملات یها

ها  و ممکن است با توجه به تغییرات در دارایی ارتباط ندارد

گیرد. بنابراین، هدف پژوهش حاضر  تغییر کنند نشات می
ها را  توان این نوع هزینه بررسی این موضوع است که چگونه می

ها در نظر گرفت و آیا افزودن  نیز در هنگام بررسی رفتار هزینه

دگی آن دهن ها به مدل باعث افزایش قدرت توضیح این هزینه

خواهد شد یا خیر؟ نوآوری و ارزش افزوده این پژوهش در بسط 

ادبیات موجود به چسبندگی هزینه با توضیح مفهومی با نام 

اینرسی هزینه و همچنین، بررسی شواهد تجربی مربوط به این 

موضوع در داخل کشور است. به عبارت دیگر، این پژوهش 

(، مدل ابتدایی 3002مطابق با پژوهش اندرسون و همکاران )

های داخل و خارج از کشور  چسبندگی هزینه که اکثر پژوهش

بر اساس آن انجام شده است را بسط داده و از مدل دومحرکه 

چسبندگی هزینه به منظور شناسایی رفتار هزینه استفاده 

 نموده است.

در  است. تدوین شده به شرح زیر حاضر پژوهش ساختار
نی نظری و پیشینه پژوهش مبا بخش دوم و سوم به ترتیب

اجرای روش  های تجربی و سپس، مدلارائه خواهد شد. 

ها  تجزیه و تحلیل دادهبه  ادامه در شود. ذکر میپژوهش 

به مرور نتایج به دست  پژوهش، نهایی شود. بخش پرداخته می

پژوهش  های های پژوهش، پیشنهادها و محدودیت آمده از یافته

 اختصاص دارد.

 

 ری و مروری  ر  يشي ه  ژوهشم ا ی  ظ -2

ها در تمامی سطوح هزینه  یابی به دانش رفتار هزینه دست

های حسابداری مدیریت، به ویژه در سطح کنترل  و فعالیت
گیری ضروری است. با وجود  ریزی و تصمیم ها، برنامه هزینه

گذارند، سطح  ها اثر می های زیادی که بر مقدار هزینه سازه

ها دارند. سطح فعالیت  سزایی در مقدار هزینهها تأثیر ب فعالیت

های مختلفی مانند تن واحد تولیدی، ساعات کار،  به روش

شود. مطابق با نظریه  بیان می غیرهساعات استاندارد، فروش و 

ها تغییر  ها متناسب با سطح فعالیت ها، هزینه سنتی رفتار هزینه

ها بر مبنای اطلاعات گذشته  بینی رفتار هزینه کنند و پیش می

ها برای  شود. به طور کلی، تحلیل رفتار هزینه انجام می

مدت  گیری با استفاده از اطلاعات کوتاه ریزی و تصمیم برنامه

شود. دلیل این  انند سه ماهه، شش ماهه و یک ساله انجام میم

امر آن است که در بلندمدت، روش، تکنولوژی، محیط و شرایط 

ها  توان برآورد دقیقی از ماهیت رفتار هزینه دگرگون شده و نمی

رفتار  یسنت های هینظربه عبارت دیگر،  (.3003، 3داشت )لوسی

 راتییتغ زانیم تنها به نهیزه راتییکه تغ کنند یم انیب نه،یهز

صورت متقارن  به راتییتغ نیاست و ا وابسته تیدر سطح فعال

 رفتار ها حاکی از پژوهش برخی در حالی که ردیگ یصورت م

 «3هزینه چسبندگی» است که اصطلاحاً ها هزینه نامتقارن

؛ کالجا و همکاران، 3002شود )اندرسون و همکاران،  نامیده می
 .(3002همکاران، و بنکر و  3002

ها مطرح شده است که  دلایل زیادی برای چسبندگی هزینه

توان به فرضیه تصمیم آگاهانه و فرضیه تاخیر در تعدیل  می

برای  یعیطب یلیم ی( ب 3000 ،00وارایو کج 00تااسوکاها )ی هزینه

 ازیبنگاه و ن های نهیهز ،فعالیت هنگام کاهش اناخراج کارمند

 یتیریمد های میتصم ت،یهش حجم فعالکا دییبه زمان برای تأ

 اتملاحظ جهیدر نت تواند یبرای حفظ منابع مورد استفاده که م

)آندرسون و  برای بنگاه شود نهیبه هز منجر باشد و یشخص

عامل کلیدی دیگر در ارتباط با . ( اشاره کرد3009 همکاران،

گیری انتظارات مدیریت  ها، شکل توضیح رفتار نامتقارن هزینه

های آتی است. به طوری که اگر  نسبت به سطح فروش دوره

بین باشند،  مدیران نسبت به سطح فعالیت دوره آتی خوش

ها این است که در آینده نزدیک به سطح بالایی از  بینی آن پیش
ها تمایل  منابع احتیاج پیدا خواهند کرد. در نتیجه، آن

نقطه  تری به نگهداری منابع مازاد خواهند داشت. در بیش

های آتی باعث  مقابل، بدبینی مدیران نسبت به فروش در دوره

تر  تر منابع در زمان کاهش در فروش و افزایش کم کاهش بیش

شود )بنکر و بیزلو،  منابع در زمان افزایش در سطح فعالیت می

های تقاضا، تابعی از   (. نوسان3001؛ بنکر و همکاران، 3001

اقتصادی است، اطلاعاتی وضعیت بازار محصولات و شرایط 

گیری  تواند بر شکل درباره روندهای افزایشی یا کاهشی می

انتظارات مدیریت درباره سطح فعالیت دوره آتی و تعدیل منابع، 

 (. 0230تأثیرگذار باشد )کردستانی و مرتضوی، 

از سوی دیگر، افزایش یا کاهش سرمایه فیزیکی در طول 

می که یک سرمایه عمر شرکت موضوعی طبیعی است. هنگا

شود، ظرفیت شرکت زیاد شده و  فیزیکی به شرکت افزوده می
های عمومی، اداری و سربار شرکت افزایش  احتمالاً هزینه
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یابد. بنابراین، در هنگام افزایش سرمایه فیزیکی دو منبع  می

شود:  های عملیاتی شرکت پدیدار می رشد در تعهدات هزینه

فیزیکی جدید است؛ به عنوان  تعهدات منابع که مختص سرمایه

نمونه سربار کارخانه برای تسهیلات تولیدی، و تعهدات منابع 

های مدیریت فروش برای یک  که عمومی بوده؛ از قبیل هزینه

شرکت تولیدی. اینرسی هزینه به معنای رفتار نامتقارن و رو به 

باشد.  های ثابت می ها با توجه به تغییرات در دارایی پایین هزینه

تفاوت اینرسی هزینه با چسبندگی هزینه در این موضوع است 

که چسبندگی هزینه تغییرات هزینه را نسبت به تغییرات در 

سنجد اما اینرسی هزینه این تغییرات را نسبت به  فروش می

 سنجد )آندرسون و همکاران، تغییرات در دارایی ثابت می

ن دو شود که تغییرات هزینه بین ای بینی می (. پیش3002
محرک هزینه تفاوت قایل شده و در هنگام استفاده از این دو 

دهندگی مدل نسبت به هنگامی  محرک هزینه، قدرت توضیح

شود، بالاتر برود. اینرسی  که از یکی از این متغیرها استفاده می

دهد به این دلیل که  هزینه احتمالاً همراه با حالت دوم رخ می

امی که کارخانه تعطیل چنین منابعی به طور عمومی هنگ

روند و چنین منابعی ممکن است به راحتی  شود از بین نمی می

های جایگزین همانند سرمایه فیزیکی جدید  به سایر استفاده

 انتقال یابد. 

سرمایه انسانی )سازمانی( اشاره به تحصیلات، دانش و 

 01؛ هاتچ02،0333و رابرتز 03های کارکنان دارد )میلگروم مهارت

(. سرمایه انسانی به عنوان یک منبع اساسی 3001 02و دایر

(. که برخی 0331، 02شود )پففر برای شرکت در نظر گرفته می

از قبیل تحصیلات، کلی و عمومی بوده و برخی دیگر خاص 
(. تامین سرمایه 3000و همکاران،  09شرکت هستند )هیت

انسانی مخصوص شرکت کاری سخت بوده بدین دلیل که 

از سرمایه انسانی محدود به همان شرکت ارزشمندی بسیاری 

خاص بوده و در شرکتی دیگر به همان اندازه ارزشمند نیست 

(. عدم امکان 3001؛ هاتچ و دایر، 0333 )میلگروم و رابرتز،

جابجایی سرمایه انسانی موجب تبدیل شدن سرمایه انسانی به 

شود. بسیاری از دانش خاص  عنوان یک مزیت رقابتی می

(. 0331، 03آید )پیسانو یق تجربه به دست میشرکت از طر

گیرند و قادر به بکارگیری این دانش  کارکنانی که بیشتر یاد می

هستند تمایل به ترفیع در سلسله مراتب سازمان دارند 

(. به عنوان یک نتیجه، بخش 0330، 30و پالای 03)گالانتر

های مختلف مدیریتی  ای از این سرمایه انسانی در لایه عمده
یابی بر مبنای  سازمان وجود دارد که در چارچوب هزینهیک 

فعالیت، عموماً به عنوان منابع سطح پشتیبانی محصول یا سطح 

که در سطح واحد  شوند تا این عمومی کارخانه در نظر گرفته می

جا که تامین سرمایه  محصول یا دسته محصول باشند. از آن

به افزایش  انسانی خاص شرکت در بازار کار سخت است منجر

های تعدیل ناشی از اخراج کارکنان سطح بالا یا بلندمدت  هزینه

های تعدیل ناشی از اخراج کارکنان سطح  در مقایسه با هزینه

 شود. مدت می پایین یا کوتاه

( به بررسی 3002به عنوان نمونه، زاروتسکی و یانگ )

ایجاد شده بودند  3001های نوپا که در سال  اطلاعات شرکت

ها  پرداختند. نتایج بررسی آن 3003تا  3009وره رکود در د

هایی که پس از رکود باقی مانده  نشان داد که در میان شرکت

بودند، میزان حقوق در حالی که اشتغال کاهش یافته بود، 

ها در هنگام  افزایش یافته است. این بدان معناست که شرکت

ود رکود، اقدام به حفظ کارمندان باتجربه و متخصص خ

ها  کنند. به طور مشابه، در هنگام کاهش فروش، شرکت می
نمایند که در  ترین کارکنانشان می احتمالا اقدام به حفظ باتجربه

و  30نک های بالای سلسله مراتب شرکت قرار دارند. دایری لایه

ها در تقارن هزینه بین  ( اقدام به بررسی تفاوت3003همکاران )

ها چنین  رده پایین کردند. آنکارکنان رده بالا و کارکنان 

های اخراج بین این  استدلال کردند که تفاوت در هزینه

ها  کارکنان موجب تفاوت در رفتار نامتقارن این نوع هزینه

شود. کارکنان رده پایین دارای اطلاعیه پایان کار  می

تری در مقایسه با کارکنان رده بالا هستند و  مدت کوتاه

ی کمتری در مقایسه با کارکنان رده های اضاف همچنین پرداخت

بالا هنگام اخراج آنان دارند. بنابراین، اخراج کارکنان رده پایین 

تری در مقایسه با اخراج کارکنان رده بالا  هزینه نسبتاً پایین

دارد. با توجه به توضیحات داده شده انتظار بر این است که 

عدادشان اینرسی هزینه بالاتری برای کارکنان بلندمدت که ت
آلات و تجهیزات وابسته است در  وابسته به اموال، ماشین

مدت که  مقایسه با چسبندگی هزینه برای کارکنان کوتاه

 تعدادشان وابسته به حجم فروش است، وجود داشته باشد.

با بررسی ادبیات پژوهش در رابطه با مدل دو محرکه رفتار 

ها در منابع داخلی پژوهشی یافت نشد. در  نامتقارن هزینه

های خارجی، تنها پژوهشی که در این رابطه  بررسی پژوهش

در ( بود. 3002یافت شد پژوهش آندرسون و همکاران )

ن اداخل و خارج کشور نش یحسابدار تایادب ی، بررسعمجمو

کاربردی بودن و قدرت  نهیدر زم نیاز به پژوهش دهد که یم

بنابراین، در این  دهندگی این مدل بسیار ضروری است. توضیح

هایی که تنها به بررسی چسبندگی  قسمت به بررسی پژوهش

 شود. اند، اشاره می هزینه پرداخته
بررسی  به پژوهشی در (3002همکاران ) و اندرسون

 و مقایسه مدل ، اداری و عمومیهای فروش هزینه چسبندگی

 فعالیت سطح به توجه با ها هزینه آن در که هزینه رفتار سنتی

 آن در متناوب که مدلی با کند می تغییر متناسب طور به
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 رخ منابع در دستکاری مدیریت به توجه با ها هزینه چسبندگی

 انجام که نتیجه رسیدند این به ها آن پرداختند. دهد، می

 این منجر به ها هزینه چسبندگی گرفتن درنظر بدون برآوردها

ها،  فعالیت سطح به افزایش نسبت ها هزینه رفتار که شود می

 تر بیشها،  فعالیت سطح کاهش به نسبت ها هزینه رفتار و تر کم

 شود. زده تخمین

(، ارتباط بین تغییرات 3002) 33سابرامانیام و وایدنمایر

ها را بررسی کردند. نتایج مطالعه  فروش با چسبندگی هزینه

ها در صنایع  ها حاکی از این بود که میزان چسبندگی هزینه آن

های رشد  چنین، در دوره مختلف با یکدیگر متفاوت است. هم

هایی که در  تر است و در دوره اقتصادی، شدت چسبندگی بیش

از آن کاهش فروش رخ داده است، شدت ی قبل  دوره

 .یابد چسبندگی کاهش می

دهد  ( نشان می3003نتایج پژوهش بالاکریشنان و گورجا )
های اصلی و مستمر از میزان  های مرتبط با فعالیت که هزینه

های سایر دوایر  تری در مقایسه با هزینه چسبندگی بیش

 .ها برخوردار است سازمان

( به بررسی تغییر نسبت 3000و همکاران ) 32بومگارتن

های فروش، عمومی و اداری پرداختند و به این نتیجه  هزینه

های فروش، عمومی و  های با هزینه رسیدند که برای شرکت

تر از میانگین صنعت در هر سال افزایش این نسبت  اداری کم

گذاری در کارایی عملیاتی بوده و بر فروش،  بیانگر سرمایه

 مستقیم دارد. سودآوری آتی تأثیر

( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند 3003چن و همکاران )

ها به دلیل وجود مسأله نمایندگی،  که میزان عدم تقارن هزینه

چنین،  های حاکمیتی مدیران دارد. هم رابطه مستقیمی با انگیزه

ها دریافتند که حاکمیت شرکتی قوی، رابطه مستقیم بین  آن
  دهد. ها را کاهش می دم تقارن هزینهمسأله نمایندگی و میزان ع

( که به بررسی 3001نتایج پژوهش بنکر و همکاران )

، نشان پرداختندها ارتباط عدم اطمینان در تقاضا و رفتار هزینه

داد که در صورت افزایش شرایط عدم اطمینان چسبندگی 

ی فروش، عمومی و ها نهیهزکالای فروش رفته،  شده  تمامبهای 

 یابد. حقوق و دستمزد افزایش میاداری و 
  ( در پژوهشی به بررسی سرمایه3001و همکاران ) 31ونیریز

هبای فبروش، اداری و    هزینبه   انسانی سازمان و رفتار چسببنده 

در  گبذاری شبدت سبرمایه   ایبن پبژوهش   عمومی پرداختند. در

 عوامبل  از یکبی عنبوان    ببه شبرکت،   یبک  های نامشهود دارایی

 پبژوهش  هبای  یافتبه ی هزینه، عنوان شد. تأثیرگذار بر چسبندگ

 ،(کبم ) سبازمانی ببالا   هایی ببا سبرمایه   در شرکت که داد نشان

 ضببد) هببای فببروش، اداری و عمببومی رفتببار چسبببنده هزینببه
 دهند. را نشان می( چسبنده

رقابت و میزان »( در پژوهشی با عنوان 3001ژانگ )

چسبندگی به بررسی تاثیر رقابت بر « های عمومی اداری هزینه

های عمومی اداری پرداخت. ایشان با در نظر گرفتن دو  هزینه

های تجارت، به  زدایی صنعتی و تغییرات در هزینه مولفه مقررات

این نتیجه دست یافت که رقابت باعث افزایش چسبندگی 

شود. نتایج پژوهش وی، همچنین  های عمومی اداری می هزینه

اداری غیرعادی -عمومیهای  های با هزینه نشان داد که شرکت

بالاتر سهم بازار بیشتری دریافت خواهند کرد و چنین اثری با 

 شود. وجود رقابت بیشتر می

ادغبام،  »(، با عنبوان  3002) 32همچنین نتایج مطالعه یانگ

نشبان داد کبه رفتبار    « بین و چسببندگی هزینبه   مدیران خوش

ر بینی مدیران قبرا  ها در بخش تدارکات تحت تاثیر خوش هزینه

های که مدیریت نسببت ببه ادغبام     ی که در بخش دارد. به گونه

ها جسارت و اعتماد به نفس بیشتری داشته باشد، شبدت   واحد
 ها بیشتر است. چشبندگی هزینه

(، در پژوهشبی ببه   3002از سوی دیگر چبن و همکباران )  

هبا پرداختنبد.    بررسی انتظارات مدیران و رفتار نامتقارن هزینبه 

بینبی )ببدبینی(    کنبد کبه خبوش    ها بیبان مبی   نتایج مطالعه آن

دهد.  ها را افزایش )کاهش( می مدیران، شدت چسبندگی هزینه

ها تحت تاثیر  افزون بر این، تاثیر انتظارت مدیران بر رفتار هزینه

 گردد. های قبل تعدیل می میزان منابع مازاد انتقالی از دوره

عنبوان  (، به انجام پژوهشی ببا  3002اندرسون و همکاران )

ها؛ الگبویی دو محرکبه    هزینه 32ها یا اینرسی چسبندگی هزینه»

پرداختند. فرضیه اول این پژوهش به « ها بررسی رفتار هزینه در

پردازد که آیا تغییرات بها به تغییرات سطح  بررسی این مورد می

آلات و تجهیبزات وابسبته    فروش و تغییبرات در امبوال، ماشبین   

بررسبی فرضبیه اول نشبان داد در     است یا خیر. نتایج حاصل از
های ثابت ببه عنبوان محرکبه     هنگامی که از تغییرات در دارایی

هبا(   ها استفاده شود، چسبندگی بیشتری در منابع )هزینه هزینه

نسبت به زمانی که تغییرات فبروش ببه عنبوان محبرک هزینبه      

گبردد.  فرضبیه دوم نیبز ببه بررسبی       انتخاب شود، مشاهده می

آلات و  در هنگام افزایش یا کاهش اموال، ماشبین اینرسی هزینه 

پردازد. نتایج حاصل از آزمون این فرضیه نشان داد  تجهیزات می

هبای عمبومی، اداری،    بینبی هزینبه   که اینرسی هزینه در پبیش 

توزیع و فروش از لحاظ آماری معنادار و منفی بوده است. افزون 

تغییبرات در  بینبی   بر این، نتایج نشان داد کبه در هنگبام پبیش   

هبای کارمنبدان و تغییبرات در تعبداد کارمنبدان، مبدل        هزینه

بینبی بهتبری در مقاببل     دومحرکه همچنان دارای قدرت پبیش 

 مدل تک محرکه بود.

( در پژوهشی به بررسی رابطه 3009) 39سیفتی و سلاما
چسبندگی هزینه و پیش بینی سود مدیریت پرداختند. نتایج 
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سبندگی هزینه به طور مثبت با ها نشان داد که چ مطالعه آن

ها نشان  بینی سود مدیریت ارتباط دارد. همچنین نتایج آن پیش

های دارای  گران برای شرکت بینی تحلیل داد که اشتباهات پیش

 ی چسبنده بیشتر از مدیران است. هزینه

( در مطالعه خود به بررسی 3003) 33چیونگ و همکاران

عوامل رقابتی خارجی  رابطه بین رفتار نامتقارن هزینه و

ها نشان داد که هزینه عمومی،  پرداختند. نتایج پژوهش آن

ها در محیط رقابتی که نشانه آن  اداری و فروش برای شرکت

تمایز محصول، هزینه ورود بالاتر و اندازه بازار بزرگتر است 

ها نشان  های پژوهش آن تر است. به طور کلی، یافته چسبنده

رن هزینه تحت تاثیر عوامل خارجی و داخلی داد که رفتار نامتقا

  گیرد. قرار می
(، نیز طی پژوهشبی ببه بررسبی    0233پور ) نمازی و دوانی

هبای اداری،   ها با مدنظر قرار دادن هزینبه  رفتار چسبنده هزینه

هبا نشبان داد کبه     عمومی و فروش پرداختند. نتایج مطالعبه آن 

ورس اوراق بهادار های پذیرفته شده در ب های شرکت رفتار هزینه

تهران چسبنده اسبت. افبزون ببر آن شبدت چسببندگی ببرای       

تری دارنبد،   هایی که نسبت جمع دارایی به فروش بزرگ شرکت

 .تر است بیش

(، نیبز ببه شناسبایی عوامبل     0230کردستانی و مرتضوی )

انبد. نتبایج پبژوهش     ها پرداخته مؤثر بر میزان چسبندگی هزینه

دو دوره متبوالی، کباهش درآمبد    دهبد پبس از    ها نشان مبی  آن

های عملیباتی شبرکت    فروش، موجب کاهش چسبندگی هزینه

 .شود می

(، بببه بررسببی و تحلیببل رفتببار 0230نمبازی و همکبباران ) 
ها و بهای تمام شده با تأکید بر دامنبه تغییبرات    چسبنده هزینه

از ایبن اسبت   حاکی مبذکور  هش وپژدر فروش پرداختند. نتایج 

درصببد در  20ازیش ببببات تغییرای تنها بری عملیباتی  هزینهها

درصببد و  00تببر از  ات کببمتغییرای بره شدم تمای بهاوش، فر

ن نشاه چسبندر فتاد رخووش، از فردرصبببببد در  20از بیشتر 

 .هنددمی

(، در پژوهشی با عنوان بررسی 0233زنجیردار و همکاران )

و تحلیل عوامل مؤثر بر رفتار چسبندگی هزینه، به ایبن نتیجبه   

چنبین،   هبای اداری، عمبومی و فبروش و هبم    سیدند که هزینهر

بهای تمام شده کالای فروش رفته چسببنده هسبتند و شبدت    

چسبندگی در بهای تمام شده کالای فروش رفته بسیار بالاست 

هبای جباری   هایی مانند تعداد کارکنان، میزان داراییو شاخص
 شرکت و نسبت بدهی بر شدت چسبندگی مؤثر است.

(، به بررسی تأثیر علت رفتاری اعتمباد ببه   0232)حیدری 

ها پرداخته است.  تقارن هزینه نفس بیش از حد مدیریت بر عدم

نتایج مطالعه وی حاکی از این اسبت کبه ببا توجبه ببه کنتبرل       

متغیرهای اقتصادی و متغیرهای مبتنی ببر هزینبه نماینبدگی،    

عامل رفتاری اعتماد به نفبس ببیش از حبد مبدیریت، موجبب      

 .شود ها می بندگی هزینهچس

(، طی پژوهشبی ببه بررسبی تبأثیر     0232آقایی و حسنی )

های شخصی مدیران و متغیرهای حاکمیبت شبرکتی ببر     انگیزه

های پذیرفته شبده ببورس اوراق    ها در شرکت چسبندگی هزینه

هبا حباکی از ایبن ببود      هبای آن  بهادار تهران پرداختنبد. یافتبه  

هبای شخصبی و    ببا انگیبزه   هبا رابطبه مثبتبی    تقارن هزینبه  عدم

حکمرانی مدیران دارد. افزون بر این، نتایج پبژوهش نشبان داد   

هایی با سازوکارهای حاکمیت شرکتی قوی، تأثیر  که در شرکت

هبا کباهش    معنادار جریان وجه نقد آزاد ببر چسببندگی هزینبه   

 یابد. می

ببه بررسبی    مطالعه خوددر ( 0232چهارمحالی و زاهدی )

هبای   دی مدیران بر میبزان چسببندگی هزینبه   تأثیر بیش اعتما

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  عملیاتیِ شرکت

های  دهد که هزینه نشان میها  آنهای پژوهش  . یافتهپرداختند

عملیباتی، چسببنده ببوده اسببت. دیگبر نتبایج حباکی از تببأثیر       

مستقیم معیارهای مختلف بیش اعتمادی مدیران بر چسبندگی 

 ها طی دوره پژوهش است ینههز

 

  ژوهشهای   رضيه -3
در خصوص دستیابی به اهداف پژوهش و بر اساس مبانی 

های قبل، نظری و پیشینه پژوهش مطرح شده در بخش

 :های پژوهش به شرح زیر طراحی و تدوین شده استفرضیه

اینرسی هزینه در مدل دو محرکه )اموال،   رضيه اول:

آلات و تجهیزات به عنوان محرک اضافی( بیشتر از  ماشین

 چسبندگی هزینه در مدل تک محرکه )درآمد فروش( است.

آلات و تجهیزات  مدل دو محرکه )اموال، ماشین  رضيه دوم:

به عنوان محرک اضافی( قدرت بیشتری نسبت به مدل تک 

 ها دارد. در توضیح رفتار نامتقارن هزینه محرکه )درآمد فروش(

بینی )بدبینی( مدیران شدت چسبندگی و خوش  رضيه  وم:

 دهد.ها را افزایش )کاهش( میاینرسی هزینه

 

 ش ا ی  ژوهش روش -4
 کبه  اسبت  کمی و کاربردی های پژوهش نوع از پژوهش این

 ببر  و کنبد  مبی  اسبتفاده  تجرببی  اثبات و ساخت علمی روش از

 انجبام  شبده  تعیبین  قبل از پژوهش های طرح و ها فرضیه اساس

 رویکبرد  و تجرببی  شببه  طرح از پژوهش این چنین، هم .شود می

 های این پژوهش سال زمانی دوره. کند می استفاده رویدادی پس

 شده پذیرفته های شرکت کلیه .گیرد را دربرمی 0231 تا 0233
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 را حاضبر  شپبژوه  آمباری  جامعه تهران، بهادار اوراق بورس در

 زیبر  شبرایط  ببه  توجبه  ببا  مطالعبه،   نمونه اما دهند، می تشکیل

 استخراج منظور به نیاز مورد مالی . اطلاعات0 :شود می انتخاب

 شبرکت  مبالی  . سبال 3.باشبد  دسبترس  در نیباز  مورد های داده

 طبی  . شبرکت 2.باشبد  سبال  هبر  مباه  اسبفند  پایبان  به منتهی

 . تبا 1.باشبد  نبداده  مالی سال تغییر ،0231 تا 0233 های سال

 پذیرفتبه  تهبران  بهبادار  اوراق بورس در 0233 مالی سال پایان

هبای  هبا و مؤسسبات مبالی )شبرکت    بانبک  ءجبز . 2 .باشد شده

 .ها( نباشدهای هلدینگ و لیزینگشرکت ،گذاریسرمایه

و با توجه به جدول های انجام شده با توجه به بررسی

 0231الی  0233زمانی  شرکت در دوره 020تعداد ، 0شماره 

 .حائز شرایط فوق بوده و مورد بررسی قرار گرفته است

و تحلیبل آمباری    های کمی تجزیه  در این پژوهش از روش

و تحلیبل   چنین، استنباطی شبامل روش تجزیبه    توصیفی و هم
 شود. رگرسیون چند متغیره استفاده می

 

  ری جام ه آماری غر ال -1جدول 
 133 0231پذیرفته شده در بورس در پایان سال های  تعداد کل شرکت

  شود: کسر می

در بورس فعال  33-31هایی که در قلمرو زمانی  تعداد شرکت

 اند نبوده
(090) 

 (30) اند در بورس پذیرفته شده 33هایی بعد از سال  تعداد شرکت

ها،  گذاری سرمایهکه جز هلدینگ،  هایی شرکتتعداد 

 اند بوده ها ها و یا لیزینگ بانک، های مالی گری واسطه
(20) 

که در قلمرو زمانی تحقیق تغییر سال مالی  هایی شرکتتعداد 

 باشد ها منتهی به پایان اسفند نمی داده و یا سال مالی آن
(12) 

ها در  که در قلمرو زمانی پژوهش اطلاعات آن هایی شرکتتعداد 

 باشد دسترس نمی
(0) 

 131 های  مو ه ت داد شرک 

 

 مدل و م غيرهای  ژوهش -5
مدل پژوهش با انجام تعدیلات لازم به منظور بررسی رفتار 

. شود محرکه بودن، ارائه می محرکه یا دو ها با توجه به تک هزینه

فروش و  درآمد تغییرپذیری میزان و جهت گیری اندازه برای

و              متغیرهای از آلات و تجهیزات، اموال، ماشین

 در. است شده استفاده بررسی مورد دوره طی           

 از چسبندگی و اینرسی میزان برآورد برای استفاده مورد مدل

و تغییرات اموال، (Dec) فروش  درآمد تغییرات موهومی متغیر

. است شده استفاده (PP&E_Decآلات و تجهیزات ) ماشین

آلات و  یا سطح اموال، ماشین فروش اگر که صورت بدین

 باشد، داشته قبل کاهش  دوره به نسبت دوره یک تجهیزات
 .گیرد می صفر مقدار صورت این غیر در و یک مقدار

برای مقایسه اهداف تجزیه و تحلیل از مدل رفتار هزینه به 

( که ABJشود. ابتدا، یک مدل پایه )مدل  شرح زیر استفاده می

مربوط به تغییرات در یکی از متغیرهای وابسته شامل 

های عملیاتی، به  های عمومی، اداری و فروش و هزینه هزینه

تغییرات در فروش است را برآورد کرده  و سپس با توجه به 

های پیشین نشان داده است که رفتار  که نتایج پژوهش این

تبط نیست و ها به تغییرات در حجم فعالیت مر برخی از هزینه

ها با کاهش یا افزایش در سطح فعالیت تغییر  برخی از هزینه

های در محل  کنند بلکه با افزایش یا کاهش دارایی نمی

ای گسترش یافته از  های ثابت( مرتبط هستند، از نسخه )دارایی

ها  شود که رفتار هزینه ها استفاده می مدل رفتار نامتقارن هزینه

ییرات فروش، نسبت به تغییرات در را علاوه بر توجه به تغ

گیرد. بنابراین، در این مدل تغییرات  های ثابت درنظرمی دارایی

در یکی از متغیرهای وابسته نسبت به تغییرات در هر دو 
شود. این  های ثابت برآورد می محرک حجم فروش و دارایی

( به کار رفته 3002مدل در پژوهش اندرسون و همکاران )

شود که تغییرات هزینه با استفاده از دو   میبینی  است. پیش

محرک هزینه، قدرت توضیحی بیشتری نسبت به برآورد مدل 

چنین،  با استفاده از یک محرک هزینه خواهد داشت. هم

های متعدد در  شود که با استفاده از محرک هزینه بینی می پیش

زینه ها، به مدلی بهبودیافته از رفتار ه مدل رفتار نامتقارن هزینه

 های حسابداری و مدیریتی دست پیدا خواهیم کرد.  در پژوهش
پردازد که آیا اینرسی  فرضیه اول به بررسی این مورد می

آلات و تجهیزات به  هزینه در مدل دو محرکه )اموال، ماشین

عنوان محرک اضافی( بیشتر از چسبندگی هزینه در مدل تک 

رضیه از محرکه )درآمد فروش( است. برای آزمون این ف

شود: ابتدا از مدل آندرسون، بنکر و  های زیر استفاده می مدل
شود و سپس از مدل بنکر،  ( استفاده میABJ) 33جاناکیرامان

شود که  استفاده می (BBCM) 20و ماشرووالا 20بیزالو، سیفتکی

های ثابت به مدل اضافه شده است.  در آن تغییرات دارایی

 ر نشان داده شده است.شمای ریاضی مربوط به هر مدل در زی

 (0رابطه )
                                                

          

 (3رابطه )
                                                 

             

                            
 

پردازد که قدرت فرضیه دوم به بررسی این مورد می

بینی( مدل دو محرکه نسبت به مدل توضیح دهندگی )یا پیش

ها بیشتر است یا خیر؟ برای تک محرکه در توضیح رفتار هزینه

این کار به یک آزمون آماری نیاز است. در این آزمون، تحت 
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دهندگی دو مدل یکسان خواهد بود. صفر قدرت توضیحفرضیه 

ها برای بررسی معناداری اختلاف قدرت توضیح دهندگی مدل

 شود.( استفاده می0333از آزمون ارائه شده توسط وونگ )

-پردازد که آیا خوش فرضیه سوم به بررسی این مورد می

ها را بینی )بدبینی( مدیران شدت چسبندگی و اینرسی هزینه

دهد یا خیر؟ بدین منظور نیز از هر دو ایش )کاهش( میافز

چسبندگی ( BBCM)مدل ( و بسط یافته (ABJمدل ساده 

شود. شمای ریاضی هر دو مدل در زیر نشان  هزینه استفاده می

 داده شده است.
 (2رابطه )

                                   
                   
                     
                          

 (1رابطه )
                                                     

                     
                  
                    

                       
                    

                           
 

 های  ژوهش یا  ه -5

 آمار توصيفی-5-1
آمار توصیفی متغیرهای خالص درآمبد ، 3 جدول شماره

های اداری، عمومی و هزینه فبروش، بهبای تمبام شبده و

 .دهد فروش را نشان می

نشببان داده  ،3شماره طببور کببه در جدول  همببان

های مورد بررسی  شببده اسببت، میببانگین فببروش شرکت

ریال و میلیون  001020202های مورد آزمون برابر  سال طی

و  های اداری، عمومی و فروشهزینه، تمام شده میانگین بهبای

و  300922، 000910309ترتیبب  ها به آن های عملیاتی هزینه

است. همچنین انحبراف اسبتاندارد  ریبالمیلیون  003220393

 هبای مزببور براببر ببا خبالص درآمبد فبروش شبرکت

 ،و انحراف استاندارد بهای تمام شدهمیلیون ریال  202220022

ی عملیاتی هاو هزینه  های اداری، عمومی و فروشهزینه

 ،201320122 های مورد بررسی به ترتیب ها طی سال شرکت

  .ریبال اسبتمیلیون  209320922و  2120130

 

 آزمو   ایای م غيرهای  ژوهش -5-2
و  ر اساس آزمون ریشه واحبد از نبوع آزمبون لبوینب

معناداری آماره آزمون کمتر از  (، چنبانچبه3003) همکاران

 وابسبته پبژوهش در طبی و مسبتقلباشد، متغیرهبای  02/0

 نتایج حاصل از بررسی پایایی. دوره پژوهش پایا هستند

شماره  متغیرهای پژوهش با اسبتفاده از ایبن آزمبون در جدول

 .ارائه شده است 2

متغیرهای مستقل  ، در کلیهشود طور که ملاحظه می همان

و  در آزمون ریشه واحد لوین و وابسته سبطح معنباداری

 دهنبده است که نشبان 02/0تر از  ( کوچک3003) مکارانه

این است که متغیرها پایا هستند. این بدان معنی است که 

طول زمان و کوواریانس  میبانگین و واریبانس متغیرهبا در
هبای مختلبف ثاببت ببوده اسبت. در  متغیرهبا ببین سبال

ه و های مورد بررسی تغییرات ساختاری نداشت شرکت نتیجبه،

رگرسیون  به وجود آمدن استفاده از این متغیرها در مدل باعبث

 .شود کاذب نمی

 آمار توصيفی م غيرهای  ژوهش -2جدول 
 ا حراف ا  ا دارد کم ری   يش ری  ميا ه ميا گي  م غيرهای  ژوهش

 2222022 2030 009000000 393223 0123202 درآمد فروش
 212130 323 2290232 09202 30922 اداری و فروش ،هزینه های عمومی

 2932922 9302 39222230 303330 0322393 هزینه های عملیاتی
 0301391 930 02200922 90232 222390 دارایی های ثابت

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 
 

   ایج حاصل از آزمو   ایایی -3جدول 

  ام م غير
 آزمو   ليپ  و  رو  آزمو  لوی  و همکارا 

     م  اداری آماره آزمو      م  اداری آماره آزمو 
 000000 313012 000000 - 303329 لگاریتم تغییرات فروش

 000000 0231012 000000 - 0202091 لگاریتم تغییرات هزینه های عمومی اداری
 000000 0032020 000000 - 902112 لگاریتم تغییرات هزینه های عملیاتی

 000000 3910213 000000 - 0009333 ها لگاریتم تغییرات خالص دارایی

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 
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 آزمو  ا  خاب دل -5-3
های  ه روش پژوهش حاضر، تحلیل رگرسیون است و از داد

های عضو  های مالی شرکت دست آمده از صورت ترکیبی به

 چاوها استفاده شده است. آزمون  نمونه، برای بررسی فرضیه

، به 22یا ترکیبی 23های تلفیقی برای تعیین استفاده از مدل داده

% باشد 2به دست آمده کمتر از  p-valueکار رفته است. اگر 

های ترکیبی بهتر است. همچنین، برای گزینش  استفاده از داده

از آزمون هاسمن استفاده  ،22و اثرات تصادفی 21بین اثرات ثابت

% باشد اثرات 2به دست آمده کمتر از  p-valueشود. اگر  می

 مدل نوع انتخاب شود. نتایج مربوط به آزمون ثابت انتخاب می

 .است شده ارایه 1 شماره جدول در

 

 آزمو  ا  خاب  وع مدل -4جدول 

   يجه آزمو  م  اداری آماره آزمو  آزمو  م غيير وا   ه مدل  رضيه

 فرضیه اول

BBCM 
MODEL 

 )مدل دو محرکه(

 عمومی اداری
 انجام آزمون هاسمن 000200 009321 چاو

 تصادفیمدل اثرات  002133 302029 هاسمن

 عملیاتی
 انجام آزمون هاسمن 000000 209030 چاو

 مدل اثرات تصادفی 000303 300330 هاسمن

ABJ MODEL 
 )مدل تک محرکه(

 عمومی اداری
 انجام آزمون هاسمن 000222 003001 چاو

 مدل اثرات تصادفی 002302 303902 هاسمن

 عملیاتی
 هاسمنانجام آزمون  000000 203909 چاو

 مدل اثرات ثابت 000022 0001023 هاسمن

 فرضیه سوم

BBCM 
MODEL 

 )مدل دو محرکه(

 عمومی اداری
 انجام آزمون هاسمن 000322 003231 چاو

 مدل اثرات تصادفی 000232 0102003 هاسمن

 عملیاتی
 انجام آزمون هاسمن 000000 200320 چاو

 ثابتمدل اثرات  000130 0203301 هاسمن

ABJ MODEL 
 )مدل تک محرکه(

 عمومی اداری
 انجام آزمون هاسمن 000302 300032 چاو

 مدل اثرات تصادفی 001123 209332 هاسمن

 عملیاتی
 انجام آزمون هاسمن 000000 202300 چاو

 مدل اثرات ثابت 000032 0202323 هاسمن

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 
 

 

 آمار ا    اطی -5-4

  اولآزمو   رضيه 

نشان داده شده است،  2طور که در جدول شماره  همان

باشد. به منظور  ها می دهنده معنادار بودن مدل نشان Fآماره 

بررسی استقلال اجزای خطا در مدل برازش شده، از آماره 

واتسون -دوربین واتسون استفاده شده است. مقدار آماره دوربین

دلالت بر نبود است و  2/3و  2/0بین در هر دو مدل 

 مقدار ضریب تعیین تعدیل خودهمبستگی بین متغیرها دارد.

بینی تغییرات دهنده قدرت پیش های زیر نیز نشانشده در مدل

 در متغیر وابسته به وسیله متغیرهای مستقل و کنترلی است.

با توجه به برآورد ضرائب صورت گرفته در بررسی رفتار 

  Β1ضریب های عملیاتی )الف( در مدل تک محرکه،هزینه

ت. این منفی و معنادار اس  Β2ضریبمثبت و معنادار است و 

های عملیاتی در برابر دهنده این است که هزینه نتایج نشان

تغییرات سطح فروش رفتار چسبنده دارند. لیکن در مدل دو 

های عملیاتی در برابر محرک سطح فعالیت محرکه، هزینه

و معنادار( و نسبت به محرک منفی   (Β2فروش رفتار چسبنده

منفی و معنادار(   (Β3های ثابت رفتار ضدچسبنده سطح دارایی

شود. دهد و در نتیجه فرضیه اول پذیرفته نمیاز خود نشان می

های عمومی، اداری و نتایج بدست آمده در بررسی رفتار هزینه

فروش )ب( نیز مشابه نتایج فوق است. به عبارتی دیگر با توجه 

 تر بودن قدر مطلق  و بزرگ Β2و  γ2به منفی بودن علامت 

Β2 نسبت بهγ2 (γ2 < Β2 فرضیه اول پژوهش مبنی بر )

اینرسی هزینه در مدل برآورد شده دو محرکه بیشتربودن 

 شود. تایید نمینسبت به چسبندگی هزینه، 
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 8921ونهم/ بهار  سال هشتم / شماره بیست 544

   ایج آزمو   رضيه اول -5جدول 

 های  ملياتیالف( م غيير وا   ه: ه ی ه

-پیش مدل تک محرکه مدل دو محرکه

 بینی
 متغیرها نماد

 ضرائب tآماره  ضرائب tآماره 

103333 *** 0003301 *** 0003920 *** 000322             

2302232 *** 003233 ***003239 ***002331 + β1             

309000- ***000212- *** 000212- * 000101- - Β2                 

0001330 - 000023 -   + γ1            

303033 ***000213   - γ2                    

 ضریب تعیین 003103 003190

 ضریب تعیین تعدیل شده 003102 003129

 fآماره  22203119*** 32330302***

 واتسون -دوربین  300332 303000

 ب( م غيير وا   ه : ه ی ه های  مومی اداری  روش

103920 *** 0003323 202323 *** 000322             

902120 *** 002929 903222 ***002331 + β1             

001092- 000239- 001329 - * 000101- - Β2                 

003023 *000223   + γ1            

002209- 000203-   - γ2                    

 ضریب تعیین 000239 000220

 ضریب تعیین تعدیل شده 000291 000200

 fآماره  3209233*** 20022392***

 واتسون -دوربین  302332 302221
%0ری در سطح خطای امعناد***         %2بیانگر معناداری در سطح خطای **        %00بیانگر معناداری در سطح خطای  *  

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 

 

  دوم آزمو   رضيه 

عدم وجود  2شماره  نتایج منعکس در جدولبا توجه به 

ل و نرمال بودن لاخطی بین متغیرهای مستقل، استق هم

ها، همچنین کفایت مدل هم مورد تایید قرار گرفته  باقیمانده

محرکه مدل دو بینی که قدرت پیش است. به منظور بررسی این

از ، مدل تک محرکهتر است یا  قوی هادر تبین رفتار هزینه

 2شماره  گونه که در جدول همانشود.  آزمون وونگ استفاده می

دو مدل توسط  ضریب تعیین تعدیل شدهآمده است مقدار 

ها اطمینان حاصل گردید،  آماره وونگ آزمون از برابر نبودن آن

ضریب مدلی که  ،. بنابراینمورد تایید قرار گرفت دوملذا فرضیه 

از  مدل دومحرکه آن بزرگتر است یعنی تعیین تعدیل شده

 ت.برخوردار اس هارفتار هزینهبینی قدرت بیشتری برای پیش

 

 وو گ  z  ایج آزمو  -6جدول 

 مدل م غيير وا   ه
ضریب ت يي  

 ت دیل شده

 وو گ Zآزمو  

 آماره

 هزینه عمومی، اداری و فروش
 000291 مدل تک محرکه

**003313 - 
 000200 مدل دو محرکه

 های عملیاتیهزینه
 003102 مدل تک محرکه

*0032203 - 
 003129 مدل دو محرکه

 %0خطای  ری در سطحامعناد***         %2بیانگر معناداری در سطح خطای **        %00بیانگر معناداری در سطح خطای  *

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 



 زاده يرضا تقو محمد جوکار  ،ييزاده مهارلو محمد صادق ،يشکراله خواجو... / از رفتار  يا نهي: مدل دو محرک هزنهيهز ينرسيو ا نهيهز يچسبندگ

 

 8921ونهم/ بهار  سال هشتم / شماره بیست  541

  آزمو   رضيه  وم 
درصد  32داری کل مدل در سطح اطمینان اسطح معن

آمده  9شماره  گونه که در جدول محاسبه شده است. همان

-ی مدل برازش شدهن تعدیل شدهعییت باست با توجه به ضری

درصد از  31که حدود  ردتوان ادعا ک های پژوهش میی فرضیه

درصد از تغییرات رفتار  2های عملیاتی و رفتار هزینهتغییرات 

ی مستقل و اتوسط متغیره های عمومی، اداری و فروشهزینه

خودهمبستگی نقض یکی از . شود کنترل توضیح داده می

-ی دوربینهای استاندارد الگوی رگرسیون است و از آماره فرض

توان جهت تعیین بود و نبود خودهمبستگی در  واتسون می

برآورد ضرائب در ارتباط با تببین الگوی رگرسیون استفاده کرد. 

؛  Β2 <0)مدل ب( )عمومی، اداری و فروش های رفتار هزینه

0>γ2   0و> Β4  0؛<γ4   حاکی از این است که هنگامی که )

تغییرات سطح فروش در دوره گذشته صعودی )نزولی( باشد 

های عمومی، اداری و فروش رفتار چسبنده )ضدچسبنده( زینهه

شود. لیکن این نتایج دارد و در نتیجه، فرضیه سوم پذیرفته می

 های عملیاتی )مدل الف( تکرار نشده است. در ارتباط با هزینه

 

   ایج آزمو   رضيه  وم -7جدول 

 های  ملياتیلگاری م تغييرات ه ی هالف( م غيير وا   ه 

- يش مدل تک محرکه مدل دو محرکه

  ي ی
  ماد

  

  م غير ضرائب tآماره  ضرائب tآماره 

901022 *** 000200 902232 *** 000333              

2303032 ***003122 2200229 ***003131 + β1             
i 002233 000032 009033 000039 - Β2                 

1903013 ***003122 1303323 ***003320 + Β3             
D 202390 - ***000031 - 302332 - ***000920 - + Β4                 

002233 000022   + γ1            
i 002220 000032   - γ2                    

302200 - **000100 -   + γ3            
d 201320 ***000322   + γ4                    

 ضریب تعیین 003122 003132

 ضریب تعیین تعدیل شده 003120 003121

 fآماره  29203193*** 12202322***

 واتسون -دوربین  303332 303293

 ب( م غيير وا   ه لگاری م ه ی ه های  مومی اداری  روش

203320 *** 000331 202232 *** 000332              

200322 ***002929 202333 ***002332 + β1             
i 

003020 - 000021 - 000109 - 000222 - - Β2                 

102922 ***002033 100903 ***003222 + Β3             
D 002211 0002333 003332 000120 + Β4                 

302212 ***000331   + γ1            
i 002333 - *000313 -   - γ2                    

009130 - 000123 -   + γ3            
d 

009232 *000329   + γ4                    

 ضریب تعیین 000239 000292

 ضریب تعیین تعدیل شده 000291 000220

 fآماره  3209233*** 0203313***

 واتسون -دوربین  302332 302322
%0ری در سطح خطای امعناد***         %2بیانگر معناداری در سطح خطای **        %00بیانگر معناداری در سطح خطای  *  

 پژوهشگران یها  افتهیمنبع: 
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   يجه  يری و  حث -6

رفتار هزینه از دیرباز یکی از مسایل اساسی و مهم در 

های مدیران بوده است. مدل چسبندگی هزینه که  گیری تصمیم

ای بود  ( ارائه شده به گونه3002توسط اندرسون و همکاران )

گرفت.  که تنها یک محرک بها )حجم فروش( را در نظر می

بلی اقدام به بسط مدل ق 3002اندرسون و همکاران در سال 

نمودند و مفهومی را تحت عنوان اینرسی هزینه به ادبیات 

چسبندگی هزینه اضافه نمودند. اینرسی هزینه به معنای رفتار 
ها با توجه به تغییرات در  نامتقارن و رو به پایین هزینه

باشد. با افزودن این مفهوم به ادبیات  های ثابت می دارایی

یک مدل دو محرکه  چسبندگی هزینه، مدل ابتدایی تبدیل به

بینی  شدن یک محرک دیگر در پیش شد و با توجه به افزوده

بینی مدل افزوده  رفتار هزینه انتظار بر این است که قدرت پیش

گفته، سه فرضیه در این پژوهش  شود. با توجه به موارد پیش

پردازد که آیا  مطرح شد. فرضیه اول به بررسی این مورد می

به عنوان دارایی ثابت و محرکه )در مدل د نهیهز ینرسیا

در مدل تک محرکه  نهیهز یاز چسبندگ شتری( بیمحرک اضاف

در فرضیه دوم به بررسی قدرت  )درآمد فروش( است.

دهندگی مدل دو محرکه در مقایسه با مدل تک محرکه  توضیح

پرداخته شد و در فرضیه سوم به بررسی این مورد پرداخته شد 

 ینرسیو ا یشدت چسبندگ رانی( مدینی)بدب ینبیخوشکه آیا 
 دهد. ی)کاهش( م شیرا افزا هانهیهز

های پژوهش نشان داد  نتایج حاصل از آزمون آماری فرضیه

های ثابت  که مدل دو محرکه که شامل تغییرات در دارایی

علاوه بر تغییر در فروش است، قدرت توضیحی بیشتری در 

ه وجود دارد. ها نسبت به مدل تک محرکتحلیل رفتار هزینه

-این نتایج کاملاً با مبانی تئوریک سازگار بوده و مطابق با یافته

( است. به عبارت 3002های پژوهش اندرسون و همکاران )

های  های ثابت نیز یکی دیگر از مولفه دیگر، تغییر در دارایی

موثر بر چسبندگی هزینه بوده است که علت این موضوع را 

نی بودن فرآیند افزایش یا کاهش بر و طولا توان در زمان می

ها دانست که قابلیت تغییر سریع و  های ثابت در شرکت دارایی

چنین نتایج حاصله، فرضیه  مدت را نداشته است. هم در کوتاه

بیشتر بودن اینرسی هزینه در مدل دو محرکه )اموال، 
آلات و تجهیزات به عنوان محرک اضافی( نسبت به  ماشین

مدل تک محرکه )درآمد فروش( را تأیید  چسبندگی هزینه در

-ها )هزینهرسد که اکثر هزینه نکرد. به بیانی دیگر، به نظر می

های عملیاتی و عمومی، اداری و فروش( تاثیرپذیری بیشتری از 

آلات و  سطح فعالیت فروش نسبت به سطح اموال، ماشین

تجهیزات دارند که عدم تفکیک برآورد ضرایب در صنایع 

که حجم و ضرورت نگهداشت اموال،  ا توجه به اینمختلف )ب

ها متفاوت است( و در نظر  آلات و تجهیزات در آن ماشین

نگرفتن دامنه تغییرات سطوح فعالیت )درآمد فروش و اموال، 

آلات و تجهیزات( نیز با توجه به نتایج حاصله از پژوهش  ماشین

ایج تواند نت( به صورت بالقوه می0230نمازی و همکاران )

توان مطابق با  پژوهش را تحت تاثیر قرار دهد. این موضوع را می

های رفتاری بازار کارا یعنی توجه محدود دانست.  یکی از سویه

مطابق با این سویه افراد توانایی و زمان لازم برای پردازش تمام 

گذاران توجه  اطلاعات موجود را ندارند. به این ترتیب سرمایه

های مالی، یعنی سود  به خط پایانی صورتخود را تنها معطوف 

ای از این  حسابداری خواهند کرد. مدیران نیز به عنوان نمونه

مدت و بهتر نشان دادن  افراد بیشتر به فکر سودآوری کوتاه

های بورس اوراق بهادار تهران  نتایج هستند و بنابراین، شرکت
های  ییتاکید بیشتر بر فروش داشته و کمتر به فکر افزایش دارا

 باشند. ها می گذاری در آن ثابت و سرمایه

در ارتباط با فرضیه سوم، با توجه به روند صعودی )نزولی( 

های قبل دیدگاه مدیران نسبت به سطح عملکرد فروش سال

بینانه )بدبینانه( است و انتظار دارند که روند  دوره آتی خوش

ین صعودی )نزولی( شامل عملکرد دوره آتی نیز شود. در ا

تری  بینانه )بدبینانه(، مدیران تمایل بیششرایط خوش

)کمتری( به نگهداری منابع مازاد، حتی در صورت کاهش 

دهند و درنهایت باعث ایجاد  عملکرد دوره جاری، نشان می

شود. این نتایج کاملاً  ها میچسبندگی )ضدچسبندگی( هزینه

حد و با دو سویه رفتاری بازار کارا یعنی اعتماد بیش از 

برجستگی، سازگار است. مطابق با سویه رفتاری اعتماد بیش از 

حد، افراد در برخی موارد دارای اعتماد بیش از حد نسبت به 
شده توسط خود هستند درحالی که یک  اطلاعات درک

گذار منطقی تنها با توجه به اعتبار منبع اطلاعاتی و  سرمایه

دست آورده یا این  که وی شخصا آن اطلاعات را به فارغ از این

صورت عمومی منتشر شده باشد، نسبت به اطلاعات  اطلاعات به

از سوی دیگر، مطابق با سویه اثر  .دهد جدید واکنش نشان می

برجستگی، مدیران بدون توجه به وضعیت صنعت، وزن بیشتری 

دهند. نتایج  هاست، می بینی آن به شواهدی که منطبق با پیش

حاصل از این فرضیه با نتایج حاصل از پژوهش بنکر و همکاران 

( و 0230(، بولو و همکاران )3002(، چن و همکاران )3001)

 ( مطابقت دارد.0230و مرتضوی ) کردستانی

با توجه به اینکه مطابق با نتایج پژوهش مدل بسط یافته 

ها  دهندگی بیشتری در چسبندگی هزینه دارای توان توضیح
گران  نسبت به مدل پیشین است، به پژوهشگران و تحلیل

شود که از مدل بسط یافته مورد استفاده  ها پیشنهاد می شرکت

ها استفاده  ظور بررسی چسبندگی هزینهدر این پژوهش به من

ریزی  جا که مبنای بودجه نمایند. افزون بر این، از آن
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پذیر متناسب بودن تغییرات هزینه متناسب با تغییرات  انعطاف

ریزی باعث وقوع  سطح فعالیت است، استفاده از این نوع بودجه

ین گردد، بنابرا نتایج با انحرافات عمده نسبت به ارقام بودجه می

 های هزینه چسبندگی ها، شرکت مدیران شود می پیشنهاد

بندی  ریزی و بودجه گیری، برنامه در فرآیند تصمیم را شرکت

و مدنظر قرار دهند و درصدد افزایش ظرفیت واکنش  شناسایی

شرکت در برابر علل رخداد این وضعیت باشند. از سوی دیگر، 

ان منجر به بینی مدیر نتایج پژوهش نشان داده است که خوش

شود  ایجاد چسبندگی هزینه خواهد شد بنابراین، پیشنهاد می

بینی خود را در نظر گرفته و با احتیاط  که مدیران خوش

همچنین،  بیشتری نسبت به نگهداری منابع مازاد اقدام نمایند.

المللی و اهمیت  با توجه به افزایش رقابت در سطح داخلی و بین

های  ولات و تجزیه و تحلیلگذاری صحیح محص بالای قیمت

تقارن  به عدمشود  مدیریتی صحیح، به مدیران پیشنهاد می
گذاری  در فرآیند قیمتای  و استفاده از مدل دومحرکه ها هزینه

سر و سایر موارد مدیریتی توجه  محصولات، تعیین نقطه سربه

یابی به روش  که هزینه ای مبذول نمایند. با توجه به این ویژه

کنندگان استاندارد در سطح جهانی  ورد تایید تدوینجذبی که م

گیرد که مغایر  ها را رفتاری خطی در نظر می است رفتار هزینه

های مشابه انجام شده است، بهتر  با نتایج این پژوهش و پژوهش

است حداقل اقدام به اجباری کردن افشای میزان چسبندگی 

وضیحی های ت هزینه به عنوان اطلاعات مکمل در یادداشت

 های مالی بنمایند. صورت

 

 م ا   هر   
 (. 0239زاده، حمیدرضا؛ مهرگان، نادر. ) اشرف

 اقتصادسنجی پانل دیتا. چاپ اول. انتشارات دانشگاه تهران.

 ( .بررسی تأثیر 0232آقایی، محمدعلی؛ حسنی، حسن .)

های شخصی مدیران و متغیرهای حاکمیت شرکتی  انگیزه

های پذیرفته شده بورس  شرکتها در  بر چسبندگی هزینه

، 33های حسابداری مالی،  اوراق بهادار تهران. پژوهش

003-033. 

 ( 0232چهارمحالی، علی اکبر؛ زاهدی، جواد .) بررسی تأثیر

. دانش ها بیش اعتمادی مدیران بر چسبندگی هزینه

 .12-20، 33حسابداری و حسابرسی مدیریت، 

 ( بررسی تأثیر عامل0232حیدری، مهدی .)  رفتاری اعتماد

به نفس بیش از حد مدیریت بر چسبندگی هزینه: نقش 
تعدیلی عوامل اقتصادی و عوامل مبتنی بر نظریه 

-020، 30های حسابداری و حسابرسی،  نمایندگی. بررسی

093. 

 زهرا.  ،یمداح ؛مانیپ ،یانیغفاری آشت ؛دیمج ردار،یزنج

 یگمؤثر بر رفتار چسبند عوامل لیو تحل ی(. بررس0232)

 .30-93،  30 ت،یری. حسابداری مدنهیهز

 ( .0230کردستانی، غلامرضا؛ مرتضوی، سیدمرتضی .)

های سنجیده مدیران بر چسبندگی  بررسی تأثیر تصمیم

 .30-92، 29های حسابداری و حسابرسی،  ها. بررسی هزینه

 ( .0230کردستانی، غلامرضا؛ مرتضوی، سیدمرتضی .)

ها.  های شرکت گی هزینهکننده چسبند بررسی عوامل تعیین

 .23-02، 02های حسابداری مالی،  پژوهش

  ،محفوظی، غلامرضا؛ ابوالحسنی، محمدتقی؛ شیرپورآبکنار

و رفتار چسبنده  یسازمان هیسرما یبررس(. 0239حدیقه. )

ی در شرکت ها یو ادار یفروش، عموم یها نهیهز

با استفاده از )شده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهیپذ

(. دانش حسابداری و حسابرسی و گسترده ABJ یمدل ها

 .092-023، 32مدیریت، 
 (. بررسی تجربی 0233پور، ایرج. )نمازی، محمد؛ دوانی

«. ها در بورس اوراق بهادار تهرانرفتار چسبندگی هزینه

 .003-32، 23های حسابداری و حسابرسی، بررسی

 نمازی، محمد؛ غفاری، محمدجواد؛ فریدونی، مرضیه .

ها و بهای  (. تحلیل بنیادی رفتار جسبنده هزینه0230)

تمام شده با تأکید بر دامنه تغییرات در بورس اوراق بهادار. 
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