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  چكيده

در  اقتصادي اشخاص به لحاظ که کنند می فرض اقتصادي هاي مدل از اخلاق نقش بسيار مهمی در جامعه ايفا می کند. بسياري

نمايد را از منافع اقتصادي شخصی به نفع عموم صرف نظر  است ممکن آن در فرد موقعيت هايی که قرار داشته و منطقی شرايط

 به مدير اجازه می دهد زمانی که و تبيين نموده را مديريت و حسابرسان بين استراتژيک مدل تعامل ناديده می گيرند. اين پژوهش

 اين مدل فرض هاي اين از يکی .اخلاقی در تضاد با منافع شخصی است را انتخاب نمايد ناشی از رفتار منطقی غير اقتصادي نتايج

اخلاقی  را غير کار اين انجام که چرا کنند نمی درگير گزارشگري مالی متقلبانه استراتژي خود را در مديران از خاصی درصد که، است

علاقه  مديران درصد نويد آن را می دهد که افزايش مدل اين باشد، اخلاقی بحران نشانگر حسابداري اخير هاي رسوايی می دانند. اگر

مدل ارايه شده همچنين تاثير افزايش پاداش براي ارتکاب  .شود می مالی متقلبانه هاي گزارش کاهش به منجر مند به اعمال اخلاقی
حسابداري( و  بر گزارشات مبتنی عملکردي هاي انگيزه ايجاد محدوديت در سهام و سهام، تصاحب متعدد هاي گزينه تقلب )شامل

 .ن در قانون ساربينز اکسلی( را نيز تبيين می نمايدتاثير افزايش مجازات براي کشف تقلب )مانند مجازات هاي سنگي
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 مقدمه -1

 گوشه در اخير سال هاي در که مالی رسوايی هاي و فساد

 بوده نيز حسابرسان دامنگير داده، رخ ايران دنيا از جمله کنار و

 در حرفه اي اخلاق رعايت که شده باعث اين موضوع. است

 مشروعيت و شهرت گرفته، قرار ترديد مورد حرفه حسابرسی

 قانون، طبق. باشد خطر معرض در نيز مؤسسات حسابرسی

 تقلب و پولشويی نظير فساد مصاديق تا وظيفه دارند حسابرسان

 نفع براي می رود انتظار مستقل از حسابرسان. نمايند گزارش را
 منافع براي همواره بلکه نکنند، تلاش يا صاحبکار خود شخصی

 مهم اين. نمايند رعايت را درستکاري و برخورداران، صداقت

 تقلب بروز همچنين و رسمی حسابداران تشکيل جامعه از بعد

 .است گرفته خود به خاصی اهميت کشور نظام مالی در فساد و

اقتصاد خصوصی سازي  براي که عليرغم مزايايی اقتصاددانان

 رفتن بين از را خصوصی سازي معايب از يکی می شناسند،

 رقابتی فضاي در آنها عقيده به. می دانند فساد و رواج اخلاق

 حداکثر در صدد رقابت، در نماندن عقب بنگاه ها براي بازار،

 حدود است ممکن منظور اين براي و خود هستند منافع کردن

 وظيفه (. حسابرسان8442رعايت نکنند )فورس،  را اخلاقی

 گزارش را مديران تقلب و نظير پولشويی فساد مصاديق تا دارند

 از جلوگيري تئوري، حسابرسان به منظور ديدگاه از. نمايند

 منظور به همچنين و خود قضايی عليه و حقوقی دعاوي ريسک
 و هنجارهاي ارزش ها می کنند تا سعی خود، شهرت ارتقاء

 .(7970کنند )خسروآبادي و بنی مهد،  رعايت را اجتماعی

 جمله از مشکلاتی با خود اجتماعی انجام وظيفه در حسابرسان

 که هستند مواجه استفاده کنندگان و صاحبکار تعارض بين

 تعارض. می باشد و صاحبکار حسابرس فاصله انتظارات از ناشی

 خانوادگی، تحصيلی، شغلی، زمينه هاي تمام در طبيعی به طور

 را تعارض آنچه. می دهد روي جمعی و فردي سطح در و ازدواج

 و ناسازگاري آن به دنبال و مختلف نظرات وجود می کند ايجاد

 (. 7977است )طحانيان،  نظريات آن بودن نقيض و ضد

با توجه به توضيحات ارايه شده، پژوهش حاضر در صدد 

است که تعامل بين حسابرس و صاحبکار را از منظر اخلاقی 

مورد بررسی قرار دهد. نويسنگان فرض می کنند که با افزايش 

درجه بی اخلاقی در ميان صاحبکاران، ارايه گزارشات مالی 
به تضاد يا  متقلبانه رو به فزونی می گذارد. در اين رابطه بايد

همسويی منافع حسابرس و صاحبکار نيز توجه شود، در برخی 

موارد حسابرسان به دلايل شخصی يا منفعت طلبی از گزارش 

برخی موارد با اهميت صرفنظر می کنند. لذا تاکنون اين 

موضوع از منظر اخلاقی در تحقيقات مورد توجه قرار نگرفته 

 است. 

هاي حسابرسی، شرکت با توجه به رشد روزافزون شرکت 

هاي بورسی و به تبع سهامداران و از طرفی حادتر شدن مقوله 

(، 7970اخلاق در ميان حسابرسان )خسروآبادي و بنی مهد، 

لزوم بررسی مقوله اخلاق در تعاملات استراتژيک ميان 

حسابرسان و صاحبکار در ميان جامعه حرفه اي بيش از هر 

است. همچنين مطرح  زمان ديگري مورد توجه قرار گرفته

نمودن مدل تعامل ميان حسابرس و مديريت فتح باب براي 

پژوهش هاي دانشگاهی بيشتر در اين زمينه می باشد که 

موجب توسعه مدل ارايه شده می گردد. اين امر موجب تبيين 

بيشتر زواياي پنهان تعامل ياد شده گرديده و به مجامع حرفه 

ياست گذاري و تدوين اي داخل کشور اجازه می دهد در س

دستورالعمل ها چه در سازمان بورس اوراق بهادار و چه در 
جامعه حسابرسی عوامل بيشتري در نظر گرفته شود، لذا با 

تکميل و توسعه يافته هاي اين پژوهش انتظار می رود مديريت 

با پايبندي بيشتر به اخلاق، کمتر نسبت به ارايه گزارشات 

حسابرسان نيز با دقت بيشتري نسبت به متقلبانه اقدام نمايد و 

 با ارزيابی خطر حسابرسی اقدام نموده و در تعامل استراتژيک

 حرفه اعتبار به و برداشته تري موثر هاي گام مديريت

 اين هدف بنابراين. نمايند اضافه جامعه نزد نيز حسابرسی

 بهره با صاحبکار مديريت در اخلاق مبحث توسعه پژوهش

 مديريت و حسابرسان ميان استراتژيک تعامل مدل از گيري

 از گيري بهره دليل. باشد می بازي نظريه از استفاده با صاحبکار

 به که است هايی گروه بين تعارض تشخيص نيز نظريه اين

 دامنة گسترش موجب و کنند می عمل خردمندانه شيوة

 قرار توجه کانون در ها بازي تئوري در که شود می وضعيتی
 (.  7977پارساييان، ) گيرد می

مدل مرسوم خطر حسابرسی داراي يک ضعف کليدي می 

باشد. مدل ياد شده اجزاي اين خطر را صرفاً به ريسک هاي 

تقسيم می کند. انتقاد بزرگ وارد  9و عدم کشف 8، کنترل7ذاتی

، 0بر مدل خطر حسابرسی عدم در نظر گرفتن ريسک تقلب

تقلب می باشد )هيئت يعنی خطر با اهميت ناشی از بروز 

(. مدل ساده ريسک مانند مدل ريسک 8444، 5نظارت عمومی

حسابرسی در زمانی که خطر تقلب بالا باشد مناسب و کارآمد 

نيست و تاکنون در ايران به اين موضوع پرداخته نشده است. 

مدل "همچنين براي توضيح رفتار مديريت و حسابرس از 

6تئوري بازي
توجه به نوع عملکرد هر يک استفاده شده که با  "

از بازيکنان می تواند مناسب باشد. در واقع سوال اصلی تحقيق 
نيز امکان ارايه مدل تعامل استراژيک بين حسابرس و صاحبکار 

بر پايه نظريه بازي می باشد. بنابراين ارايه چنين مدلی می 

تواند ارزيابی خطر را در مواردي که امکان بروز تقلب از جانب 

يت محتمل است را براي حسابرسان به نحو قابل درك مدير
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تري فراهم آورده و بر اساس مفاهيم حاکم بر نظريه بازي و 

وجود تعادل در بازي استراتژيک بين حسابرس و مديريت اتخاذ 

تصميم از جانب حسابرس را جهت برنامه ريزي، حدود روش 

 هاي رسيدگی و زمانبندي اجراي آن بهبود بخشد.

 

 مباني نظري و پيشينه پژوهش -2

مدل معرفی شده در اين پژوهش نقش اخلاق در تعاملات 

استراتژيک بين حسابرسان و مديريت را نشان می دهد. اين 

مدل بيان می کند تعداد معينی از مديران بر خلاف منافع 

شخصی يا در واقع به صورت اخلاقی )در تضاد با منافع 

از مديران موقعيت  شخصی( رفتار کنند. همچنين برخی

اقتصادي غير منطقی را براي بيان صادقانه گزارشات خود بر 

می گزينند، حتی با اين احتمال که حسابرسان گزارش عدم 

بيان صادقانه ارايه نمايند و عوايد فردي اين گزارش نيز بسيار 

زياد باشد. انتخاب هاي اخلاقی مديران مکانيکی است، يک 

را صرفنظر از انگيزه هاي موجود براي  مدير اخلاق مدار، درآمد

ارتکاب تقلب، بصورت واقعی گزارش می کند. بنابراين تنها 

 مديران غير اخلاقی داراي استراتژي هستند.

اگر رسوايی هاي اخير مالی نشان دهنده بحران اخلاقی 

باشد، اين مدل نويد آن را می دهد که در آينده با افزايش 
د گزارشات متقلبانه رو به کاهش شمار مديران اخلاقی، تعدا

گذارد. اين نتيجه گيري بر اساس آن ايده است که حسابرسان 

افزايش درآمد را بيشتر در نتيجه گزارش متقلبانه می پندارند تا 

افزايش عملکرد واقعی شرکت. بهترين گزينه براي حسابرسانی 

که با احتمال بالا به کشف تقلب می پردازند، کاهش خطر 

ي متقلبانه می باشد. بحران اخلاقی منجر به افزايش گزارشگر

ميزان قابل توجه دانش تجربی حسابرسان نسبت به قبل از 

بحران گرديده است. با اين فرض، شرايط احتمال گزارشات 

حسابرسی متقلبانه نيز رو به کاهش است. در اين مدل 

 گزينه همچنين اثرات افزايش تقلب براي کسب پاداش )شامل

 انگيزه ايجاد محدوديت در سهام و سهام، تصاحب عددمت هاي

حسابداري( و افزايش  بر گزارشات مبتنی عملکردي هاي

مجازات براي تشخيص تقلب )مانند مجازات هاي سنگين در 

 قانون ساربينز آکسلی( وجود دارد.

است.  اهميت مختلفی حائز دلايل به تعاملی مدل اين

فا می کند زيرا به ايجاد حسابداري در جامعه نقش مهمی را اي

کمک می نمايد )بورچل  "مفهوم ويژه از واقعيت سازمانی"يک 

(. زمانی که مديريت صورت هاي مالی خود را 7724و ديگران، 

منتشر می نمايد و يک حسابرس آن را تاييد می کند، جامعه 

فرض می کند که آن صورت هاي مالی منعکس کننده واقعيت 

ن شرکت می باشد. يک عمل دشوار هاي اقتصادي جاري در آ

اما رو به گسترش براي حسابرسان، ارزيابی خطر تقلب در 

صورت هاي مالی و ارتباط اين ارزيابی به فرآيند هاي برنامه 

ريزي شده حسابرس می باشد )جامعه حسابداران رسمی 

(. سياست جاري براي طرح کلی 8448، 1،7714امريکا

2حسابرسیمدل خطر "حسابرسی، مبتنی بر 
می باشد  "

(؛ لذا با توجه به 8449امريکا،  رسمی حسابداران )جامعه

مطالب اشاره شده لزوم اصلاح مدل خطر حسابرسی و ارتقاء آن 

 از انگيزه هاي انجام پژوهش تلقی می گردد. 

 

 پژوهش هاي داخلي 
( در پژوهش خود با عنوان 7975خسروآبادي و بنی مهد )

 اعتماد به توجه با مالی ادفس و بی اخلاقی پيش بينی"

به اثرات زيانبار نبود اعتماد  "حرفه حسابرسی اجتماعی در

اجتماعی اشاره نموده و به شناسايی ميزان فساد در ميان 

حسابرسان پرداخته اند. پژوهش با ابزار پرسشنامه و در ميان 

 حسابرسان شاغل در حرفه حسابرسی انجام شده است. يافته ها

 فساد و پايين اجتماعی اعتماد ميان مستقيمی داد رابطه نشان

حرفه  خصوصی بخش در شاغل حسابرسان ميان در مالی

 اخلاق، توسعه که می نمايد تأييد نتايج .دارد وجود حسابرسی

 ازجمله اجتماعی ارزش هاي بهبود مستلزم حسابرسی حرفه در
 .است اجتماعی اعتماد

استراتژي " ( در پژوهشی با عنوان7975لرَي و همکاران )

به  "هاي ارتباطی حسابرسان براي تعامل بهينه با صاحبکار

برخی مسائل پشت پرده ميان حسابرسان و صاحبکار اشاره می 

نمايند و عمدتاً به استراتژي هاي انتخاب شده توسط 

حسابرسان در قبال صاحبکار پرداخته اند. يافته هاي پژوهش 

بهره گيري از فنون  آنان حاکی از برخی پيشنهادات در راستاي

 مذاکره حسابرس با کارفرما می باشد.

 تأثير"( در تحقيقی با عنوان 7975بنی مهد و ديگران )

 بيش اعتمادي و ضداجتماعی گرا، حرفه اي شخصيت

 و حسابرس تعارض ميان حل در آنها قضاوت بر حسابرسان

حرفه  قضاوت بر حسابرسان گرايی دريافتند حرفه اي "مديريت

 در نقش تعديل کننده حرفه اي قضاوت اما است، تأثيرگذار اي

 مديريت و حسابرس بين تعارض بر گرايی حرفه اي تأثيرگذاري

 بيش ازحد اعتماد که داد نشان نتايج همچنين .نمی کند ايفا

 قضاوت آن ها بر ماکياوليسم شخصيت نيز و رسمی حسابداران

 تعديل کننده نقش حرفه اي قضاوت و است تأثيرگذار حرفه اي

 بر ماکياوليسم شخصيت و اعتماد بيش ازحد تأثيرگذاري در

 .می کند ايفا مديريت و حسابرس بين تعارض

( در پژوهشی با عنوان 7970حساس يگانه و باباجانی )

 اختلاف فصل و حل براي مذاکره بر مؤثر اقتضايی عوامل"
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 گزارشگري نحوه با ارتباط در صاحبکار با نظرهاي حسابرس

به تاثيرپذيري محتواي صورت هاي مالی از مذاکرات  "مالی

حسابرس با صاحبکار پرداخته و برخی عوامل از جمله حاکميت 

شرکتی را بر استراتژي انتخابی حسابرس جهت مذاکره را موثر 

 دانسته اند. 

 طراحی"( در پژوهشی با عنوان 7970عرب کياسري و عبدي )

 نظريه کارگيري به :مدارسها مدير استراتژيک بازي تحليل و

به بررسی اين  "شرکتی حاکميت و سود مديريت بازي، هاي

تعارض بين مديريت و سهامداران شرکت هاي بورسی با 

استفاده از نظريه بازي پرداخته و به دنبال تبيين نقطه تعادل 

حداکثر منافع دو طرف اشاره نموده اند. يافته هاي آنان حاکی 

 -شديد  سود تراتژي مديريتاس از آن است که ترکيب
نمی  منافع در تعادل به را بازيگران قوي، شرکتی حاکميت

 غالب نشَ تعادل ياد شده، استراتژي ترکيب همچنين در. رساند

 .ضعيف است

 

 پژوهش هاي خارجي 

 استراتژيک تعاملات تا اند کرده تلاش متعددي مطالعات

بيان کنند  را بر حسب مدل مديريت و مستقل حسابرسان بين

 بلومفيلد، ؛7727 نول، و نيومن ؛7725 فلينگهام و نيومن،)

برخی از محققان خطر تقلب را در مدل خود لحاظ  (.7775
؛ ماتسومورا و تاکر، 7774؛ شيبانو، 7779نمودند )مورتون، 

(. در اين پژوهش براي اولين بار نقش اخلاق در بازي 7778

گردد. در تحقيقات استراتژيک حسابرس و مديريت بررسی می 

قبلی فرض شده که مديران بر اساس منافع اقتصادي شخصی 

عمل می نمايند. يک محقق در حوزه علوم انسانی اين پرسش 

چرا با وجود عواقب بسيار زياد زياد و خطر "را مطرح کرد که 

کشف بالا، بازهم بسياري از فعالان اقتصادي عمل اقتصادي غير 

)بريت  "ن قانون انجام می دهند؟منطقی را با زير پا گذاشت

 (.7725ويت، 

 نظريه فعلی با مديريت، اخلاقی جنبه رفتار گرفتن نظر در

افزايش اجماع در طبقه بندي تقلب موسوم  .دارد مطابقت تقلب

7مثلث تقلب"به 
 "فرصت"، "انگيزه"نشان می دهد سه عامل  "

در بروز تقلب نقش دارند )آلبرچت و همکاران،  "نگرش"و 
 از يکی ترکيب به موفق پيشين (. مطالعات7727؛ لوبک، 7775

 بازي در مديريت اخلاقی يعنی رفتار تقلب، مثلث مهم اجزاي

در اين تحقيق فرض می شود صاحبکار  .اند نشده استراتژيک

فرصت تقلب و ترکيب آن با نگرش و انگيزه حسابرسی را در 

راي تعامل بازي دارا است. نتايج اين تحقيق بهترين تابع ب

حسابرس و صاحبکار می باشد. اين تابع نقطه بهينه عملکرد هر 

دو بازيگر را مشخص می نمايد. بدست آوردن درك بهتر از 

بايد نسبت  اينکه مشارکت کنندگان در بازار حسابرسی چگونه

به تغييرات درون زا و برون زا واکنش نشان دهند به قانون 

ر شناخت و چگونگی تنظيم گذاران، حسابرسان و دانشگاهيان د

بازار حسابرسی کمک می نمايد. حسابرسان انگيزه کمی براي 

ارايه گزارش بی کيفيت دارند، زيرا هزينه هاي شکست 

حسابرسی )از دست رفتن اعتبار( می تواند بسيار مخرب باشد، 

مانند اتفاقی که به علت نقص در اجراي حسابرسی براي 

روي  78و ووردکام 77نروندر شرکت هاي ا 74موسسه اندرسون

داد. بنابراين حسابرسان به لحاظ تئوري بايد در اجراي 

استانداردها به گونه اي تلاش کنند تا بتوانند شهرت خود را 

حفظ کنند. با اين حال واضح است که موسسات حسابرسی 

مانند اندرسون در محاسبات خطر گزارشگري ناصحيح مشتري 
اشتباه شده و ناگزير از  از وضعيت سود و زيان خود، دچار

پرداخت هزينه هاي شکست در حسابرسی گرديده اند. مدل 

بيان شده در اين تحقيق به بينش حسابرسان، قانون گذاران و 

دانشگاهيان کمک می کند تا مخاطرات و هزينه هاي مربوطه را 

ارزيابی نموده و به گونه اي تلاش نمايند تا اعمال پيشگرانه 

زوال اعتبار حسابرسی را بکار گيرند. قانون براي جلوگيري از 

گذاران با تخصيص مجدد و مناسب منابع براي موسسات 

حسابرسی جهت بهبود ارزيابی مخاطرات بجاي صرف هزينه 

هاي گزاف بکارگيري منابع براي تدوين استانداردها به اين امر 

کمک می نمايند. با توجه به اينکه حسابرسان نمی توانند تمام 

لات ثبت شده در دفاتر صاحبکار را مورد بررسی قرار معام

دهند، همواره اين خطر وجود دارد که خطر حسابرسی منجر 

به ارايه گزارش مطلوب نسبت به صورت هاي مالی داراي 
 تحريف با اهميت گردد )خطر حسابرسی قابل حذف نيست(. با

بايد  مشتري، اخلاقی رفتار چگونگی بهتر براي درك وجود، اين

 وضعيت مانند) برون زا متغيرهاي و حسابرسی رويه هاي

شناسايی شده و منجر به  حسابرسی خطر موثر بر( اقتصادي

 .گردد متقلبانه گزارشات کاهش

 مدل در ابتدا مروري بر است؛ شرح فرآيند پژوهش بدين

مدل  بخش بعد به توصيف. ريسک ارايه می گردد مختلف هاي

سپس يافته . می پردازد صاحبکارتعامل استراتژيک حسابرس و 

گيري و بحث خواهيم  ها بيان شده و در پايان به نتيجه

 پرداخت.

 

 مدل هاي ارزيابي خطر

ارزيابی خطر حسابرسی معمولا بر اساس مدل ابتدايی 

. با توجه به ارزيابی AR=DR×CR×IRريسک بيان می شود، 

حسابرسان از ريسک هاي ذاتی و کنترل، روش آزمون به اين 

. يکی از مشکلاتی که DR=AR/(CR×IR)صورت می باشد 
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حسابرسان با آن روبرو می شوند ترکيب خطر تقلب با خطر 

حسابرسی است. همچنين اين حقيقت که ارزيابی هاي خطر 

عاملی صاحبکار براي تقلب بايد همراه با بسياري نشانه هاي ت

(. 8444ارتکاب تقلب در نظر گرفته شود )نيشويتز و همکاران، 

مثلث تقلب بيان می کند که تقلب تابع نگرش، فرصت و انگيزه 

است. انگيزه، بيانگر درك منافع حاصل از مشارکت در تقلب بر 

مبناي عملکرد شرکت يا کسب منافع از طريق سهام شرکت 

ر سهام يا تصاحب آن می باشد. مانند ايجاد محدوديت د

 هاي ضعف و شرکتی حاکميت شکست دهنده نشان فرصت،

و بستر ارائه  ايجاد قابليت است که منجر به کنترلی مديريت

 اخلاق عدم رعايت دهنده نشان نگرش، .شود متقلبانه گزارش

يا قابليت صاحبکار براي منطقی جلوه دادن  و توسط صاحبکار

 و مشاهده براي ها نشانه دشوارترين رفتار غير اخلاقی است.

می  مديريت اخلاقی نگرش به مربوط آنهايی است که ارزيابی،
 قبلی هاي مدل در کلی طور به تقلب مثلث زاويه از اين .باشد

 .است شده گرفته ناديده

سود  رسانی حداکثر تمايل به مديران که است اين بر فرض

 و کافی انگيزه با را تقلب مديران همه دليل، همين به دارند و را

بطور کلی هيچ کس فرض  .دهند می انجام کشف پايين احتمال

نمی کند که يک عمل اقتصادي بصورت غير منطقی انجام 

 نقش اقتصادي معاملات از بسياري در پذيرد. هرچند اخلاق

 ( بيان می کند:7721دارد. کلمن )

 در بايد شخصی اقتصادي منافع کسب که است واضح"

 مرج و هرج حاکم باشد، لذا مرزهاي از چارچوب برخی

 عقلانيت .بود آن خواهد نهايی نتيجه اقتصادي و اجتماعی

 روابط که است آن نيازمند شدن، صنعتی براي لازم اقتصادي

 اين در فقدان .پذيرفته شده باشند مشترك استانداردهاي تابع
 مشکل بسيار درگير هاي طرف همه براي مبادلات قوانين،

 مشخصه که اقتصادي پيچيده روابط از بسياري و بود خواهد

 ".می گردد غيرممکن عملاً است، مدرن جامعه

استاندارد شناخته  شده مشترك، پذيرفته استانداردهاي

 به اعتماد درجه معينی از بدون .است "اخلاقی رفتار"شده 

دارد، لذا  حسابرسی نياز نوعی به اقتصادي معامله هر ديگران،

معاملات نيز  هزينه و بود خواهد دشوار بسيار اعتبار کسب

 در": ( می نويسند8445لمن و اوکابول ) .بسيار زياد می شود

 مضر شدت به رقابت و فردگرائی انکار غيرقابل اثر موارد، برخی

 انداختن خطر هم باعث به و سيستم، هم براي اهداف است،

 اخلاقی آن اهيتحفظ م و سيستم به می شود. اعتقاد آن بقاي

 بتواند روابط که مدلی وجود هر . بنابراين،"است مهم بسيار

براي  اخلاقی رفتار خاص نموده و معيارهاي ارزيابی را اقتصادي

پژوهش  لذا در اين. است حياتی را اندازه گيري کند، حسابداري

 براي اولين بار به اين موضوع پرداخته شده است.

 

 مدل پژوهش -3

 که است صاحبکار يک بين تعامل متضمن بازي اين

يک  و درآمد را بيش از واقع افشا نمايد که گيرد می تصميم

استاندارد  حسابرسی می گيرد که يک که تصميم حسابرس

بالا و با هدف  با احتمال خطر حسابرسی يک يا انجام دهد

تقلب. اين مدل به چند دليل بر بيش نمايی درآمد  کشف

نمايی آن. اول اينکه سازمان بورس و تمرکز می کند تا کم 

اوراق بهادار تمايل ندارد حسابرسان را براي کشف کم نمايی 
درآمد به دردسر اندازد، زيرا کم نمايی درآمد به اندازه بيش 

نمايی آن براي حسابرسان مخاطره آميز نيست. بونر و همکاران 

ق ( دريافتند که الزامات حسابداري سازمان بورس و اورا7772)

بهادار ايالات متحده امريکا با زيربنايی بر مبناي فعاليت هاي 

منجر به بيش نمايی سود بنا شده که به نوعی نقض 

استانداردهاي پذيرفته شده نيز تلقی می گردد. به صورت 

( دريافتند که اعلاميه هاي تعديل 8440مشابه پالمرز و شولز )

ی باشند. سود با احتمال بيشتري شامل تعديل هاي منفی م

 که ( نيز بيان نمودند7770عجيب نيست که کينی و مارتين )

در حالی  دهند می کاهش را درآمد معمولا تعديلات حسابرسی

 از مديريت که داده شد بود نشان تحقيقات قبلی که در

آنتلی و )بهره می برد  درآمد براي افزايش حسابرسی تعديلات

بنابراين طبق نظر  (.8441؛ سانچز و همکاران، 7777نالبوف، 
صاحبکارانی که  عمدتاً (، حسابرسان8449ميرز و همکاران )

می کنند را مورد توجه قرار می  گزارش حد از را بيش درآمد

 در و حسابرسی خطر براي بيشتري تهديد امر اين زيرا دهند،

  .است دادرسی خطر نتيجه،

 خطر کاهش و خطر دادرسی از جلوگيري حسابرسان براي

 می انجام را حسابرسی با ريسک بالا لزوم صورت در حسابرسی،

در اين مدل، انجام حسابرسی با ريسک بالا مستلزم  .دهند

صرف هزينه زياد می باشد زيرا بايد ماهيت، زمان بندي و 

حدود روش هاي رسيدگی براي کشف انحرافات مندرج در 

صورت هاي مالی را تغيير دهند. بنابراين حسابرسی کشف 

تقلب به منظور کشف انحراف عمده در گزارشگري بسيار موثر 

امريکا و استانداردهاي  77است. استاندارد حسابرسی شماره 

ايران الزام می دارد حسابرسان هرگونه مشارکت و  804و  844
تغيير در ماهيت، زمانبندي و حدود روش هاي رسيدگی براي 

ابی قرار دهند. ارزيابی خطر تقلب در سطوح بالا را مورد ارزي

يک حسابرسی منجر به کشف تقلب زمانی روي می دهد که 

خطر تقلب در سطوح بالا برآورد شده و تغييرات بيشتري در 
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حدود روش هاي رسيدگی مورد نياز باشد که اين روش ها 

بطور خاص براي کشف تقلب طراحی شده اند. اين رويکرد 

کشف حسابرسی مستلزم بکارگيري حسابرسان متخصص در 

تقلب و تغيير ماهيت روش هاي رسيدگی بوده که کمتر براي 

 صاحبکار قابل پيش بينی می باشد.

مدل تعامل استراتژيک حسابرس و صاحبکار بر مبناي 

( تبيين می شود، که 7726مدل ماليات گراتز و همکاران )

شامل تغييراتی در ساختار پرداخت به حسابرسان مستقل می 

صاحبکار داراي دو سطح با تابع توزيع  "درآمد واقعی"باشد. 

 "درآمد گزارش شده"، به صورت مشابه I0<I1نرمال است 

. جامعه نمونه R0<R1صاحبکار نيز داراي دو سطح است، 

صاحبکاران  ρصاحبکاران به دو بخش تقسيم می شود: بخش 
داراي استراتژي که درآمد را بيش از واقع گزارش می کنند و 

که شامل ديگر صاحبکاران می باشد که اخلاق مدار  -ρ 1بخش 

نيز  ρتلقی شده و درآمد واقعی را گزارش می کنند. مقادير 

داراي توزيع نرمال می باشند. بدون انجام حسابرسی براي 

کشف تقلب امکان تفکيک بين دو گروه اشاره شده وجود ندارد. 

 R1د انتخاب صاحبکاران اخلاق مدار نيز مکانيکی است: درآم

باشد و درآمد  I1زمانی گزارش می شود که درآمد واقعی 

مطابقت دارد. انتخاب  I0نيز با درآمد واقعی  R0گزارش شده 

صاحبکاران استراتژي محور، گزارش درآمد غير واقعی است. 

گرايش به گزارش درآمد غير واقعی يک استراتژي پيچيده 

در هر صورت  باشد، I0است، به اين صورت که اگر درآمد واقعی 

می باشد. در  I1)گزارش صادقانه يا غير صادقانه( درآمد واقعی 

اين حالت تمايل حسابرس، اجراي يک حسابرسی با خطر 
حسابرسی بالا می باشد. حسابرس نيز يک استراتژي پيچيده را 

درآمد گزارش شده می باشد و  R1در نظر می گيرد که در آن 

ا با ريسک بالا( درآمد در هر صورت )حسابرسی استاندارد ي

 در نظر گرفته می شود. R0گزارش شده 

( وضعيت بازيگران را نشان می دهد. در بخشی 7جدول )

از جدول دو گروه درآمد واقعی نمايش داده شده است. در ذيل 

هريک از گروه ها صاحبکار استراتژي محور درآمد غير واقعی 

 گزارش می کند، و در بخش ديگر، حسابرس حسابرسی

استاندارد يا حسابرسی کشف تقلب انجام می دهد. اگر درآمد 

باشد صاحبکار استراتژي محور هرگز درآمد بيشتر  I1واقعی 

گزارش نمی کند. زيرا هيچ انگيزه اي براي درآمد بيشتر وجود 

باشد، حسابرس نيز  R0ندارد. اگر درآمد گزارش شده 
حسابرسی کشف تقلب انجام نمی دهد. عملکرد صاحبکار 

 استراتژي محور به اين صورت است: 
X100=X101=X010>X000>X011  

تفاوتی بين حالتی که درآمد واقعی بالا باشد و صادقانه نيز 

گزارش شود، با حالتی که درآمد کم بوده و بيش نمايی شود، 

تاندارد يا کشف تقلب وجود در هردو وضعيت حسابرسی اس

 ندارد. 

 

 وضعيت بازيگران -1جدول

 
حسابرسي 

 استاندارد

حسابرسي كشف 

 تقلب

 باشد: I0درآمد واقعی 

گزارش بدون تحريف درآمد 
R0 

X000Y000 - 

 R1 X010Y010 X011Y011گزارش با تحريف درآمد 

 باشد: I1درآمد واقعی 

گزارش بدون تحريف درآمد 
R0 

X100Y100 X101Y101 

 - - R1گزارش با تحريف درآمد 

 
زمانی که درآمد واقعی پايين بوده و حسابرس بيش نمايی 

درآمد را گزارش نمايد، کمترين کارايی وجود خواهد داشت. 

حسابرس ترجيح می دهد که شرايط روبرو برقرار باشد: 

Y011>Y100 = Y000> Y101>Y010 بالاترين کارايی نيز در .

زمان کشف بيش نمايی درآمد نسبت به درآمد واقعی پايين می 

باشد. با فرض گزارش صادقانه صاحبکار و انجام حسابرسی 

استاندارد تفاوتی بين درآمد واقعی بالا و پايين وجود ندارد. 

کارايی کمتر زمانی روي می دهد که يک حسابرسی کشف 

کار استراتژي محور درآمد بالا را تقلب انجام شود و صاحب

بصورت واقعی گزارش نمايد، زيرا هزينه هاي اجراي حسابرسی 

کشف تقلب به مراتب بيشتر است. زمانی که حسابرسی 

استاندارد انجام شود و حسابرس از کشف بيش نمايی درآمد 

پايين توسط صاحبکار استراتژي محور عاجز باشد، آنگاه پايين 
 خواهد داشت.  ترين کارايی وجود

ضريب ويژگی صاحبکار  αبراي استخراج استراتژي بهينه، 

ضريب ويژگی  β، و I0استراتژي محور براي بيش نمايی درآمد 

می باشد.  R1حسابرس براي انجام حسابرسی کشف تقلب 

باشد بازده مورد انتظار صاحبکار  I0زمانی که درآمد واقعی 

 استراتژي محور برابر است با:

 ( 7مدل )
 ( |  )  α [β     (  β)    ]  (  β)     

 

 بازده نهايی حاصل از ارايه ناصحيح درآمد برابر است با:

 ( 8مدل )
  ( |  )

 α
 β(         )  (  β)(         ) 
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بدين صورت  *β( را برابر صفر قرار دهيم 8در صورتی که مدل )

 حاصل می گردد:

 (9مدل )

    
         
         

 

 

هزينه فرصت بيان صادقانه و يک  نسبت *βبه بيان ديگر 

حسابرسی استاندارد به ازاي هزينه کشف انحراف در گزارشگري 

 می باشد.

باشد، براي حسابرس  R1زمانی که درآمد گزارش شده 

، مگر آنکه I1بوده يا  I0مشخص نيست که درآمد واقعی 

، R1حسابرسی کشف تقلب را انجام دهد. پس از مشاهده 

بوده را  I0زمانی که درآمد واقعی حسابرس خطر قبلی در 

 مجدداً ارزيابی می کند: 

 (0مدل )

 (  |  )  
 (  |  )  (  )

  (  )
 

 α  

 α       
 

 

نمايانگر ارزيابی خطر قبلی در زمانی است که  θدر اينجا 

 R1بوده است. زمانی که درآمد گزارش شده  I0درآمد واقعی 

 باشد بازده مورد انتظار حسابرسی برابر است با:

 (5مدل)
( |  )   [ (  |  )     (   (  |  ))    ]  ( 

 β)[ (  |  )     ( 
  (  |  ))    ] 

 

 و بازده نهايی آن نيز برابر است با:

 (  7-6مدل )
  ( |  )

  
  (  |  ) [                       ]

            
 

نشان دهنده هزينه تحميل شده براي اجراي  Cاکنون 

حسابرسی کشف تقلب بدون توجه به انحراف در ارايه گزارش 

 می باشد، بنابراين با جاگذاري داريم: 

 (8-6مدل )

  ( |  )

  
 [

 α  

 α       
] (               )     

 

 : *α( را مساوي صفر قرار دهيم آنگاه 8-6اگر مدل )

 ( 1مدل )

    
(   )  

  (          )
 

( بهترين خروجی تابع صاحبکار استراتژي محور و 7شکل )

حسابرس را نشان می دهد. اين توابع در استراتژي بهينه، 

(. زمانی که تمايل به 1و  9يکديگر را قطع می کنند )مدل 

، بهترين گزينه (*α<7)است  *αانحراف در ارايه بيشتر از 

ب می باشد، مثلاً اگر حسابرس انتخاب حسابرسی کشف تقل

β=1  باشد. تمايل به انحراف در گزارش کمتر ازα*  ،باشدβ=0 

کمتر باشد، بهترين  *βاست. زمانی که ترجيح حسابرس از 

گزينه صاحبکار استراتژي محور انحراف در گزارش می باشد، 

باشد،  *βباشد. زمانی که ترجيح حسابرس بيشتر از  α=1مثلاً 

α=0 .است 

 
β                                                                                  (1,1) 

 

 79نقطه تعادل نشَ

 

  

 α                           α*                                     (0,0) 
 بهترين پاسخ بين صاحبكار و حسابرس :(1شكل )

 

 يافته هاي پژوهش -4

در بازي استراتژيک بين حسابرس و صاحبکار، متغيرهاي 

و احتمال  pFتصميم گيري شامل احتمال گزارشگري متقلبانه 

می باشد. متغيرهاي اضافی در  *βانجام حسابرسی کشف تقلب 

نظر گرفته شده از يک سو نشان دهنده اين احتمال است که 

صاحبکاري که به صورت تصادفی انتخاب شده يک گزارشگر 

تعريف می  *pF=ρθαبيان شده و به صورت  pFمتقلب باشد )با 
شود( و از سوي ديگر اين احتمال که هر صاحبکاري ممکن 

بيان شده و  PAاست مورد حسابرسی کشف تقلب قرار گيرد )با 

تعريف می شود(. دو متغير فوق  PA = β*(ρθα*+1-θ) به صورت

به ترتيب نشان دهنده احتمال کل گزارشگري متقلبانه و 

( 8احتمال کل انجام حسابرسی کشف تقلب می باشند. جدول )

خلاصه يافته هاي پژوهش را نشان می دهد. نتايج حاکی از 

جهت گيري هريک از متغيرهاي درون زا با توجه به افزايش 

)به عنوان نمونه متغيرهاي درصد  متغير برون زا می باشد

مديران غير اخلاقی، احتمال کسب درآمد کمتر، پاداش براي 

مشارکت در ارتکاب تقلب غير قابل کشف، مجازات براي جرايم 

 کشف شده و هزينه اجراي حسابرسی کشف تقلب(. 
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 جهت تغييرات :(2جدول )

 متغيرهاي درون زا

 متغيرهاي برون زا )افزايشي(

درصد اعمال غير 

 (ρ)اخلاقي مديران 

احتمال كاهش 

 (θ)درآمد 

عايدي ناشي از 

 تقلب كشف نشده

 (X010-X000) 

جرائم تقلب كشف 

 شده

(X010-X011) 

هزينه انجام 

حسابرسي كشف 

 (C)تقلب 

احتمال گزارشگري متقلبانه در 

α)نمونه 
*) 

- - 0 0 + 

مجموع احتمال گزارشگري 

 (pF)متقلبانه 
0 - 0 0 + 

احتمال انجام حسابرسی کشف 
 (*β)تقلب در نمونه 

0 0 + - 0 

مجموع احتمال انجام حسابرسی 

 (PA)کشف تقلب 
0 - + - + 

 

 درصد مديران غير اخلاقي

 مالی گزارش هاي افزايش دليل به اغلب اخلاقی بحران

 .است گرفته قرار انتقاد مورد گذشته سال چند طی در متقلبانه

به همين دليل آموزش اخلاق در کلاس هاي درس و محيط 

هاي مالی و اقتصادي مجدداً مورد تاکيد می باشد. با اين وجود 

يافته ها نشان می دهد که افزايش مديران غير اخلاقی منجر به 

کاهش گزارشگري مالی متقلبانه در نمونه هاي تحقيق گرديده 

با افزايش  α* =(1- θ)C/ρθ (Y011-Y010)است )در فرمول 
ρ،α*  کاهش می يابد(. شايد يکی از دلايلی که اخلاق مديران

مالی کمرنگ شده آن باشد که ظرف مدت کوتاهی تعداد 

گزارشات متقلبانه رو به فزونی گذاشته است. با اين وجود، مدل 

نشان می دهد که حسابرسان بر اين باورند، شرکت هايی که 

مال بيشتري نسبت شرکت درآمد بالا گزارش می کنند با احت

هايی که درآمد واقعی گزارش می کنند گزارشگري متقلبانه 

انجام می دهند، لذا حسابرسان بر مبناي همين فرض 

حسابرسی کشف تقلب را انجام می دهند. مديران غير اخلاقی 

متوجه موشکافی و اعمال نظارت بيشتر حسابرسان شده و در 

بانه تحت تاثير قرار نمی نهايت احتمال کل ارايه گزارش متقل

 α* =(1- θ)C/ρθ(Y011-Y010)و  *pF=ρθαگيرد )مثلا اگر 

در هر دو فرمول جبران می شود(. به همين  ρباشد، تاثير 

ترتيب، هردو احتمال نمونه و مجموع انجام حسابرسی کشف 
 تقلب متاثر از افزايش درصد مديران غير اخلاقی نمی باشد. 

ي مجدد تعادل در بازي حسابرس در واقعيت احتمال برقرار

 طور به ها شرکت مديران است و صاحبکار وجود دارد. ممکن

 "سود مديريت" که گيرند قرار تصور اين تاثير تحت اي فزاينده

مثلث تقلب بيان می  .است فرهنگ پذيرفته شده در سازمان

کند که سوگيري هاي اخلاقی با توجيه و تفسير شکل می 

است خود را متقاعد کنند که وظيفه آن گيرد. مديران ممکن 

ها بجاي گزارش نتايج واقعی عمليات، برآوردن انتظارات تحليل 

گران است. مديران می دانند که در صورت عدم کسب سود در 

يک رقابت ناسالم، مغبون شده و نمی توانند وظيفه وفاداري 

خود به سهامداران، که آن کسب بالاترين قيمت ممکن براي 

رکت می باشد را ايفا نمايند. با شناخت مالکان شرکت سهام ش

هاي حسابداري سهامی عام از شکست هاي حسابرسی و ظهور 

و تشکيل هيئت نظارت بر حسابداري  70قانون ساربينز اکسلی

، حسابرسان با احتمال بيشتري به 75شرکت هاي عمومی

گزارش موارد افزايش با اهميت درآمد پرداخته اند، در واقع اين 

امر به دليل وجود درصد بيشتر مديران غير اخلاقی نسبت به 

عملکرد واقعی شرکت می باشد. بنابراين حسابرسان در حال 
افزايش اجراي حسابرسی کشف تقلب می باشند که نتيجه آن 

کاهش احتمال گزارشگري متقلبانه در نمونه می گردد. لوبو و 

انجام ( شواهدي از تلاش بيشتر شرکت ها براي 8446ژو )

محافظه کاري و مديريت کمتر سود بعد از وضع قانون ساربينز 

اکسلی يافتند. رسيدن مجدد به تعادل، منجر به تغيير در 

مجموع احتمال گزارشگري متقلبانه، احتمال انجام حسابرسی 

کشف تقلب در نمونه و مجموع احتمال انجام حسابرسی کشف 

 تقلب نمی گردد. 

 

 احتمال كسب درآمد پايين

مشابه اثر افزايش درصد مديران غيراخلاقی، افزايش در 

احتمال کسب درآمد پايين )يا رکود اقتصادي( با کاهش در 

احتمال گزارشگري متقلبانه در نمونه مطابقت دارد. با اين وجود 

رکود اقتصادي با کاهش در مجموع احتمال گزارشگري 

نمونه متقلبانه و حسابرسی و احتمال صفر براي حسابرسی در 
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در ابتدا موجب  است ممکن اقتصادي همخوانی دارد. رکود

 زيرا گردد، متقلبانه مالی گزارشگري موارد تعداد در افزايش

 آيا که بگيرند تصميم بايد اخلاقی غير مديران از بيشتري تعداد

و صحيح.  کم گزارش نمايند و يا بالا درآمد را متقلبانه طور به

قيمت سهام در اواخر دهه نود و رکود اقتصادي ناشی از کاهش 

ميلادي باعث شد تا مديران به جاي پرداختن  87ابتداي قرن 

به اهداف درآمدي محقق نشده به گزارشگري متقلبانه روي 

بيش نمايی قيمت  که کند می بيان( 8445) آورند. جنسن

 هنگامی زيرا سهام ريشه اصلی گزارشگري مالی متقلبانه است؛

 شرکت اين ارزشگذاري شود، حد از شبي يک شرکت سهام که

مناسب  عملکرد موارد معدود و استثنايی، غير از به تواند، نمی

 .را داشته باشد بالايی براي سهام قيمت چنين توجيه براي

بيش از حد قيمت "بنابراين احتمال اين که شرکتی با سهام 

، کمتر از ميزان مورد انتظار درآمد ايجاد نمايد به "گذاري شده
دت افزايش می يابد، لذا مديران ناگزيرند تصميم گيري کنند ش

 اين که گزارش متقلبانه ارائه دهند يا بازار را نااميد سازند. به

 رکود متقلبانه، هاي گزارش افزايش که دارد احتمال ترتيب،

پيش  تعديل مثال، عنوان به .را در پی داشته باشد اقتصادي

 ،7777 سال در معروف تجاري شرکت هاي براي بينی درآمد

 طور به فنآوري در امريکا صنعت انفجار از پس 8447 و 8444

 توسط تعديل پيش بينی درآمد .يافت افزايش چشمگيري

 حدود بطور ميانگين در متحده ايالات دولتی هاي شرکت

مورياتی و )بود  7771 تا 7774سال شرکت از 07 سالانه

رسيد و  77به  7772. اين تعداد در سال (8447 ليوينگستون،

شرکت بالغ گرديده. تعداد شرکت ها در  754به  7777در سال 

شرکت  854بيش از  8447و در سال  756به  8444سال 

 (. 8448رسيد )ديوان محاسبات امريکا، 
 با افزايش احتمال کسب درآمد پايين، حال، اين با

 با فشا بالاي درآمدا در را مشابهی افزايش احتمال حسابرسان

 .دانند می شرکت واقعی عملکرد به نسبت گزارشگري متقلبانه

به همين منوال حسابرسان نياز بيشتري به انجام حسابرسی 

کشف تقلب احساس می کنند. مديران نيز با کاهش احتمال 

 *αگزارشگري متقلبانه به آن پاسخ می دهند )به عنوان مثال 

=(1- θ)C/ρθ (Y011-Y010)اهش ، کθ  موجب افزايشα*  می

شود(. همين موضوع در مورد مجموع احتمال گزارشگري 

 *PF=ρθαمتقلبانه نيز صادق است )اگر 
α* =(1- θ)C/ρθ 

(Y011-Y010), افزايش در ،θ  موجب کاهشPF  .)می شود

 کاهش به منجر تقلب انجام براي مديران تمايل ميزان کاهش

 PAشود )به عنوان مثال اگر  حسابرسی کشف تقلب می احتمال

= β*(ρθα*+1-θ)  باشد وPF = ρθα* با کاهش ،PF ،PA  افزايش
 ايجاد و ساربينز اکسلی قانون ظهور نمونه، عنوان می يابد(. به

در  هيئت نظارت بر حسابداري شرکت هاي عمومی تلاش

 استاندارد دومين .بوده است حسابرسی توان افزايش راستاي

 نظارت بر حسابداري شرکت هاي عمومیهيئت  حسابرسی

 دولتی هاي شرکت حسابرسی انجام براي نياز مورد کار ميزان

 نه ملزم شدند حسابرسان .داد افزايش توجهی قابل ميزان به را

 نيز صاحبکار را داخلی هاي کنترل بلکه مالی، هاي حساب تنها

 حسابرسی هاي هزينه افزايش به توجه با کنند. هرچند، بررسی

 هزينه مورد در مديران و حسابرسان آن، توان افزايش در پی

فاستر، اورنشتين و شستري  .اعتراض نمودند اين توافق بالاي

 به مربوط هاي هزينه کاهش براي" که ( دريافتند8441)

پيشنهادات  بايد قانون گذاران حسابرسی به ميزان مشخص،

رد ناشی از کمبود هاي با اهميت و ضعف هاي عمده را مو

پذيرش قرار دهند و کاهش الزامات نوسان حسابرسی )تقدم 

کنترل هاي داخلی بر گزارشگري مالی( را مورد ملاحظه قرار 
. اکنون هيئت نظارت بر حسابداري شرکت هاي عمومی "دهند

امريکا اين ملاحظات را مد نظر قرار داده و استاندارد شماره دو 

نمودند تا کمتر دست حسابرسی را با استاندارد پنجم جايگزين 

 و پا گير باشد. 

 

 پاداش تقلب كشف نشده

را  تقلب بهاي مشارکت در غير عمد، طور به اغلب بنگاه ها

 بر خدمت طرح هاي جبران از توجهی قابل مقادير ارائه با

 با .عملکرد می پردازند بر مبتنی هاي انگيزه و سهام مبناي

 اي فزاينده وسوسه با اخلاقی غير مديران انگيزه ها، اين افزايش
 گزارشگري متقلبانه می پردازند. با به براي دستکاري در افشاء،

-X010) کشف نشده تقلب هاي براي پاداش افزايش حال، اين

X000) گزارشگري متقلبانه در نمونه احتمال بر تاثيري هيچα* ، 

 در .داشت نخواهد PFمجموع گزارشگري متقلبانه و  احتمال

افزايش انگيزه مديران به بيش نمايی  حسابرسان حالت تعادل،

را مشاهده و مديران نيز افزايش انگيزه حسابرسان را به انجام 

حسابرسی کشف تقلب شاهد هستند. لذا هيچ گونه افزايش 

از  PFو  *αگزارشگري متقلبانه در نمونه يا کل وجود ندارد )

(X010-X011) تمال متاثر نمی شوند(. البته يک افزايش در اح

انجام حسابرسی کشف تقلب در نمونه و کل وجود دارد )اگر 

(X010-X000)/(X010-X011)=β*  وPA =β*(ρθα*+1-θ) اگر ،

(X010-X000 ) ،افزايش يابدβ*  وPA  .)افزايش می يابند

بر اساس " که بيان نمودند( 8446) مايدو و هانلون اريکسون،
 طرح انواع ديگراختيار هاي سهام مانند  از استفاده مستندات،

 و سهام محدود شده مثل عملکرد، بر مبناي پرداخت هاي

شکل جديد براي  يک عنوان به عملکرد، با مرتبط هاي پاداش

 چشمگيري طور به 7774 دهه جبران خدمت پرسنل در
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 شد، ذکر بالا در که . همانطور(7777 )مورفی، "يافت افزايش

 در تعديل درآمد افزايش با سهام مبناي بر خدمت جبران رونق

 و رايان جانسون، .ادامه يافت 8444 اوايل و 7774 دهه اواخر

 ناشی از گزارشگري متقلبانه بين مثبت رابطه( 8445) تيان

نامحدود در اختيار مديران را گزارش نمودند  سهام هاي انگيزه

که با مفاهيم مندرج در تئوري ذينفعان و رابطه نمايندگی و 

منافع شرکت و سهامداران نيز رجحان منافع شخصی بر 

همخوانی دارد. محققان در مورد تقلب و اختيار سهام وجود 

( 8446) همکاران و رابطه معناداري گزارش ننمودند. اريکسون

متقاعد کننده اي از وجود انگيزه هاي مبتنی بر سهام و  شواهد

 تا 7776 تقلب را در نمونه هاي مورد بررسی بين سال هاي

ناشی  حقوق صاحبان سهام دند. شايد افزايشکشف نکر 8449
 دهه اواخر طرح هاي جبران خدمت مبتنی بر انگيزش در از

ارايه مجدد سودهاي  سهام و بازار ارزش افزايش به 7774

 رسد نمی نظر متعاقب آن منجر شده باشد، اما با اين وجود؛ به

 افزايش با مستقيم طور طرح هاي جبران خدمت به افزايش

  .باشد مرتبط مداوم دوره يک متقلبانه در گزارشات

 

 مجازات تقلب كشف شده 

 را مجازات توجهی قابل ميزان به ساربينز اکسلی قانون

 تعدادي از مديران و داد افزايش گزارشگري متقلبانه براي
 هاي به مجازات بودند، تقلب به متهم پرونده که در شرکت

 عامل مدير ،76ابِرزبرنی  مثال، عنوان به) محکوم شدند سنگين

 محکوم زندان سال به بيست و پنج ،71شرکت ووردکام سابق

  (.است شده

بر ( X010-X011)اثر افزايش جرائم تقلب هاي کشف شده 

احتمال گزارشگري متقلبانه و احتمال انجام حسابرسی کشف 

 تر سخت هاي مجازات اين که است تقلب چه می باشد؟ ممکن

مجدداً بهاي ارتکاب  مديران زيرا شود تقلب کاهش موجب

 نشان مدل حال، اين قرار می دهند. با تخلف را مورد ارزشيابی

 گزارشگري متقلبانه بدون مجموع و نمونه احتمال که دهد می

و  α* =(1- θ)C/ρθ (Y011-Y010)ماند. )اگر  خواهد باقی تغيير

pF=ρθα*  باشد هيچ يک از(X010-X011) متاثر نمی شوند(. اين 

 نسبت به مديريت که شود می به اين دليل حاصل نتيجه
 مديران هاي انگيزه داراي شناخت است و همچنين حسابرسان

براي  احتمال نمونه و مجموع کاهش يافته و تقلب انجام براي

نقطه  همان که اين حسابرسی کشف تقلب نيز کاهش می يابد،

= (X010_X011)/(X010_X000)افتد )اگر  می اتفاق که است تعادل

β*  وPA= β*(ρθα*+1-θ) با افزايش ،(X010-X011) ،β*  وPA 

براي انجام  مجازات افزايش ترتيب، کاهش می يابد(. بدين

 مديريت و شود می جبران حسابرسی سطح کاهش تخلف با

  .دهد می رويه سابق انجام همان با را تقلب همچنان

 

 بهاي انجام حسابرسي كشف تقلب

، بر Cافزايش در هزينه اجراي حسابرسی کشف تقلب، 

احتمال نمونه و مجموع گزارشگري متقلبانه و احتمال مجموع 

انجام حسابرسی کشف تقلب اثر افزايشی دارد اما بر احتمال در 

نمونه انجام حسابرسی کشف تقلب تاثيري ندارد. احتمال بروز 
يران از هزينه گزارشگري متقلبانه در نمونه به واسطه اطلاع مد

انجام حسابرسی کشف تقلب، نقطه توقف عمليات حسابرسی 

که موجب حساسيت وي می شود را تغيير می دهد، لذا مديران 

احتمال گزارشگري متقلبانه را با شواهد ناشی از افزايش در 

احتمال گزارشگري متقلبانه در نمونه و مجموع، تعديل می 

باشد،  *PF=ρθαو  α* =(1- θ)C/ρθ (Y011-Y010)نمايند )اگر 

می شود(. اين  pFو   *αمنجر به افزايش Cآنگاه افزايش در 

افزايش در احتمال گزارشگري متقلبانه در نتيجه افزايش در 

مجموع احتمال انجام حسابرسی می گردد ) مثلا در فرمول 

PA= β*(ρθα*+1-θ) ؛ افزايش درα*  منجر به افزايشPA  می

شود(. بنابراين در احتمال نمونه حسابرسی تغييري وجود 

 β* ،C=(X010-X011)/(X010-X000)نخواهد داشت )در فرمول 

 ندارد(.  *βتاثيري بر 
 

 درك حسابرس از نرخ گزارشگري متقلبانه 

حسابرسان می دانند که گزارشگري مالی متقلبانه کاهش 

تمال اعمال غير يافته زيرا به اين موضوع آگاه هستند که اح

اخلاقی مديران کاهش پيدا کرده و در شرايط معمول و رو به 

رشد اقتصادي، مشتريان آنان باعث می شوند که گزارشگري 

درآمد ناشی از نتايج عمليات باشد تا تقلب. اگر درك 

حسابرسان صحيح باشد، مدل بيان شده هر دو مفهوم را توضيح 

رت ناصحيح تصور می دهد. اگر يک حسابرس مستقل به صو
نمايد که مديران اخلاق مدار کاهش يافته اند، ممکن است در 

کوتاه مدت و قبل از اين که به اطمينان برسد، رويه هاي 

حسابرسی کمتري برگزيند )احتمالا به دليل ناکامی هاي 

حسابرسان يا آشفتگی بازار( که اين امر موجب کاهش 

 تعادل در که شود گزارشگري متقلبانه نخواهد شد. اگر فرض

آنگاه  ،(نادرست ادراك مقابل در) است برابر واقعيت با بازار

 .گشت خواهد باز بازار تعادل به حسابرس
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 توسعه مدل
مدل ارايه شده در اين پژوهش بر مبناي چند فرض ساده 

دارد،  وجود حسابرسی سطح دو تنها که اينکه بيان شد. اول،

و سطح بالا )حسابرسی سطح پايين )حسابرسی استاندارد( 

درآمد واقعی  دارد، وجود درآمد نوع دو فقط کشف تقلب(. دوم،

 مديريت نوع دو تنها اينکه و درآمد غير واقعی )متقلبانه(. سوم،

 کار ميزان واقعيت، در .اخلاقی غير و دارد، اخلاقی وجود

 سود مديريت درجات مختلفی از است، متفاوت حسابرسی

جنبه هاي اخلاقی تفاوت هاي زيادي  در مديران و دارد وجود

 با را تقلب مديران از بسياري که دارد احتمال دارند. بيشتر

 مقدار حال، اين با دهند؛ با آن انجام متناسب اجبار يا انگيزه
لازم به ذکر است  .بود خواهد متفاوت مديران در اجبار يا انگيزه

 يک هر براي که در نظر گرفتن مقادير ديگر غير از صفر و يک

بر ارزشمندي مدل اضافه خواهد نمود،  متغيرهاي پژوهش، از

لذا اين مورد می تواند به عنوان پيشنهاد براي پژوهش هاي 

 آتی مطرح باشد. 

 متغيرهاي بين است ممکن نيز متقابل و تعاملی اثرات

 پاداش مثال، عنوان به .باشد داشته وجود مدل در شده ارائه

 باشد؛ اخلاقی نگرش از مستقل است ممکن تقلب انجام براي

 نداشته وجود متغير دو بين خطی رابطه است ممکن يعنی

تقلب  که با افزايش پاداش باشد دليل آن اين است ممکن .باشد

با  مدير افزايش مشارکت در تقلب يک احتمال کشف نشده،

 اثرات محاسبه و يک نرخ ثابت افزايش يا کاهش نيابد. ارزيابی

تعاملی نيز می تواند توان توضيح دهندگی مدل را  متقابل و
افزايش دهد. به هر حال اين مدل اولين قدم براي درك و 

شناخت رفتار اخلاقی در بازي استراتژيک بين حسابرس و 

 مديريت صاحبکار تلقی می گردد.

 

 بحث و گيري نتيجه -5
 بين استراتژيک تعامل در اخلاق نقش پژوهش اين

نمود. پژوهش هاي  تشريح را مديريت و مستقل حسابرسان

پيشين تاثير انتخاب هاي اقتصادي غير منطقی ناشی از رفتار 

با  حتی مديران از بسياري اخلاقی را ناديده گرفته اند. مطمئناً،

صرفاً به دلايل اخلاقی اقدام به  اقتصادي، هاي زياد انگيزه وجود

 مثلث فعلی تقلب، مشارکت در تقلب نمی کنند. در تئوري

 نگرش و فرصت تابعی از انگيزه، تقلب که دهد می نشان تقلب

 استراتژيک پژوهش که تعامل پيشين متون حال، اين با .است

به  اند، بيان کرده در قالب مدل صاحبکار را و حسابرس بين

 گرفته ناديده صاحبکار را اخلاقی نگرش صورت گسترده نقش

بر خطر حسابرسی، استانداردهاي کنونی حسابرسی مبتنی  .اند

بيان می دارند که خطر حسابرسی تابعی از خطر ذاتی، خطر 

کنترل و خطر عدم کشف است، لذا خطر تقلب که اهميت 

بسزايی در تحريف صورت هاي مالی دارد را ناديده انگاشته اند. 

 بازي است، تعريف همواره محتمل زمانی که خطر تقلب

 بين تعامل يساز مدل تر براي مناسب روشی استراتژيک

 تلقی می گردد. صاحبکار و حسابرس

گزارشات مالی متقلبانه  افزايش دليل به اخلاقی بحران

 نشان نتايج حال، اين مکرراً مورد سرزنش قرار گرفته است. با

 اخلاقی غير رفتار به تمايل که مديرانی درصد افزايش دهد می

 يک که شود در نمونه می احتمال کاهش به زمانی منجر دارند،

 دليل .کند را گزارش درآمد متقلبانه طور به اخلاقی غير مدير

 درصد معتقدند می دانند؛ حسابرسان مديران که است اين آن

 .يافته است افزايش هستند، تقلب انجام به مايل که مديرانی

 انگيزه افزايش به اخلاقی غير مديران پاسخ بهترين بنابراين،
 است که اين کشف تقلب،حسابرسی  انجام براي حسابرسان

 احتمال تقلب انفرادي مديران را کاهش دهند. بنابراين احتمال

با توجه  .ماند می باقی تغيير بدون انجام حسابرسی کشف تقلب

را  گريبان کشور اقتصادي به اينکه در شرايط کنونی بحران

 بايد گزارشگري مالی متقلبانه ناگهانی افزايش گرفته است،

  .برسد مجدداً به تعادل حسابرسی بازار تا يابد، کاهش

 رکود از ناشی درآمد پايين احتمال افزايش مشابه، طور به

 با در ايالات متحده، 7774 دهه رويدادهاي مانند اقتصادي،

ارايه گزارشات مالی متقلبانه گرديد.  منجر به کمتري احتمال

تقلب  ارتکاب براي پاداش در افزايش شاهد تازگی به همچنين

 بر خدمت طرح هاي جبران به وابستگی افزايش .باشيم می

 اثر داراي عملکرد، بر مبتنی هاي و انگيزه سهام مبناي

 با .است تقلب انجام براي مديران انگيزه بر افزايش ناخواسته
 مدت کوتاه افزايش گونه هر که دهد می نشان مدل حال، اين

 بلند ايشافز به منجر نهايت در ارايه گزارشات متقلبانه، در

 می انجام حسابرسی هاي با هدف کشف تقلب احتمال مدت

 افزايش .شد نخواهد متقلبانه متاثر گزارشگري احتمال اما .شود

بود.  خواهد معکوس داراي اثر کشف شده تقلب براي مجازات

 نتيجه در انگيزه کمی دارند؛ تقلب انجام براي مديران

 و داده کاهشحسابرسی کشف تقلب را  احتمال حسابرسان

 .بود خواهد تغيير بدون آن ها در گزارشگري متقلبانه احتمال

 متقلبانه را به هاي گزارش براي ساربينز اکسلی مجازات قانون

بسياري از مديران و کارکنان شرکت کننده  و داد افزايش شدت

 محکوم نمود؛ سنگين مانند زندان هاي در تقلب را به مجازات

 تقلب، مجازات هاي بازدارنده اين طولانی مدت اثرات بنابراين،

 انجام حسابرسی به گزارشات متقلبانه، احتمال کاهش جاي به
  .شود می در سطوح کيفی پايين منجر
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بر اساس يافته هاي پژوهش، افزايش تعداد مديران 

غيراخلاقی منجر به کاهش گزارشگري متقلبانه می شود. دليل 

سابرس نسبت به افشاء اين موضوع حساسيت و موشکافی ح

درآمدهاي بالا می باشد و اطلاع يافتن مديريت از اين مطلب 

موجب محافظه کاري بيشتر مديريت شده و نتيجه آن کاهش 

گزارشگري متقلبانه خواهد بود. احتمال کسب درآمد پايين يا 

رکود اقتصادي در يک شرکت نيز منجر به کاهش گزارشگري 

ين است که حسابرسان با توجه به متقلبانه می شود، دليل آن ا

اينکه رکود اقتصادي موجب بيش نمايی درآمد از جانب 

مديريت خواهد شد لذا اقدام به انجام حسابرسی کشف تقلب 

خواهند نمود، در ادامه مديران نيز با در نظر گرفتن اين موضوع 

و مجازات هاي سنگين براي اين امر، به ارايه گزارشات متقلبانه 
واهند داشت. پاداش تقلب کشف شده هيچ اثري بر تمايل نخ

گزارشگري متقلبانه ندارد زيرا در حالت تعادل، حسابرسان 

افزايش انگيزه مديران به بيش نمايی درآمد را مشاهده و 

مديران نيز افزايش انگيزه حسابرسان به انجام حسابرسی کشف 

تقلب را شاهد هستند. افزايش مجازات براي تقلب هاي کشف 

ده منجر به کاهش سطح حسابرسی با توجه به  تاثير آن بر ش

مديران و ارزيابی آنان براي انجام تخلف می گردد لذا تعادل 

کماکان وجود خواهد داشت و مديران، تقلب در گزارشگري را 

 با همان روال سابق انجام خواهد داد.

 اگر فرض شود که گرفت نتيجه توان می تجربی، ديدگاه از

 سطح همان به بازگشت اخلاقی، غير رفتار ايشافز نتيجه

قانون  حسابرسان، براي مدل اين باشد، متقلبانه گزارشات

يافته هاي  حال، اين با .است ارزش کم دانشگاهيان و گذاران
 تمام اين پيشنهاد که اول، .دارد عملی کاربرد پژوهش چندين

 اجراي استانداردهاي تضمين دنبال به که دولتی سازمان هاي

بهره را  بهترين قانونی منابع ممکن است از هستند، حسابرسی

حسابرسی کشف  براي انجام انگيزه ترين قوي نبرند. حسابرسان

با  اعتبار حسابرسان زيرا دارند شناسايی تقلب را براي تقلب

 دولتی مقررات از ديگري ارزش ترين دارايی آنان است. موارد

 بگيريد؛ دولت نظر در را آلودگی محيط زيست مقررات مانند

 توليد زيرا مقررات وضع نمايد، رفع آلودگی دارد تا براي الزام

 از فروش ها بدون صرف هزينه هاي زيست محيطی تنها کننده

تقلب، محصول فرعی  .آورد می دست به محصولات خود سود

 به قادر حسابرس يک که انجام حسابرسی نيست. هنگامی

 توانايی و اعتبار بر ممستقي طور به نباشد، تقلب کشف
 می تاثير بر ارايه خدمات اطمينان بخشی در آينده حسابرسان

براي  استانداردها يک نهاد ناظر بر اجراي ايجاد بنابراين، .گذارد

داشته و منافع و منابع عمومی را در  مالی که انگيزه حسابرسانی

تمايلات بلند  که است نظر نمی گيرند ضروري است. اين مهم

مدت هر بازيگر پيش از هزينه هاي ناشی از عواقب کوتاه مدت 

 آن مورد ملاحظه قرار گيرد. 

 در بازار تعامل مدل، اين شود که که اشاره است مهم دوم،

نمی  حسابرس به تنهايی هر .حسابرسی را منعکس می نمايد

زيرا  تواند به دقت نتايج معاملات را ارزيابی و پيش بينی نمايد،

 قابل پيش بينی نتايج غير ن صورت ممکن است بهدر غير اي

 آندرسن است، بديهی .شود منجر حسابرسی موسسه براي

 اجراي در را خود تمايل نداشت اعتبار و اعتماد صاحبکار

احتمالاً  او .بدهد دست از اهميت با چندين پروژه حسابرسی

يا گزارشگري متقلبانه صاحبکار را ناديده گرفته و يا از  بايد

 هزينه هاي ناشی از شکست حسابرسی صرفنظر نموده باشد. اما

را به  حسابرسی رويه هاي مناسب آندرسن که است روشن
موسسه  دهد می نشان که خود نداده، انجام صورت کافی

 .ارزيابی مناسبی براي خطر حسابرسی نداشته است حسابرسی،

 ردآو فراهم را روش يک تواند می مدل ارايه شده ترتيب، بدين

خطر حسابرسی را با دقت بيشتري  بتواند حسابرس هر که

رويه هاي حسابرسی را به نحو مطلوب برنامه  ارزيابی نموده،

 حسابرسی پيش بينی قابل هاي شکست از و ريزي کرده

  .کند جلوگيري

 اندرسن حسابرسان مستقل مانند که واقعيت اين سوم،

اين  کنند. نمی محاسبه به نحو مطلوب را خطر حسابرسی

 نسبت به اين که بايد قانون گذاران که دهد می موضوع نشان

بابت  بهاي پرداختی و ها ريسک از بيشتري درك حسابرسان

 نگران سهامی عام داشته باشند بيشتر شرکت هاي حسابرسی

 .کنند اجرا را کيفی هاي کنترل کنند تلاش اينکه نه شوند،
حسابرسی هاي چند  انجام براي کمی انگيزه حسابرسان

هاي شکست اين  هزينه زيرا دارند پايين منظوره و با کيفيت

حسابرسان تمايل اندکی به  .است زياد بسيار گونه از حسابرسی

ارايه اظهار نظر تعديل نشده به صاحبکاري دارند که صورت 

هاي مالی آن ها داراي تحريف با اهميت است، با اين وجود 

خصيص منابع اندکی براي نظارت بر تدوين کنندگان قانون به ت

دارند  قوي انگيزه اجراي حسابرسی پرداخته اند. مقررات گذاران

 يا رقابتی باشد تا اطمينان حاصل کنند که بازار حسابرسی

 دادن دست اصول زيربنايی اين مدل مطرح باقی بماند. از

در ارايه حسابرسی مطلوب دچار  مکرراً که حسابرسی موسسات

ند منجر به بقا چند موسسه محدود در بازار شکست شده ا

ظهور چهار موسسه بزرگ بين المللی )رقابتی گرديده است 
بسيار تمايل دارند که ارزيابی  استاندارد گذاران (.حسابرسی

ريسک توسط حسابرسان با دقت انجام شود تا بازار رقابت در 

 اين حوزه دوام داشته باشد. مدل ارايه شده می تواند به حفظ

اين روند کمک نمايد. تدوين کنندگان منابع را به نحوي 
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 موسسات مديريت شود حاصل تخصيص می دهند که اطمينان

 در .دارد ريسک ارزيابی براي واقعی سيستم يک حسابرسی

فراهم کردن ارزيابی خطر بازار حسابرسی در سطح  حقيقت،

 استانداردگذاران مفيد بوده و اين براي است بين الملل ممکن

 ارزيابی ها مبناي مقايسه موسسات حسابرسی قرار گيرد. تا

و  ريسک مناسب طور به حسابرسی هاي شرکت که زمانی

دوري می  آندرسون سرنوشت از و کرده ارزيابی را مخاطرات

در اجراي  حسابرسان که دهد می نشان مدل اين کنند،

به صورت خودکنترلی عمل می  حسابرسی استانداردهاي

 رود، نمی بين از کامل طور به مال وجود تقلب هرگزنمايند. احت

 که را خواهند تمام معاملات نمی و توانند نمی حسابرسان زيرا

بايو و ) کنند بررسی را صاحبکار در دفاتر ثبت شده توسط

به  نمونه اساس بر بايد ناچار به حسابرسان (.8447 رينشتين،

و خطر  گيري نمونه خطر بنابراين، .اجراي عمليات بپردازند
 ناکامی وجود، اين با .داد کاهش صفر به توان نمی را حسابرسی

 خطر تقلب نادرست ارزيابی از ناشی که حسابرسی هاي

رويه هاي  نامناسب ميزان افزايش طريق از همچنين)

و تئوريک  تواند به صورت نظري می باشد می( حسابرسی

  .شود حذف

 

 پيشنهادات

 به حسابرسی، حرفه در اخير سازي خصوصی به توجه با

 آموزش طريق از که شود می پيشنهاد رسمی حسابداران جامعه

 اداري، سلامت ارتقاي اي، حرفه رفتار آئين هاي دوره برگزاري و

 و مستمر نظارت همچنين و حسابرسان شغلی ارتقاء رضايت

 حرفه اخلاق رعايت حسابرسی، خصوصی مؤسسات بر کارآمد

 لازم به ذکر است که. بخشند بهبود را حسابرسان توسط اي

 امکان تنهائی به و انفرادي صورت به مالی فساد کاهش و مبارزه

 در عمومی صورت به مداري قانون بايد و بود نخواهد پذير

 و جامعه افراد تمامی که اي گونه به. شود سازي فرهنگ جامعه

 و اصول و مقررات و قوانين رعايت حسابرسی حرفه اعضاي

 .دهند قرار خود بايدهاي و وظايف جزء را اخلاقی معيارهاي

همچنين پيشنهاد می شود در تحقيقات آتی بر مبناي مدل 

ارايه شده در اين پژوهش، مدل بهبود يافته و کامل تر ارزيابی 

خطر حسابرسی تبيين گردد. در ادامه امکان توسعه شرکت 

کنندگان در بازي استراتژيک مد نظر قرار گيرد و تعامل 

ازيگران ديگر مانند اعتباردهندگان، سهامداران، دولت و ب
نهادهاي قانونی و غيره نيز مورد بررسی قرار گرفته و براي آن 

 نيز مدل تعاملی و بر مبناي نظريه بازي ارايه گردد.
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تعادل نش حالتي است كه در آن عايدي حاصل از انتخاب بهترين استراتژي  

ممكن براي هر بازيكن، با عنايت به رفتار متقابل و بهينه ساير بازيكنان مشخص 

مي شود. بنابراين بازيكنان انگيزه اي براي تغيير استراتژي هاي انتخابي ندارند. 
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