
 

321 

 علمي پژوهشي فصلنامه
 دانش حسابداري و حسابرسي مديريت

 7931زمستان / 82شماره  /  هفتمسال 

 

 

 

 

بررسی ارتباط بین تنوع محصول، کاربرد فناوری پیشرفته تولید و پذیرش سیستم بهایابی بر   

 های تولیدی بورس اوراق بهادار تهران ( در شرکتABCمبنای فعالیت )
 
 

 
 احمد ناصری

 ، ایران.علمی دانشگاه سیستان و بلوچستاناستادیار و عضو هیأت 
nasseri@acc.usb.acc.ir 

 مهدی محمدی
 ، ایران. )نویسنده مسئول(دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری دانشگاه سیستان و بلوچستان

mehdi.mohammady321@gmail.com 

 فر حسن یزدی
 .استاد و عضو هیأت علمی دانشگاه سالفورد انگلستان

H.Yazdifar@salford.ac.uk 

 
 
 

  چكيده

 (ABC) 2ذیرش سیستم بهایابی بر مبنای فعالیتو پ  (AMT)1این نوشتار ارتباط بین تنوع محصول، کاربرد فناوری پیشرفته تولید

 بهایابیکه تنوع محصول، عامل اصلی ایجاد تقاضا برای سیستم گذارند  یمهای اخیر، قویاً بر این نکته صحه  یهنظرنماید.  یمرا بررسی 

بر مبنای فعالیت  بهایابیسیستم تاکنون نتایج تحقیقات تجربی پیرامون ارتباط بین تنوع محصول و پذیرش  بر مبنای فعالیت است.

ی قوی وجود ندارد یا ا رابطهدهد هیچ  یم است. این نتایج نشان  بودهعموماً غیرقطعی که عمدتاً در کشورهای توسعه یافته انجام شده، 

مستمر مانع دستیابی محققین  طور بهمذکور،  بهایابیسیستم  "پذیرش"یری تنوع محصول و مفهوم گ اندازهدر ابزار   تفاوتممکن است 

ای متشکل از برای اولین بار در ایران بعنوان کشوری در حال توسعه، به پیمایش در جامعه حاضر پژوهشگردد. قطعی می به نتایج

ی بررس بههای رگرسیون لجستیک و همبستگی پیرسون شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، با استفاده از آزمون 131
پژوهش حاضر با بهبود ابزار  .پردازد یم ABCسیستم  پذیرش توأمان ارتباط بین تنوع محصول، کاربرد فناوری پیشرفته تولید و

نسبت به تحقیقات قبلی،  "پذیرش"تر در مورد مفهوم یمنطقو پیروی از الگویی  تر جامعیری تنوع محصول و با اتخاذ معیاری گ اندازه

خطی وجود دارد و از طرفی  مستقیممعنادار از نوع  رابطهیک  ABC بهایابینشان می دهد که بین تنوع محصول و پذیرش و کاربرد 

 .دهد ینمرا تحت تأثیر قرار  ABC بهایابیکاربرد فناوری پیشرفته تولید، شدت اثرگذاری تنوع محصول بر احتمال پذیرش و کاربرد 

 

 .، هزینه یابی بر مبنای فعالیت، تنوع محصول، فناوری پیشرفته تولیدبهایابیطراحی سیستم  كليدی: های هواژ
 

  

 22/23/69تاریخ پذیرش:        22/12/61تاریخ دریافت: 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 7931وهشتم/ زمستان  سال هفتم / شماره بیست 321

 مقدمه -1

 توانکد  یمک بکر مبنکای فعالیکت     بهایکابی از آنجا که تکنیکک  

ی در خصوص اقلام بهای محصول ارائه دهد، تر حیصحاطلاعات 

ی اخیر توجه زیادی را بخود جلک  ککرده اسکت. از    ها سالطی 

بکر مبنکای    بهایکابی دیدگاه حسابداری بهای تمام شده، سیستم 

ی از روش تخصکی  دو  ا افتکه بسط تکامکل ی  توان یمفعالیت را 

ی نکوین  هکا  سکتم یسی اقلام بها تلقی ککرد ککه شکالوده    ا مرحله

حسابداری بهای تمام شده است. در مرحله اول این روش، اقلام 
و در  ابکد ی یمک هکا تخصکی    تیفعالبهای غیر مستقیم منابع به 

ها بکه موضکوعات بهکا    مرحله دوم، اقلام انباشت شده در فعالیت

، 3سککازمان حسابرسککی 142نشککریه ) شککود یمککتخصککی  داده 

هکا  (. حسابداری مدیریت نوین تهدیدها را بکه فرصکت  4، 1339

کنکد و ایکن فرصکتها در بکازار رقکابتی نهفتکه اسکت        تبدیل می

(. با توجه بکه تلاشکهای فزاینکده در    13، 1362)نمازی، محمد، 

دستیابی به مزیت رقابتی بازار، ارائه اطلاعات صحیح به مدیریت 

های مناسک ، ضکامن بقکای    تصمیمات و استراتژیجهت اتخاذ 

. حکال آن ککه اولکین قکدم در ارائکه      شود یمها محسوب شرکت

-کارآمکد مکی   بهایابیاطلاعات صحیح، استفاده از یک سیستم 

بسیاری از اهداف  کننده نیتأمتواند می ABCباشد؛ لذا سیستم 

 .باشد یم 4مورد نظر حسابداری مدیریت نوین

( معتقد است 1339سازمان حسابرسی،  142کوپر )نشریه 
هر گاه مصرف منابع سطح واحد محصولی با مصرف سایر منابع 

، بهایکابی ی سکنتی  هکا  ستمیسآن نسبت مستقیم نداشته باشد، 

. کنکد  یمک اقلام بهای محصول را به صورت تحریف شده گزارش 

تنکوع محصکول را از نگکاه تولیدکننکدگان،      تکوان  یمک به عبارتی 

ی از منکابع سکازمان   بر سهممختلف در میزان  تفاوت محصولات

پک  از معرفکی سیسکتم     1632تعریف نمکود. در اواخکر دهکه    

و رواج ایککن  (1663)توسککط کککوپر و کککاپلان،   ABC بهایککابی

سیستم، شمار تحقیقات در این زمینه بویژه به منظکور بررسکی   

عوامل اثرگذار بر پذیرش و پیاده سازی این سیستم نیز افزایش 

(. بخش اعظمی از 2221چشمگیری داشت )ابرنثی و همکاران، 

عامل تحریف  نیتر مهماین تحقیقات، تنوع محصول را به عنوان 

؛ 1663)کراموید،  اند نمودهمعرفی سنتی  بهایابیبها در سیستم 

(. از طرفی با بررسکی ایکن تحقیقکات    2221ابرنثی و همکاران، 
نتیجککه گرفککت بطککور قطککع ارتبککاط تنگاتنکک  بککین   تککوان یمکک

، بهایککابیی هککا روشو  هککا شککرکتفرآینککدهای کککاری اساسککی 

 باشکد  یمک ی عملکرد یکک شکرکت   ساز نهیبهعامل در  نیتر مهم

ع محصول منجر به افزایش اقکلام  (. افزایش تنو2211)اسشوت،

گردد و پیچیدگی فرآیندهای ککاری شکرکت بکا     بهای تولید می

یابد )اسشکوت،   افزایش تنوع محصول به طور متناظر افزایش می

منظور مدیریت تنوع محصول و اقلام بهای تولید، (؛ لذا به2211

نیکاز   ABCها بکه طراحکی و پکذیرش سیسکتم بهایکابی      شرکت

را که این روش قادر اسکت بهبکود عملککرد و    خواهند داشت؛ چ

سود آوری را به همراه آورده و قدرت پاسخگویی مدیران را ارتقا 

، مقدمککه(؛ 1339سککازمان حسابرسککی،   142بخشککد )نشککریه 

تکرین عوامکل    عنکوان یککی از مهکم   بنابراین تنکوع محصکول بکه   

هکای تولیکدی، بکر اتخکاذ و     تکنولوژیک در فرآیند کاری شرکت

و  2)ابرنثکی  تکأثیر مسکتقیم دارد   ABCتم بهایابی پذیرش سیس

 (.2211، 9؛ اسشوت2229، 1؛ العمیری و دراری2221همکاران، 

هکای حسکابداری مکدیریت اسکتراتژیک     سازی تکنیکپیاده

نیازمند یک سیستم بهایابی مناس  است تا اطلاعات مورد نیاز 

 بهایکابی توان گفکت یکک سیسکتم    مدیریت را فراهم سازد و می

کارآمد، قل  تپنده حسابداری مکدیریت اسکتراتژیک محسکوب    
بسکیاری   تواند یمشود. در واقع یک سیستم بهایابی مناس  می

آوری، ترکیک   از اطلاعات مورد نیاز مدیریت در خصکوص سکود  

بهینه محصولات، نقاط قابل تمرکز برای کاهش بها و شناسکایی  

نماید )نمکازی،  های فاقد ارزش افزوده را تأمین و حذف فعالیت

انکد ککه    (. مدیران در طی زمان به صورت تجربی دریافته1396

هاسکت و حتکی ممککن     سیستم بهایابی سنتی فاقد این ویژگکی 

های  است سب  گمراهی آنان گردد؛ بنابراین به دنبال نارضایتی

ناشی از تخصی  نامناس  اقلام بها، حسابداران مدیریت تلاش 

ند که نیازهای اطلاعاتی آنان را کردند سیستمی را طراحی نمای

بهایکابی  »ها به پیدایش سیستم  برآورده سازد. نتیجه این تلاش

تککرین و  منجککر شککد. ایککن سیسککتم مهککم« بککر مبنککای فعالیککت

مشهورترین نوآوری حسابداری مدیریت طی سه دهه اخیر است 

های بهایابی ایجاد نموده است )نمازی، که انقلابی را در سیستم
1362 ،29.)  

 و مشککتریان سککطح انتظککارات افککزایش و رتغییککاز طرفککی، 

بکه   تولیدکننکدگان  گکرایش  موجک   متعکارف،  تولید ناکارآمدی

 تولیکد  شکرفته یپ یهکا  یرویکردهای جدید تولید، مانند فنکاور 

(AMT)  قادر به کاهش  ها ین فناورای که ییآنجا از وشده است

طکور   و بکه  یریپذ زمان پاسخگویی تولید، بهبود کیفیت، انعطاف

 بکرای  حیکاتی  اسکتراتژیک  ابکزار  به تند،سه بهاهمزمان کاهش 

نوری، الفت و فرهادیکار،  )قاضی اند شده تبدیل صنایع از بسیاری

 در آن تقابلیک مکی تکوان بکه     AMT ممه یویژگیها از. (1363

 )امسککی یریپککذ انعطککاف و کککارایی از ترکیبککی فککراهم آوردن

در فراینکد  نیکروی انسکانی    یو کاهش مداخله( 3،1666تدرمو

یککک  AMT(. 2222و همکککاران،  6تولیککد اشککاره کککرد )اریکک 
نیکروی  و  ابکزار  ،آالات نیماشک شکامل   سیستم تولیدی خودککار 

بکه   ،و کنترل فرایند تولیکد  یزیر برنامه هدف با که ستانی اانس

 تعریفی در .(1666تاک، امسی درموت و اس) پردازد یفعالیت م

شده  معرفی ها یفناور از طیف وسیعی مزبور یها یفناور دیگر،
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یگیکری یکا نظکارت    پ کنتکرل،  به کامپیوتر از تفادهت که با اساس

و  12)بویر پردازند یتولید م یها تیمستقیم و غیرمستقیم بر فعال

 (.2222، 11سوامیداس؛ کوتا و 1669همکاران، 

 مشکتریان،  پایدار رضایت کس  برای امروز رقابتی بازار در

 تولیکد  منظکور  بکه  تولیکدی  پیشکرفته  هکای  فنکاوری  بکارگیری

اسکت. شکرایط    ضکروری  امکری  متنکوع  و کیفیکت  با محصولات

رقابتی، اعتبار سیستم بهایابی سنتی را به چالش کشیده اسکت؛  

ی هکا  نکه یهزچراکه از دیدگاه عملی با افزایش تنوع محصولات، 

تولید افزایش یافته و تخصی  بها در سیسکتم بهایکابی سکنتی    

(؛ 2221نی بر حجم( دقیق نخواهد بود )ابرنثی و همکاران، )مبت

 شکده  تمکام ی مناس  و محاسکبه صکحیح بهکای    گذار متیقلذا 

ی مورد انتظکار، بکه منظکور حضکور در     سودآورمحصولات برای 

عرصه رقابتی و واگذار نکردن بازار فروش به رقبکا، از ضکرورتی   

در ل افزایش تنکوع محصکو   چراکهشود برخوردار می صدچندان
 استعامل تحریف بهای تولید  نیتر مهمسنتی  بهایابی ستمیس

دل، ؛ ال سید و داگ2211؛ اسشوت،  2229)العمیری و دراری،

2211.) 

( و بکویر و همککاران   1633) 12با توجه به تحقیقکات ادلکر   

های پیشرفته تولیکد  (( فناوری2222) 13( و بویر و پاگل1669)

بنکدی شکده   طبقه 11و مدیریت 12، تولید14در سه عرصه طراحی

 تولیدی مد نظر است. AMTاست که در این پژوهش فقط 

یی که تاکنون پیرامون ارتباط تنوع محصول ها پژوهشاکثر 

اسکت   گرفته انجام ABCیابی بر پذیرش و کاربرد سیستم هزینه

 فیتعکار  و بریتانیکا(،  رلنکد یا ،فنلانکد  ، اسکترالیا، کایآمر )در نروژ،

پکذیرش  "تناقضی در مکورد ابزارهکای سکنجش    متفاوت و گاه م

"ABC    ی و کککاربرد فنککاورو متغیرهکای دیگککر )تنککوع محصکول

استفاده  رهیدومتغو تعدادی از آمار  اند کاربرده بهپیشرفته تولید( 
 ساده است، نسبتاً(که 2221)مانند ابرنثی و همکاران،  اند نموده

بکه بررسکی    2211تنها اسشوت در پژوهش خکود در سکال    اما

 ABC اثرات غیرخطی عوامل مؤثر و عوامل بکالقوه در پکذیرش  

پرداخت و محققان پیشین، تنها به بررسی اثرات خطی عوامکل  

( بنا بر 2221ابرنثی و همکاران  ) گرچه اثرگذار پرداخته بودند.

در عمکل   نتایج کیفی تحقیقشان معتقد بودند، اثرات غیرخطکی 

ی زیر ها پرسشوجود دارند. این پژوهش برای یافتن پاسخی به 

 انجام شد:

آیا بین میزان تنوع محصول و پذیرش و کاربرد سیستم  (1

 داری وجود دارد؟ رابطه معنی ABC بهایابی

 کی ABCو کاربرد  رشیتنوع محصول و پذ نیرابطه ب ایآ (2

 ؟یرخطیغ ای است یخط رابطه

و  رشیو پذ AMT)( دیتول شرفتهیپ یفناور کاربرد نیب ایآ (3
 دارد؟ وجود یدار یمعن رابطه ABCکاربرد 

 دیتول شرفتهیپ یتنوع محصول و کاربرد فناور نیب ایآ (4

رابطه  ABC یابیبها ستمیس رشیپذ و ،توأمان طور به

  دارد؟وجود  یدار یمعن
 

ی مبنکا بکر   بهایکابی ی سکاز  ادهیک پحال با توجه بکه اهمیکت   

فعالیت و با توجه به تحقیقاتی که در جهان پیرامون اثکر تنکوع   

ی پیشرفته تولید بر پکذیرش سیسکتم   فناورمحصول و/یا کاربرد 

ABC   قکرار دادن   مکدنظر انجام گردیده، محقق بر آن شد که بکا

 شکده  رفتهیپذی تولیدی ها شرکتاین تحقیقات در ایران و روی 

ش پیرامون جایگاه سیستم در بورس اوراق بهادار تهران به پژوه

، میزان پذیرش و ککاربرد ایکن سیسکتم و ارتبکاط     ABC بهایابی

بین تنوع محصول، کاربرد فنکاوری پیشکرفته تولیکد و پکذیرش     

بپردازد. لازم به ذکر است که این پکژوهش، بکین    ABC بهایابی

 و بکا تمایز قائکل شکده    ABC کاربردو  ABC رشیپذدو مفهوم 
بکه تحقیقکات قبلکی، بکه سکنجش       بهبود ابزار سکنجش نسکبت  

 متغیر تنوع محصول اقدام نموده است.  تر قیدق

یکی از ابزارهای اصلی برای ارتقای جایگاه تولید در رقابکت  

ی، اصکلا   المللک  نیبک جهانی و کس  سهمی حتی اندک از بازار 

؛ بنکابراین اولکین   باشد یمساختار تولید و مدیریت صنایع کشور 

ی و سکاز  ادهیک پرآمد بهایابی سکنتی و  سیستم ناکا دنیبرچ قدم،

است. با توجه به اثرات تنکوع محصکول در    ABCکاربرد بهایابی 

جهکت تجهیکز بکه     هکا  آنو نیاز روزافکزون   ها شرکتکنار تمایل 

ی اثکرات ایکن عوامکل بکر     بررسک  پیشکرفته تولیکد،   هکای  فنّاوری

 ی لازم و ضروری است.امر بکارگیری این سیستم بهایابی،

  

 پژوهشپشينه  مروری بر مبانی نظری و -2

یی که تاکنون پیرامون موضکوع مکذکور صکورت    ها پژوهش

(، 1663(، )کرامویککد، 1669، نککاکیژورنیب) از جملککه گرفتککه

(، )العمیری 1666، ون یاست و لیه (، )کلارک،1666)مالمی، 

دل، ( و )ال سکککید و داگ2211(، )اسشکککوت، 2229و دراری، 

منظکور   ککه بکه   انکد  گذاشکته اغل  بر این نکته صکحه   ،19(2211

بکا فراینکدهای ککاری    بهایابی ی ها وهیشبایست سازی، می بهینه

 ی( یک شکرکت در ارتبکاطی تنگاتنک  باشکند.    ا هی)پا 13اساسی

ی تکر  دهیچیپنیاز به سیستم بهایابی  تر دهیچیپی کاری ندهایفرا

 ی جکذب هکا  روش )برحسک  برای پوشش این فرآینکدها دارنکد   

بکر مبنکای    سیسکتم بهایکابی   ی، پذیرشمنطق . از دیدگاه(سربار

ی توسط عوامل فنّاورانه ا عمدهطور  فعالیت توسط یک شرکت به

ی از کک ی 16«تنکوع محصکول  »طکور ویکژه    که بکه  شود یمهدایت 

 بهایکابی برای تقاضکای ایکن سیسکتم     کننده نییتععوامل اصلی 

 تنکوع  شکرایط  در (.1663، 22؛ کاپلن و کوپر1633)کوپر،  است

 در بهکا  موضکوعات  بکه  مخازن و منابع از بها تخصی  محصول،
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 نیک او  پکذیرد  نمی صورت بدرستی بهایابی سنتی های سیستم

صکحیح  گیکری   سنتی در اندازه یابیبهاامر ناشی از ناتوانی نظام 

تنکوع  م تمحصکولا تولیکد  شرایط در محصولات  شده بهای تمام

 (.2211، 21)اسشوت است

 

 تعریف و نقش تنوع محصول از نگاه محققين -2-1

از نگاه انجمن حسابداری آمریکا عوامل مؤثر بر قابل قبول 

های  اند از: تنوع محصول، هزینه بودن یک محرک فعالیت عبارت
های تلفیق شونده و تنوع حجم تولید. در سه دهه  نسبی فعالیت

یتی های مدیر اخیر با افزایش شمار تحقیقات پیرامون نوآوری

 فیتعر کیتنوع محصول  یبرا ،ABCبالاخ  سیستم بهایابی 

 در کهیبطورنگرفته  قرار مدنظر کسانی یارهایمع بامشخ  

 چه آن. گردد یم ارائه ارهایمع نیاز ا یبرخ 1شماره  جدول

درباره تنوع محصول عنوان  کایآمر یحسابدار انجمن توسط

شده بدین شر  است: هرگاه مصرف منابع سطح واحد محصولی 

های  با مصرف منابع آن نسبت مستقیم نداشته باشد، سیستم

های  سنتی بهایابی و مبتنی بر واحد حجم محصول، هزینه

کند. برخی دلایل  محصول را به صورت تحریف شده گزارش می

اند از: تنوع حجم تولید  تهای محصول عبار تحریف هزینه

محصولات، تنوع اندازه فیزیکی محصولات، تنوع پیچیدگی 

سازمان  142تولید محصولات و تنوع مواد اولیه )نشریه 
رغم معیارهای مختلف  (؛ بنابراین علی23، 1339حسابرسی، 

های انجام شده، هیچ یک از معیارها  تنوع محصول در پژوهش

بیان ننموده است و با توجه به ماهیت واقعی تنوع محصول را 

در (AICPA)22انجمن حسابداران رسمی آمریکا اتخاذ دیدگاه 

این پژوهش، معیاری برای تعریف تنوع محصول ارائه شده است 

ها بهبود یافته است و  که تا حد زیادی نسبت به سایر پژوهش

 گیرد.تری از مفهوم تنوع را در بر میگستره وسیع

 

مقایسه مفهوم تنوع محصول در برخی  -1جدول 

 تحقيقات

پژوهش انجام شده 

 ...توسط
 تعریف تنوع محصول از نگاه محقق

 (1669بیژورنیناک )
سازی شرکت و تعداد  سطح سفارشی

 محصولات مختلف سازمان

 (1663کراموید )
میزان پتانسیل تحریف هزینه در شرکت 

 تولیدی

 (1666مالمی )
تولیدی در شرکت تعداد محصولات مختلف 
 تولیدی

کلارک، هیل و 

 (2222استیون  )
 تعداد خطوط تولید

پژوهش انجام شده 

 ...توسط
 تعریف تنوع محصول از نگاه محقق

العمیری و دراری 
(2229) 

 تنوع پشتیبانی سازمان تنوع حجم و

 (2211اسشوت )

تعداد محصول + میانگین جمع اعداد حاصل از 

میزان تفاوت در اندازه فیزیکی، اندازه دسته و 

 2پیچیدگی محصولات در مقیاس لیکرت 
 اینقطه

دل ال سیدی و داگ

(2211) 
 تعدد محصول و میزان پیچیدگی محصولات

 (2211این پژوهش )

تعداد محصول + میانگین جمع اعداد حاصل از 

میزان تفاوت در اندازه فیزیکی، اندازه دسته و 
 2پیچیدگی محصولات در مقیاس لیکرت 

 اینقطه

 

 ABC پذیرش -2-2
شده  ارائه پذیرش واژه از مختلف تعاریف ABC ادبیات در

 را نوآوری یک ،(1669)عنوان مثال، بیژورنیناک  به. است

 را تنها نوآوری این سازمان یک کند، اگر تلقی می شده پذیرفته

 و این  دیگر، سوی از. باشد نموده اتخاذ ایده یک عنوان به

 شده پذیرفته را نوآوری یک مثال، عنوان به ،(2222) همکاران

 سازی پیاده را نوآوری واقع در سازمان یک اگر گیرد می نظر در

باشد و صرفاً پذیرفتن ایده بدون اجرای آن، معیار  نموده

 ABCطور خاص، بهایابی  پذیرش یک نوآوری مدیریتی و به

 .(2226شود )اسشوت،  محسوب نمی

دهد که  می نشان ضمنی طور به مطال ، حاضر این حال در

بکارگیری  از قبل ها سازمان که دارد وجود مختلفی مراحل

ABC، کراموید  و( 1662) اندرسون. از آنها عبور نمایند باید

 )فناوری اطلاعات( که IT سازی پیاده مدل از دو هر ،(1663)

 در یافته بود، توسعه ،(1639) 23زِدمود و وان کَی توسط

 این .نمودند استفاده ABC سازی پیاده پیرامون خود مطالعات

 دسته پنج تأثیر تحت که را سازی پیاده گانه شش مراحل مدل

 عوامل: نماید می متمایز دارند، قرار ای زمینه عوامل از عمده

 ادبیات در. کاری و فردی های ویژگی و و محیطی فنی سازمانی،

 محققان، از تعدادی سازمانی، انتشار نوآوری و اشاعه پذیرش

را  ها نوآوری سازی پیاده فرآیند ای مرحله های مدل تجربی اعتبار

 نشان این مطالعات از حاصل نتایج. اند قرار داده مطالعه مورد

 البته، .است پایین هایی مدل چنین تجربی اعتبار که دهد می

. الگوی (1664 ولف،) همپوشانی دارند به تمایل این مراحل،

 که دهد می نشان را ABC سازی پیاده دیگری از مدل 1شماره 

 است ایده این بر و مبتنی شود می تر هم پیوسته به تر و متراکم
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لحظه یا موقعیت  سه سازمان ، یکABC اجرای طول در که

 :از اند عبارت که کرد خواهد تجربه را( منطقی) مشخ 

 که در آن، سازمان پیرامون تفکراتی که در  ؛1 موقعیت

 شود؛ می مطلع قرار دارد، ABC پ 

 منابعی گیرد می تصمیم سازمان آن در که ؛2 موقعیت 

 نماید؛ گذاری سرمایه ABC اجرای برای

 از در این نقطه زمانی، استفاده ؛3 موقعیت ABC آغاز 

 .گردد می

نظرات  با کامل طور به1در الگوی شماره  شده ارائه مدل

( و 2211، اسشوت ) (1669) ینگاسلا، (1669)بیژورنیناک 
 بین نیز ها آن که است، چرا (، سازگار2211دل، سید و داگال

 که است این مهم. اند شده قائل تمایز ABC اجرای و پذیرش

مانند  خاص، مرحله یک در است ممکن نیز ها شرکت برخی

 و اجرا به منظور منابعی گذاری سرمایه مورد در گیری تصمیم

 آن واقعی( )در مفهوم هرگز اما متوقف شوند، ABC سازی پیاده

گاسلاین  توسط شده انجام تحقیق. نکنند سازی پیاده را

 رخ عمل در بارها مسأله این که دهد می نشان ،(1669)

  .دهد می

 و مراحل عواملی که از مهم دسته سه 1الگوی شماره 

این . کند می متمایز دهد، قرار می تأثیر ها را تحت ها آن خروجی

 24فرایندی و ای های زمینهویژگی اند از: نوآوری، عوامل عبارت

 به نوآوری . ویژگی(ها آن و ارتباط بین وابستگی چنین هم و)

 فرض کلی، طور به .دارد اشاره نوآوری در ذاتی های مشخصه

. هستند همگن ها ویژگی پژوهش این نوع این در شود می

 خارجی و داخلی محیط های ویژگی به ای زمینه های ویژگی

 بعد و قبل است مراحل ممکن ها ویژگی این. دارد اشاره شرکت

 ؛1666 یان ، و اندرسون) دهد قرار تأثیر تحت را پذیرش از

 واقعیِ فرآیند های ویژگی به فرآیندی ویژگی(. 1663 کراموید،

 ها ویژگی این. نماید می اشاره ها نوآوری سازی پیاده و اجرا

 بعد مراحل تنها ای، زمینه های ویژگی با همراه است، ممکن
 ؛1666 یان ، و اندرسون) دهد قرار تأثیر تحت را پذیرش

 . (1663 کراموید،

 

 
 (2002)اقتباس از اسشوت،  ABCسازی  : مدلی از فرآیند پياده1الگوی شماره 

 

در سکایر کشکورها و بطکور     شکده  انجکام ی ها پژوهشبا توجه به 

( ، سه نکته قابل ذکر است ککه  2211تحقیق اسشوت ) 22خاص

 :میپرداز یمدر ذیل به بیان آن 

مثکال ابرنثکی،    طور بهبرخی تحقیقات قبلی ) که نیانخست 
ساده در خصوص مفهوم  چندان نه( برای اتخاذ رویکردی 2221

ایکن مطالعکات،    در اسکت.  قرارگرفتکه  موردانتقکاد تنوع محصول 

مفهوم تنوع  عنوان بهدر یک شرکت  دشدهیتولاقسام محصولات 

یا  با استفاده از یک مقیاس ترکیبی  شده گرفتهمحصول در نظر 

قکرار دادن پیچیکدگی )تنکوع( تولیکد و      مکدنظر چند آیتمی بکا  

 ککه انکد   نمودهدر یک شرکت، تنوع محصول را سنجش  بهایابی

برای به دست آوردن ماهیت دقیق تنوع  ها سنجههر دو نوع این 
(؛ لذا در ایکن  2211)اسشوت،  دیرس یممحصول ناکافی به نظر 

ی از تحقیقکات جدیکد، ابکزار    ریک گ بهکره پژوهش سعی شده تا با 

ی بکرای سکنجش تنکوع    تر جامعسنجش را بهبود داده و از ابزار 
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محصول استفاده نماید. همچنکین بکه اصکلا  مفهکوم پکذیرش      

، اقکدام  21ی تحقیقات قبلی که مورد انتقکاد بودنکد  نسبت به برخ

 شد.

 ؛29،2229در تحقیقات قبلی )العمیری و دراری که نیادوم 

 ارتبکاط ضمنی فرض شده اسکت ککه    طور به( 23،1663دیمواکر

ABCبین تنوع محصول و پذیرش 
عبارتی بکا   به خطی است. 26

 طکور  بکه  ABCافزایش میزان تنوع محصکول، احتمکال پکذیرش    

 (.2211؛ اسشوت، 1666متناظر، افزایش خواهد یافت )مالمی، 

ی تنکوع  رخطک یغقبول ایکن فکرض، امککان وجکود اثکرات       البته

ی هکا  شکرکت توسکط   ABCپذیرش سیستم  بر احتمالمحصول 

نتایج پژوهشی در  البتهدهد. ی قرار میتوجه یبتولیدی را مورد 

نمکودن  ( با بهبود ابزار سنجش و متمکایز  2211هلند )اسشوت،
بر اساس یک مبنای نظری، بیکان   ABCو کاربرد  ABCپذیرش 

متوسط، با پکذیرش و ککاربرد    طور بهکه تنوع محصول،  دکن یم

ABC
 ی مستقیم دارد و این رابطه، غیر خطی است.ا رابطه 32

 ؛2229تحقیقات قبلی )العمیری و دراری، که نیاسوم 

که رابطه تنوع  اند کردهضمنی فرض  طور به( 1663، دیمواکر

یک رابطه افزایشی است. این فرضیه  ABCمحصول و پذیرش 

ی ا نهیزمتنوع محصول، اثر متقابلی با سایر عوامل  کند یمبیان 

 ی تولیدی( ندارد.ها شرکتتوسط  ABCدر احتمال پذیرش 

-تحقیقات میدانی شواهدی یافت که بیان می درابرنثی  اگرچه

ممکن است با کاربرد  ABCکرد رابطه تنوع محصول و پذیرش 

تعدیل شود. البته استدلال این  )(AMTی پیشرفته تولید فناور

ی وسیعی بود که چندی بعد توسط ها آزموناثر تعدیلی نیازمند 

ای از ابزار تحقیق و مقایسه 2اسشوت انجام گردید. )جدول 
 های مهم  را در صفحه بعد ببینید(.نتایج برخی پژوهش

 

 2 شماره جدول

مقياس سنجش پذیرش  روش آماری نمونه آماری تحقيق
ABC 

 مقياس سنجش تنوع محصول
نتایج 

 تحقيق

 ناکیژورنیب

(1669) 

شرکت تولیدی  92

 نروژی
Wallist -test, Kruskall-t

test 

یی که ها شرکتپذیرندگان: 

حداقل تصمیم )برنامه( برای 
 دارند. ABC یساز ادهیپ

ی )مقیاس لیکرت ساز یسفارشسطح 

 ی(ا نقطه 2

که از این )تعداد محصولات مختلف 
لگاریتم گرفته  12عدد در مبنای 

 شده است.

- 

0 

کراموید 
(1663) 

شرکت تولیدی  222
 ییکایآمر

Logistic regression 

analysis 

یی که ها شرکتپذیرندگان: 

 ABCی ساز ادهیپحداقل برای 
متقاعد شدند. لذا شامل 

یی که بعداً آن را کنار ها شرکت

 بگذارند.

با )میزان پتانسیل تحریف هزینه 
کاربرد یک مقیاس ترکیبی چهار 

 است(. شدهی ریگ اندازهآیتمی 
+ 

مالمی 
(1666) 

شرکت تولیدی  462
 فنلاندی

Whitney test-Mann 

یی که یا ها شرکتپذیرندگان: 

 دریا  کنند یماستفاده  ABCاز 
 ی آن هستند.ساز ادهیپ حال

که )تعداد محصولات مختلف تولیدی 

لگاریتم  12از این عدد در مبنای 
 گرفته شده است(.

+ 

 لیه کلارک،

استیون   و
(1666) 

شرکت تولیدی  224

 ایرلندی
square test-Chi 

نمونه آماری به چهار گروه: 

در مقابل  ABCی ساز ادهیپ

عدم  ،ABC، رد ABCبررسی 
ی بند طبقه، ABCبررسی 

 شدند.

مقیاس لیکرت )تعداد خطوط تولید 

 2=  2=محصول واحد،  1ی، ا نقطه 4

 2= بیشتر از  3محصول،  2تا 
 2= بیشتر از  4محصول مشابه و 

 متفاوت(.) کسانی ریغمحصول 

0 

العمیری و 
دراری 

(2229) 

شرکت تولیدی  191
 بریتانیایی

Logistic regression 

analysis 

یی که ها شرکتپذیرندگان: 

 ABCی ساز ادهیپحداقل برای 
ی استثنا به اند شدهمتقاعد 

یی که بعداً آن را کنار ها شرکت

 بگذارند.

تنوع حجم: مقیاس ترکیبی دو 

 آیتمی
تنوع پشتیبانی: مقیاس ترکیبی دو 

 آیتمی

0 

0 

اسشوت 
(2211) 

شرکت تولیدی  161
 هلندی

Logistic regression 

analysis 
Pearson correlation 

یی که یا ها شرکتپذیرندگان: 

هستند یا آن را  ABCکاربر 
. کاربران: کنند یمی ساز ادهیپ

 N( )Log 2مختلف ) محصولات تعداد

N) 
تفاوت در )بعد  3میانگین امتیاز از 

 ،+- 
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مقياس سنجش پذیرش  روش آماری نمونه آماری تحقيق
ABC 

 مقياس سنجش تنوع محصول
نتایج 

 تحقيق

اندازه فیزیکی، اندازه دسته و  کنند یماستفاده  ABCفقط از 

 پیچیدگی(

ال سیدی و 

 دلداگ

(2211) 

شرکتهای تولیدی 

 بریتانیا

Logistic regression 
& Binary regression 

analysis 
 

یی که یا ها شرکتپذیرندگان: 

)نوآوریهای مببتنی  ABIکاربر 

بر فعالیت( هستند یا آن را 

. کاربران: کنند یمی ساز ادهیپ
 کنند یماستفاده  ABIفقط از 

 + تعدد و پیچیدگی محصول

این پژوهش 
(2211) 

شرکت تولیدی  131
 ایرانی

Logistic regression 

analysis 
Pearson correlation 

یی که یا ها شرکتپذیرندگان: 

هستند یا آن را  ABCکاربر 

. کاربران: کنند یمی ساز ادهیپ
. کنند یماستفاده  ABCفقط از 

هر کاربر پذیرنده نیز هست. 

(2) 

 N( )Log 2مختلف ) محصولات تعداد

N) 

تفاوت در )بعد  3میانگین امتیاز از 
اندازه فیزیکی، اندازه دسته و 

 (3پیچیدگی( )

+ 

 

 

پیرامون  شده یبررس: در ستون نتایج تحقیق، روابط 1نکته 

: + = رابطه دهد یمنشان  ABCرابطه تنوع محصول با پذیرش 

 معناداری وجود ندارد.= رابطه  2= رابطه منفی و  -مستقیم، 

یکک پذیرنکده نیکز     ABC: در ایکن پکژوهش، هکر ککاربر     2نکته 

لحاظ گردیده است اما  ها آزمونو این نکته در  شود یممحسوب 

 یک کاربر نیست. رندهیپذهر 

بعکد،   3: میانگین امتیاز حاصل از تفاوت محصکولات در  3نکته 

= خیلکی زیکاد    2= اصکلاً تکا    1ی لیکرت از ا نقطه 2در مقیاس 

 ی شده است.ریگ اندازه

 

 پژوهشروش شناسی  -3

است زیرا  31ای از نوع تحقیق بنیادی یا پایه تحقیق این

ها و  وقتی اساساً محققی برای بهبود درک خود درباره پدیده

دهد،  مسائلی که در چندین سازمان در صنایع مختلف روی می

باعث افزایش دانش پیرامون زمینه  تحقیقی انجام دهد که

خاص مورد علاقه محقق گردد، تحقیق بنیادی است )سکاران، 

 )غیر 32فیتوصی پژوهشِ این طر  (.6؛ 1363اوما؛ 

 از اطلاعات گردآوریکه با  است پیمایشی نوع از آزمایشگاهی(

از  پردازد. می موضوع بررسی به پرسشنامهبا ابزار  آمارینمونه 

طرفی این پژوهش ازنظر افق زمانی از نوع مقطعی است؛ زیرا 

در یک مقطع زمانی چندماهه انجام گرفته است. ازآنجاکه در 

بررسی عوامل عمده مرتبط با  این پژوهش، محقق به دنبال

پذیرش بهایابی بر مبنای فعالیت است، این مطالعه یک مطالعه 

همبستگی است که از طریق تحلیل رگرسیونی و همبستگی 

پیرسون به بررسی روابط علت و معلولی متغیرها و همبستگی 

 متغیرهای مستقل و کنترل تحقیق پرداخت.

کاربرد سیستم ها جهت بررسی پذیرش و  آوری داده جمع

شده در بورس  های تولیدی پذیرفته در شرکت ABCبهایابی 

انجام  1362اوراق بهادار تهران در یک بازه شش ماهه در سال 

های مورد مطالعه )نمونه  گرفت. کلیه اطلاعات هویتی شرکت

استخراج  33های بورس اوراق بهادار تهرانآماری( از وبسایت

 گردید. 

شرکت اعم از  322تهران درمجموع در بورس اوراق بهادار 

گذاری حضور داشتند که از این  تولیدی، خدماتی و سرمایه

شرکت تولیدی مشغول فعالیت بودند. روش نمونه  222تعداد 

برداری تصادفی ساده یا نامحدود انتخاب  گیری به صورت نمونه

عنوان نمونه  شرکت تولیدی به 131صورت که  گردید بدین

%( 2)خطای   62هش در سطح اطمینان % آماری در این پژو

 طور تصادفی انتخاب شدند. به
اطلاعات موردنیاز پیرامون سیستم بهایابی، تعداد خطوط 

تولید، تنوع محصول، اندازه سازمان و کاربرد فناوری پیشرفته 

تولید از طریق ارسال پرسشنامه کتبی به مدیران مالی 

دهندگانی که  وان پاسخعن ها انجام گردید. مدیران مالی به شرکت

قادر بودند اطلاعات موردنیاز پژوهش را فراهم سازند، انتخاب 

شدند. برای ارزیابی و افزایش اعتبار و روایی ابزار تحقیق، از 

که خود  34نظرات محققین دانشگاهی از جمله پروفسور اسشوت

تحقیقات فراوانی انجام داده است،  ABCیابی در زمینه هزینه

سازی پرسشنامه از  یم گردید، همچنین برای بومیتدوین و تنظ

 نفر از اساتید دانشگاه استفاده گردید. 3نظرات 
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صورت پستی به دفاتر  ها در مرحله اول به پرسشنامه     

ها ارسال گردید که هر پاکت حاوی یک نسخه از  مرکزی شرکت

ها بود.  پرسشنامه و یک پاکت تمبر خورده جهت دریافت پاسخ

ها ایمیلی حاوی فایل پرسشنامه  در مرحله بعدی به همه شرکت

ها  ز آنفرستاده شد و در مرحله سوم به مدیرانی که پاسخی ا

دریافت نشد، به منظور یادآوری از طریق تماس تلفنی اقدام 

 گردید. 

 

 گيری آن متغيرهای پژوهش و نحوه اندازه -4

متغیرهای این پژوهش متشکل از متغیرهای مستقل، 

وابسته و کنترلی هستند بطوری که متغیرهای مستقل شامل  

(، AMT( و فناوری پیشرفته تولید )32PD) تنوع محصول

و کاربرد  ABCمتغیرهای وابسته شامل پذیرش سیستم بهایابی 

ABC  ای  متغیر زمینه 2است. متغیرهای کنترلی نیز متشکل از

است که ممکن است مستقیم و به تنهایی بر پذیرش و کاربرد 

ABC رفت که با  تأثیری نداشته باشند؛ اما این انتظار می

دارای اثرات  AMT) متغیرهای مستقل )تنوع محصول و کاربرد

و کاربرد آن اثرگذار  ABC متقابل و مشترک بوده و بر پذیرش

 باشند. 
این متغیرها و ابزار سنجش، مبتنی بر ملاحظات نظری و 

یافته کاربردی توسط جروی ، مکنزی و بهبودبر اساس شاخ  

( نیز 2211باشد که در تحقیق اسشوت ) یم (2223) پادسکف

گیری در این  های اندازه یاسقماستفاده شده است. از بین 

مقیاس غیرخطی است که در تحقیق اسشوت نیز  3پژوهش، 

( و تعداد خطوط تولید PDبکار رفته است. تنوع محصول )

(PRLINE با کاربرد تابع لگاریتمی در مبنای )گیری  اندازه 2

شدند؛ بنابراین این دو ابزار ماهیتاً غیرخطی هستند و در مورد 

(، مقیاس به یک مقیاس غیرخطی تبدیل SIZEاندازه سازمان )

)از تعداد کارکنان(،  12 شد و با یک تابع لگاریتمی در مبنای

گیری گردید؛ لذا این مقیاس نیز غیرخطی  اندازه سازمان اندازه
 .31در نظر گرفته شده است

 

  متغيرهای وابسته 

( و کاربرد ABC-ADOPT) ABCپذیرش سیستم بهایابی 

( متغیرهای وابسته این تحقیق ABC-USEاین سیستم )

؛ 1663های قبلی مانند ) کراموید،  هستند. در بیشتر پژوهش

(، 2224؛ براون و همکاران،  2224و همکاران،  39بیرد

به دو صورت  ABCکننده سیستم بهایابی  های استفاده شرکت

اند. اول با طر  یک پرسش مستقیم از شده شناسایی 
ر تشخی  اینکه آیا شرکت موردنظر از دهندگان به منظو پاسخ

ABC  ( و برخی نیز با طر  یک 1و2نماید یا خیر) یماستفاده

بهتر وضعیت جاری  ای برای توصیف هر چه پرسش چندگزینه

 توان به یممثال  عنوان به. ABCسازی  شرکت در فرایند پیاده

( 2211( و پژوهش اسشوت )2229تحقیق العمیری و دراری )

های اخیر، در این تحقیق نیز با طر   یهرولذا پیرو اشاره نمود. 

خواسته شد که  دهندگان پاسخای از  ینهگزیک پرسش پنج 

ها بهترین توصیف را از وضعیت جاری شرکت  ینهگزیک از  کدام

 ها بدین ترتی  بودند، شرکت ما: ینهگزدهد و این  یمارائه  ها آن

ر حال د -2کند،  یماستفاده  ABCدر حال حاضر از  -1

در حال بررسی پیرامون پذیرش  -3است،  ABCسازی  یادهپ

ABC گونه بررسی در مورد  یچهتاکنون  -4باشد،  یمABC 

پذیرفته نشد  ABCپ  از ارزیابی،  -2صورت نگرفته است و 

، اند کردهیی که گزینه اول را انتخاب ها شرکت)رد شد(. 
( و ABC- USE=1) اند قرارگرفته مدنظر ABCکاربران  عنوان به

 درواقعیی که گزینه اول یا دوم را انتخاب نمودند، ها شرکت

(. درواقع ABC-ADOPT=1) اند شدهمحسوب  ABCپذیرنده 

یک پذیرنده نیز محسوب شده است )ولی  ABCهر کاربر 

 برعک  خیر(.

 

  متغيرهای مستقل 

( اولین متغیر مستقل این پژوهش است. PDتنوع محصول )

نوع محصول به یکی از دو روش زیر در تحقیقات قبلی، ت
عنوان  گیری شده است که در روش اول تنوع محصول به اندازه

تعداد انواع محصولات تولیدی در یک شرکت مدنظر محققین 

روش دوم که با کاربرد یک  ( یا1666مالمی، )بوده است 

های تولید و مقیاس ترکیبی چند آیتمی با توجه به پیچیدگی

یک شرکت، تنوع محصول را موردسنجش  سیستم بهایابی در

( که هر دو سنجه مذکور، 1663مانند کراموید، )دادند  قرار می

نظر  برای بدست آوردن ماهیت دقیق تنوع محصول، ناکافی به

 (. 2211رسد )اسشوت،  می

( بر این مطل  تأکید داشتند که 2221ابرنثی و همکاران )

خود، تقاضایی برای  خودی تولید محصولات متنوع و چندگانه، به

کند و تنها، زمانی این تولیدات متنوع،  ینمایجاد  ABCسیستم 

مثال  طور بهاست که این محصولات  ABCعامل ایجاد تقاضای 

ند، متفاوت باشند. در شو یمیی که تولید ها دستهاندازه  برحس 
این صورت سطو  نامتناسبی از منابع غیرمستقیم و منابع 

پشتیبان مرتبط با حجم تولیداتشان را مصرف خواهند نمود که 

شده تولید توسط سیستم  های تحریف احتمال گزارش هزینه

یابد. از طرف دیگر زمانی که یک  بهایابی سنتی، افزایش می

نماید، معمولاً تقاضا برای  میشرکت محصولات اندکی تولید 

کاهش خواهد یافت، حتی زمانی که محصولات  ABCسیستم 

ای متفاوت باشند؛ بنابراین ماهیت دقیق  ملاحظه طور قابل به
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تنوع محصول، صرفاً با تولید محصولات متنوع یا میزان تفاوتی 

یکدیگر دارند،  که محصولات تولیدی در برخی ابعاد با

 (.2226ود )اسشوت، ش گیری نمی اندازه

با توجه به توضیحات فوق جهت دستیابی به یک مقیاس 

تر، در این پژوهش، تنوع محصول با طر  دو  بهتر و کامل

گیری شده است. اولین پرسش تعداد محصولات  پرسش اندازه

گردد که از این تعداد  مختلفی است که در یک شرکت تولید می

( زیرا ماهیت       ) لگاریتم گرفته شد 2محصول در مبنای 

تنوع محصول در این نوع توابع لگاریتمی به بهترین وجه 

 2(. سپ  در مقیاس لیکرت 2211شود )اسشوت،  منعک  می

-ستون شامل گزینه 2ای پرسشی مطر  گردید که شامل نقطه

دهنده  = خیلی زیاد بود که از پاسخ 2= اصلاً تا  1های 

ولات تولیدی شرکت را در شده میزان تفاوت انواع محص خواسته

هر یک از سه بعد اندازه فیزیکی، اندازه دسته و پیچیدگی 
( نشان دهند و میانگین 2تا  1محصول با انتخاب عدد مناس  )

( ضرب گردید      نمرات حاصل در سه بعد مورد نظر در )

 .33تا تنوع محصول شرکت موردنظر حاصل شود

رفته تولید دومین متغیر مستقل کاربرد فناوری پیش

(AMT)  است. این متغیر با کاربرد بخشی از یک ابزار

 AMT( با تمرکز بر 1661بهبودیافته توسط بویر، وارد و لنون )

گردد. با توجه به تعدیل شاخ   گیری می تولیدی، اندازه

( و معیار کاربردی در تحقیقات 1669سنجش بویر و همکاران )

تولیدی از  AMT 36ی گانه 6اسشوت، برای هر یک از اقسام 

ی از ا نقطه 2خواسته شد در مقیاس لیکرت  دهندگان پاسخ

)خیلی زیاد( مشخ  نمایند تا چه  2)اصلاً( تا  1محدوده 

گانه پیشرفته تولید )موجود  6های میزانی از هر یک از فناوری

یشان ها شرکتدر متن پرسشنامه( در فرآیندهای تولیدی 
کنند. گفتنی است با مقایسه ابزار سنجش این  یماستفاده 

منظور ایجاد سازگاری بین ابزارهای سنجش، در این  متغیر، به

بجای )ای در سراسر پرسشنامه  نقطه 2پژوهش، از یک مقیاس 

(( استفاده شد. در 1669ای بویر و همکاران ) نقطه 9مقیاس 

ر دهندگان خواسته شد گستره کاربرد ه این پژوهش از پاسخ

تولیدی را در شرکت خود با  AMTگانه(  6یک از اقسام )

نشان دهند. با محاسبه میانگین  2تا  1انتخاب عدد مناس  از 

حاصل از جمع نمرات )با توجه به اعداد انتخابی در هر فناوری(، 

 .42گیری گردیدمیزان کاربرد این متغیر اندازه

 

  متغيرهای كنترل 

 3ر خلاصه در جدول معیارهای سنجش این متغیرها بطو

(، CUST) 41سازی ارائه شده است. برای سنجش میزان سفارشی

دهندگان خواسته شد  با طر  یک پرسش مستقیم از پاسخ

سازی شرکت خود را برحس  درصد  میزان محصولات سفارشی

ها  گیری تعداد خطوط تولید شرکت نشان دهند. برای اندازه

(PRLINE)42 هندگان خواسته د نیز با طر  پرسشی از پاسخ

شد تعداد خطوط تولیدی شرکت را با انتخاب گزینه مناس  

 2( ، )2.4نشان دهند. در پرسشنامه، در قال  چند بازه ) )

خط تولید(، تعداد خطوط تولید ارائه و از  212(... بیشتر از 11.

پاسخ دهندگان خواسته شد بازه متناس  با تعداد خطوط 

( در مبنای Nاز عدد انتخابی )تولیدی را انتخاب نمایند سپ  

 . 43(      لگاریتم گرفته شد  2

سومین متغیر کنترلی این پژوهش اندازه سازمان است که 

(، محقق SIZE) 44در این تحقیق برای سنجش اندازه سازمان

روش سنجش اندازه سازمان را با توجه به تعداد کارکنان آن 

اطلاعات موثق، از بکار گرفته است. برای آگاهی از آخرین 
دهندگان با طر  پرسشی مستقیم، تعداد کارکنان شرکت  پاسخ

 شد و این متغیر نیز از طریق تابع لگاریتمی  پرسیده

تعداد کارکنان شرکت(. در مورد N: )سنجش گردید        

( و TQM) دو تکنیک مدیریتی یعنی مدیریت کیفیت جامع

دهندگان پرسیده  ز پاسخدر قال  دو سؤال ا ( JITتولید بهنگام )

برند  های مدیریتی در شرکت بهره می شد که آیا از این تکنیک

یا خیر. آخرین متغیر کنترلی این پژوهش، ساختار فرآیند 

است که با ارائه موارد چهارگانه ساختارهای تولیدی با  42تولید

دهندگان خواسته شد تا نوع ساختار تولیدی  پرسشی از پاسخ

یک از موارد،  خاب نمایند و تعیین کنند کدامشرکت خود را انت

کند. این موارد  توصیف بهتری از وضعیت شرکت را بیان می

تولید انبوه محصولات همگن  -1بدین شر  هستند: فرآیند 

تولید  -3 49تولید انبوه محصولات ناهمگن -2 41)متجان (
. این ابزار سنجش با توجه به 46تولید واحد -4و  43واحد سریال

پژوهش انجام شده در بررسی اثرات توأمان تنوع محصول تنها 

و  2226)اسشوت در  ABCبر پذیرش و کاربرد  AMTو 

 ( و تعدیل ابزار برخی تحقیقات دیگر اتخاذ گردید.2211

در صفحه  3گیری در جدول های اندازهکلیه معیارها و شاخ 

 بعد ارائه شده است. 
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 گيریهای اندازهمعيارها و شاخص -3جدول شماره 

 ی در تحقيقريگ اندازهمعيار  متغير

 (PDتنوع محصول )

            ∑  ؛      

N:  از میزان تفاوت محصولات در سه  آمده دست بهتعداد محصولات شرکت تولیدی است و در میانگین حاصل از نمرات

ی مطر  گردیده ا نقطه 2در مقیاس لیکرت  سؤالات. شود یمبعد اندازه دسته، اندازه فیزیکی و میزان پیچیدگی ضرب 
 = بسیار زیاد2= اصلاً تا 1است از 

 (AMTفناوری پیشرفته تولید )
ی مطر  ا نقطه 2ل  یک پرسش در مقیاس لیکرت گانه فناوری پیشرفته تولید در قا 6میزان کاربرد و استفاده انواع 

 تولیدی شرکت تولیدی بود. AMTبیانگر میزان استفاده و کاربرد  آمده دست بهگردید و مجموع اعداد 

 ABC (ADOPT-ABC) پذیرش

در حال  -3ی؛ ساز ادهیپدر حال  -2؛ ABCدر حال کاربرد  -1 شرکت: اکنون همبا طر  یک پرسش بدین شر  که 

 2و  1رد شد. انتخاب گزینه  ABCپ  از بررسی،  -2بررسی صورت نگرفته؛  گونه چیه -4بررسی برای پذیرش؛ 
 تلقی گردید. رشیپذ

 ABC (USE-ABC)کاربرد 
محسوب شدند.  ABCبود، کاربران  ها آنبیانگر شرایط جاری  2گزینه  یی کهها شرکتبا طر  پرسش فوق، تنها 

 ولی برعک  آن صادق نیست. دیآ یمیک پذیرنده نیز بشمار  ABCدر این تحقیق هر کاربر  رگید عبارت به

 درصد بیان نمایند. صورت بهی خود را ساز یسفارشخواسته شد میزان  ها شرکتبا طر  پرسشی مستقیم از  (CUSTی )ساز یسفارش

 (SIZEاندازه سازمان )
لگاریتم گرفته شد و عدد حاصل بیانگر اندازه شرکت  12( در مبنای N) از تعداد کارکنان شرکت تولیدی؛       

 بود. موردنظر

 (PRLINEتعداد خطوط تولید )
و از تعداد  ی داردرخطیغتنوع محصول متغیر تعداد خطوط تولیدی دومین متغیری است که ماهیت  بعد از ؛     

 گرفته شد و عدد حاصل بیانگر میزان خطوط تولید بود.لگاریتم  2ی نمونه در مبنای ها شرکتخطوط تولید 

 (TQMمدیریت کیفیت جامع )

از این تکنیک مدیریتی استفاده  موردنظرپرسشی مستقیم از مدیران مالی پرسیده شد که آیا در شرکت  با طر 

ی ریگ اندازهاین متغیر نیز  ها پاسخبلی و خیر بود که ارزش صفر و یک دارد و از مجموع  صورت بهو پاسخ  شود یم

 گردید.

 (JITتولید بهنگام )
از این تکنیک مدیریتی استفاده  موردنظرپرسشی مستقیم از مدیران مالی پرسیده شد که آیا در شرکت  با طر 

 بلی و خیر بود که ارزش صفر و یک دارد. صورت بهو پاسخ  شود یم

 (PSساختار تولید )

تولید واحد  -3تولید انبوه ناهمگن؛  -2تولید انبوه )محصولات( همگن؛  -1از  اند عبارتگانه تولید که  4ساختار 

تولید واحد در قال  یک پرسش مطر  گردید تا مدیران تولید، نوع ساختار تولیدی شرکت را انتخاب  -4سریال؛ 
 نمایند.

 

 

 و شککل ماهیکت   معطکوف بکه   پژوهشبیشترین تمرکز این 

است. تنوع محصکول   ABCارتباط بین تنوع محصول و پذیرش 

بکه محصکولات    هکا  تیک فعالککه یکا    کنکد  یمک به شرایطی اشکاره  

 هکا  تیک فعال)تخصی  ثانویه( و یا منابع روی  ابندی یمتخصی  

مثال این موقعیکت   عنوان به)تخصی  اولیه(.  ابندی یمتخصی  

که تفاوت در ترکی  یا حجم محصکولات   دیآ یمزمانی به وجود 

I-CAMد )گرد یم ها نهیهزباعث تخصی  ناهموار 
 در (.1662، 

این پژوهش تنوع محصکول شکامل تفکاوت در انکدازه فیزیککی،      

 کککه یزمککاند. باشکک یمککپیچیککدگی و انککدازه دسککته محصککول  
ی هککا نسککبتدر  میرمسککتقیغ صککورت بککهمحصککولات، منککابع را 

مثال، در سطو  نامتناس  بکه   طور به) کنند یممختلف، مصرف 

مبتنی بر فعالیت )که از  بهایابیحجم تولیداتشان(، یک سیستم 

سکطح:  ) 21و سلسکله مراتبکی   22مراکز هزینه مبتنی بکر فعالیکت  

( اسکتفاده  22و عمکومی کارخانکه   24، محصول23یا دسته، 22واحد

، تنوع منابع مصرفی تر قیدق(، با مبانی تخصی  هزینه دینما یم

 آورد یمک  دسکت  بکه صولات مختلف را برآورد نموده و توسط مح

قاطعیکت بیکان    بکا لذا ایکن نظریکه و تئکوری    ؛ (2211)اسشوت،

که تنوع محصول یکی از عوامل اصلی ایجاد تقاضا برای  کند یم

؛ ابرنثککی و 1663اسککت )کککوپر و کککاپلن،  ABCی هککا سککتمیس

دل، و ال سکککیدی و داگ 2211؛ اسشککوت،  2221همکککاران،  

2211.) 

 درواقعدر این پژوهش با بهبود ابزار سنجش تنوع محصول، 

آورد.  دست بهماهیت تنوع محصول را  توان یم تر قیدقبهتر و 
از یکدیگر  ABCهمچنین در این پژوهش، پذیرش و کاربرد 

که تنها مصداق پذیرش، )در زمان  صورت نیبد اند شدهمتمایز 

در صورت بود و فقط   ABCسازی تکمیل پرسشنامه(، پیاده

 ABCشرکت تولیدی مزبور در شمار کاربران   ABCاستفاده از 

(، بیژورنیناک 2211گردید. علاوه بر پژوهش اسشوت ) یملحاظ 
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( نیز در تحقیقاتشان، بین پذیرش و 1669( و گاسلاین )1669)

مقایسه کاملی  2تمایز قائل شده بودند. در جدول  ABCکاربرد 

 ت.ارائه شده اس ها تفاوتاز این 

هایی که مطر  شد و با توجه به مطالک   با توجه به پرسش

فوق برای تبیین بهتر مبانی نظری فرضیات تحقیق بکه بررسکی   

پردازیم. بکا مطالعکه تحقیقکات انجکام     بیشتر تحقیقات قبلی می

( 1669(، گاسلاین )1662که اندرسون ) رسد یمگرفته به نظر 

ی بکه عوامکل   ا ژهیک و( در نتایج خکود اهمیکت   1663و کراموید )

زیرا این عوامل تأثیر زیادی  دهند یمی و ضمنی تحقیق ا نهیزم

دارنکد.   ABCی سکاز  ادهیپی مراحل در فرآیند ثبات یببر تغییر و 

ککه   دهکد  یمک ( نشکان  1669نتایج پکژوهش گاسکلاین )   درواقع

مکککرر در یککک مرحلککه خککاص از فرآینککد   طککور بککه هککا شککرکت

 هکا  شکرکت . برای مثال گاهی شوند یممتوقف  ABCی ساز ادهیپ

ی گکذار  هیسکرما  ABCی سکاز  ادهیک پکه بکرای   رندیگ یمتصمیم 
 کننکد  ینمک این سیستم را اجرایی  وقت چیهنمایند اما در عمل، 

 طکور  بکه ککه   تصمیماتی نیچن که این موضوع، میزان وابستگی 

و بیکان   دهکد  یمی دارند را نشان ا نهیزمسیستماتیک به عوامل 

ی بکا پکذیرش و   ا نکه یزمابطکه میکان عوامکل    که شدت ر کند یم

-شاید در عمل متفاوت باشد. متأسکفانه پکژوهش   ABCکاربرد 

های قبلکی راهنمکایی ککافی جهکت توسکعه فرضکیات خکاص،        

پیرامون تفاوتهای موجود در ارتباط با عوامل تکنولوژیکی ارائکه  

( به بررسی ارتباط توأمکان تنکوع   2211و تنها اسشوت ) ننموده

 ABCهای پیشرفته تولید با پذیرش سیسکتم  محصول و فناوری

)بعبارتی ارتباط کاربرد فناوری پیشرفته تولید با ارتبکاط تنکوع   

پرداختککه اسککت. در ایککن  ABC)محصککول و پککذیرش و کککاربرد 

وع بکه بررسکی ارتبکاط تنک     پژوهش سعی شده تا به لحاظ نظری

محصول و کاربرد فناوری پیشرفته تولیکد بکا پکذیرش و ککاربرد     
ABC  ای بر رابطکه  پرداخته شود و اثرات احتمالی عوامل زمینه

 مذکور مد نظر قرار گیرد.

ی خککود هککا پککژوهشی گونککاگونی در هککا روشاز  محققککان

ابزار سکنجش متفکاوتی    هر یک، که نیا ژهیو بهاستفاده کرده اند 

تعریکف   ABC اسبه تنوع محصکول و پکذیرش  برای برآورد و مح

( و ابرنثکی  1663تعدادی مانند کراموید )  اند.کرده و بکار گرفته

ی بهککره ا سککادهنسککبتاً  رهیککدومتغ( از آمککار 2221و همکککاران )

و اسشوت نیز از ابزارهای بهبود یافتکه و چنکد آیتمکی     اند گرفته

های زیادی پیرامکون رابطکه تنکوع    تاکنون، پژوهش بهره گرفت.

انجککام گرفتککه اسککت کککه بککه نتککایج  ABCمحصککول و پککذیرش 

ی از این مطالعات بکه وجکود یکک    برخ .اند افتهمتناقضی دست ی

؛ 1663)مانند کراموید،  اند داشتهرابطه مثبت و مستقیم اعتقاد 

(. برخکی نیکز بکه ایکن     1663؛ بکو  و جیکاکوب،   1666مالمی، 
نکدارد )ماننکد    وجکود ی ا رابطکه ه هکیچ  نتیجه دست یافتنکد کک  

؛ 2229؛ العمیکککری و دراری، 1666و همککککاران،  21ککککلارک

(، برخی دیگر هکم بکه   1669، 23؛ گوین و بروک 2224، 29براون

(. 1669،ناکیژورنیبوجود یک رابطه منفی دست یافتند )مانند 

( علاوه بر وجود ارتباط مثبت تنوع محصکول و  2211اسشوت )

ی ا رابطهنتیجه دست یافت که این رابطه، به این  ABCپذیرش 

غیر خطی بوده و تا سطحی از تنکوع محصکول رابطکه مسکتقیم     

بوده و سپ  ارتباط منفی شده و نمودار این ارتباط، سیر نزولی 

بکا توجکه بکه     لذا(؛ Uپیدا خواهد کرد )سهمی معکوس به شکل

ریشه و علت نتایج متناقض ایکن   گفت که توان یم ها تفاوتاین 

قیقات نسبت به یکدیگر، شاید بنیادی و اساسی نباشکد، امکا   تح

ممکن است ناشی از تفاوت در ابزار سکنجش تنکوع محصکول و    

باشد )العمیکری   "پذیرش"تفاوت در مفهوم مد نظر محققین از 

 (.2211؛ اسشوت، 2229و دراری، 

ی تولیدی، بکا  ها شرکتدر  رسد یم به نظراز دیدگاه عملی، 
های تولید افزایش خواهد یافت. در محصول، هزینهافزایش تنوع 

های سیستم بازار رقابتی و محیط تکنولوژیکی امروز، محدودیت

هکا قابکل کتمکان    یابی سنتی و تخصکی  نکادقیق هزینکه   هزینه

سککازمان  142؛ نشککریه 2221نیسککت )ابرنثککی و همکککاران،   

(. بکا توجکه بکه ناکارآمکدی سیسکتم سکنتی       1339حسابرسی، 

و تحریف  محصولیک  شده تمامی هاب  قیدقر محاسبه د بهایابی

 شکتر یب ABCبهایکابی  ی سیسکتم  ریککارگ  بکه  احتمالها، هزینه

و با توجه به نتایج اغل  تحقیقکات تجربکی قبلکی ککه      گردد یم

گفت این رابطه، خطی اسکت بطوریککه بکا     توان یمبیان گردید، 

طور نیز ب ABCافزایش تنوع محصول، احتمال پذیرش و کاربرد 

، بو  و 1663؛ کراموید، 1666د )مالمی، ابی یممتناظر افزایش 

(. در پژوهشی که اخیرا توسکط ال سکیدی و   1663، 26جیاکوب

( در بریتانیا صورت گرفته نیز ارتبکاط مسکتقیم   2211دل )داگ
هکای مبتنکی بکر    تنوع و پیچیدگی محصول با پکذیرش نکوآوری  

 تأیید گردید. (ABCفعالیت )از جمله 

توجه به تعریفی که در این پژوهش از تنوع محصکول در  با 

تنوع شکامل    AICPAنظر گرفته شده است و با توجه به دیدگاه

تنوع در اندازه فیزیکی، حجم تولید، پیچیدگی محصول و مکواد  

 ؛های محصول شمرده شدهاولیه بوده که از عوامل تحریف هزینه

الک  فکوق، بکا    لذا از دیدگاه منطقی و تجربی و با توجکه بکه مط  

های تولید افزایش یافته و احتمال پکذیرش  هزینهافزایش تنوع، 

یابد. با توجه به بحکث فکوق   افزایش می ABC)و سپ  کاربرد( 

 :شودارائه می فرضیه اول بدین شر 

 bو  رشیپکذ  .aاحتمکال  (: بین تنوع محصول با   . )1فرضیه 

 ای مستقیم وجود دارد.رابطه ABCکاربرد .

در مطالعات قبلی پیرامون رابطه تنوع محصول و پکذیرش         
ABC ی تجربکی حسکابداری مکدیریت    هکا  پکژوهش ، تقریباً همه
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دارنکد ککه ایکن رابطکه، یکک       نظر اتفاق مسئلهروی این  تاکنون

(؛ لذا با افزایش تنکوع  2224رابطه خطی است ) لوفت و شیلدز، 

نیکز بطکور    ABCمحصول تمایل برای پذیرش و کاربرد سیستم 

. شکایان ذککر اسکت ککه تکاکنون تنهکا       ابکد ی یممتناظر افزایش 

اسشوت به کنکاش و اثبات روابط غیرخطی مزبور اقکدام نمکوده   

هزینه و لحکاظ  -است. گفتنی است با توجه به ملاحظات منفعت

نمودن این قاعده در حسابداری، روشکن اسکت ککه بکا افکزایش      

ختار تولیکدی و  مستمر تنوع محصول، در واقکع پیچیکدگی سکا   

دل، هککای تولیککد نیککز افککزایش یافتککه )ال سککیدی و داگهزینککه

سکاده از دقکت ککافی بکرای      بهایکابی (؛ لذا یک سیسکتم  2211

محاسبه بهای تمام شده محصولاتی با تنکوع و پیچیکدگی بکالا،    

 رود یمک برخوردار نخواهد بود. بنابراین به لحاظ منطقی انتظکار  
وع محصکول میکزان پکذیرش و    تا حد معینی با افزایش سطح تن

ها نیکز افکزایش   به منظور مدیریت و کنترل هزینه ABCکاربرد 

یی بکر شکرکت   هکا  نهیهزیابد؛ اما افزایش مستمر تنوع محصول، 

ی تولید( که موجک   ها نهیهز)افزایش  دینما یمتولیدی تحمیل 

بیش از منکافع    ABCی سیستمساز ادهیپی ها نهیهزخواهد شد 

-کاربرد آن گکردد و بنکا بکر ملاحظکات هزینکه     حاصل از اجرا و 

یابی مقرون به صکرفه نخواهکد   منفعت کاربرد این سیستم هزینه

(. در چنکین مکواقعی تأکیکد حسکابداری     2211بود )اسشکوت،  

موجککود و یککا  بهایککابیمککدیریت بککر اصککلا  سککاختار سیسککتم  

ی دیگککر ماننککد تغییککر طراحککی  هککا بخککشی در گککذار هیسککرما

دد فرآیندهای کاری شکرکت و تمرککز   محصولات یا طراحی مج

بر زنجیره ارزش محصولات به منظور مکدیریت تنکوع محصکول،    

؛ کرمکی و همککاران،   2226)اسشکوت،   ردیگ یمدر اولویت قرار 
ها و مدیریت، کنترل و ککاهش  (؛ لذا با انجام این تکنیک1362

کاهش  ABCها احتمالاً تمایل برای پذیرش و استفاده از هزینه

فت. باتوجه به این مطال ، نمکودار احتمکال پکذیرش و    خواهد یا

سکیر صکعودی    ABCتا سطحی از تنوع محصکول   ABCکاربرد 

کنکد )اسشکوت،   داشته سپ  سیر نزولی و شی  منفی پیدا می

(؛ بنابراین فرضیه دوم پژوهش شککل گرفکت ککه بکدین     2211

 شر  است:
و  رشیپذ .a(: رابطه بین تنوع محصول و احتمال   ) 2فرضیه 

b کاربرد .ABC  ی است رخطیغیک رابطه(U .)وارونه 

( و بکویر و  1633) 12با توجه به تحقیقات انجام شده )ادلکر 

سکه   AMT(( بکرای  2222) 11( و بویر و پاگکل 1669همکاران )

 AMTاز  انکد  عبکارت ست ککه  ا  شدهطبقه متمایز در نظر گرفته 
)مدیریتی(. در این پژوهش، نوع  14و اداری 13، تولیدی12طراحی

 گانه فنکاوری  6که خود شامل انواع  است مدنظر AMTتولیدی 

ی هکا  سکتم یس، 12(CAMککامپیوتر )  بکه کمکک  است که تولیکد  

ی خودکار جابجکایی  ها ستمیسو  11(FMS) ریپذ انعطافتولیدی 

 .باشند یم، سه نوع بارز آن 19مواد

در بین تحقیقات این حکوزه در ابتکدا ابرنثکی و همککاران            

( براساس نتایج تحقیق کیفکی خکود بیکان نمودنکد ککه      2221)

با کاربرد  ABCممکن است ارتباط بین تنوع محصول و پذیرش 

AMT   ( 2221گردد. از نگاه ابرنثی )تعدیلABC  تنها راه برای

تنکوع محصکول    یکابی ناشکی از  حذف و تقلیل تحریفکات هزینکه  

نیست بلککه رابطکه بکین تنکوع محصکول و پکذیرش و طراحکی        

گیکرد ککه   هکایی قکرار مکی   تحت تأثیر تکنولوژی ABCسیستم 

کننکد.  ها از آنها برای مدیریت تنوع محصول استفاده میشرکت

بکر   AMTدر واقع وی بیان نمود که اتخاذ تصمیم بابت ککاربرد  

تنوع محصول و پذیرش  ساختار هزینه اثر گذاشته و رابطه بین 

نماید. تکاکنون  را تعدیل می ABCیابی و طراحی سیستم هزینه
مشخ  پیرامکون اثبکات  ارتبکاط     طور به( 2211تنها اسشوت )

مکذکور کنکککاش نمککوده و در تحقیقککات خککود بککه ایککن نتیجککه  

)و نکه   ABCکه ارتباط بین تنوع محصول و ککاربرد   افتی دست

؛ یعنکی  شکود  یمفی تعدیل من طور به AMTپذیرش آن( توسط 

های پیشرفته تولید کمتر باشکد  هر چه سطح استفاده از فناوری

  ABCاثر تنوع محصول در ایجکاد نیکاز بکه سیسکتم  و ککاربرد     

افزوده شکود،   AMTتر خواهد بود و هر چه بر سطح کاربرد قوی

-کاسته مکی  ABCاز شدت اثر تنوع محصول بر احتمال کاربرد 

دو حالکت بکرای یکک شکرکت متصکور       لذاگردد ) ویا بالعک (؛ 

شرکت تولیدی برای مدیریت تنوع محصکولات   که نیااست. اول 

ی پیشرفته ها یفناوری مستقیم تولید از ها نهیهزخود و کاهش 

ی مستقیم ککار  ها نهیهزتولید استفاده نماید که در این صورت 

ح دسکته  ی سکط هکا  نکه یهز)بکه عنکوان مثکال     ابکد ی یمک کاهش 
؛ اسشککوت، 32، 1362محصکولات و سککطح محصککول()نمازی، ،  

در تنکوع بکالای محصکول، شکرکت بکرای       ککه  نیا(؛ دوم 2211

مدیریت تنوع محصول و هزینه های تولید )بی توجه به ککاربرد  

AMTیابی از جمله های هزینهسازی سیستم(  به اصلا  و بهینه

بپککردازد؛  ی در آنگکذار  هیسککرماو  ABCی سیسکتم  سککاز ادهیک پ

بنابراین از دیدگاه منطقی در حالکت اول اگکر چکه بکه پکذیرش      

ABC    و کاربرد آن نیاز هست اما در مقایسه با حالکت دوم، ایکن

تمایل یا نیاز به احتمال زیکاد در سکطح کمتکری خواهکد بکود.      

گفت به لحاظ نظری ممکن است میزان کاربرد  توان یمبعبارتی 

AMT رگذاری تنوع محصول بکر  )در سطو  مختلف( از شدت اث

 AMTبکاهد، چکرا ککه ککاربرد     ABCاحتمال پذیرش و کاربرد 

های های تولید و کاهش هزینهخود عاملی جهت مدیریت هزینه
مستقیم تولید است که این شاید منجر به کاهش نیکاز شکرکت   

؛ اری  و همکاران، 1666درموت، گردد )امسی ABCبه کاربرد 

 زیر شکل گرفت: صورت بهفرضیه سوم این پژوهش  (؛ لذا2222

 .bو  رشیپذ .a(: رابطه تنوع محصول با احتمال   ) 3فرضیه 
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منفی  طور به AMTتوسط کاربرد سطحی از  ABC کاربرد

 د.گرد یمتعدیل 

بیانگر مدل مفهومی تحقیق حاضر است که  2الگوی شماره 

نماید. علاوه بر تنوع  مدل بررسی شده در پژوهش را تشریح می

محصول و کنش آن با کاربرد فناوری پیشرفته تولیکد، شکماری   

عوامل دیگر که مرتبط بکا فرآینکدهای ککاری اساسکی شکرکت      

د، نشکان  انک  تأثیر داشته ABCتولیدی است و بر پذیرش بهایابی 

 13سکازی  داده شده است. ایکن عوامکل شکامل میکزان سفارشکی     

(، تعککداد خطککوط  2222دراری وتیلککز،  ؛1669)بیژورنینککاک، 

 91(، انکدازه سکازمان  2211؛ اسشکوت،  1666، 92)گروت 16تولید

؛ 1666؛ مککالمی، 1663؛ کرامویککد، 2222)ایککن  و همکککاران، 

 TQM(، ککاربرد  2211دل، سکیدی و داگ و ال 2211اسشوت، 

 JIT(، کککاربرد 1663کرامویککد،  ؛2222، 92)کککاگوین و بککومن 

؛ کرامویکد،  2222؛ کاگوین و بکومن،  2229)العمیری و دراری، 

، 94شرکت )ایتنر، لنن و لارککر  93و ساختار فرآیند تولید (1663

( اسکت. ایکن عوامکل    2211؛ اسشکوت،  1663؛ کراموید، 2222

اثکر  شکرکت   ABCممکن است به تنهایی بر پکذیرش و ککاربرد   

نگذارند اما شاید با تنکوع محصکول و فنکاوری پیشکرفته تولیکد      

(AMT    مرتبط بوده و بواسطه آن بکر پکذیرش و ککاربرد )ABC 

هکای تجربکی، کنتکرل     اثرگذار باشند؛ لذا اثراتشان برای تحلیکل 

 خواهد شد.

 

 
 مدل مفهومی تحقيق -2الگوی 

 

 های پژوهش یافته -5

در این پژوهش، برای کنکاش بهتر اطلاعات حاصل از 

های تکمیلی، با استفاده از آمار توصیفی اقدام به  پرسشنامه

ها و متغیرهای پژوهش در سه دسته مجزا  تشریح برخی ویژگی

حصول شد. از طرفی جهت بررسی و آزمون رابطه میان تنوع م

و کاربرد فناوری پیشرفته تولید با پذیرش و کاربرد سیستم 
)با ایجاد تمایز بین مفاهیم پذیرش و کاربرد  ABCبهایابی 

ABCوتحلیل رگرسیون لجستیک استفاده شد، زیرا  ( از تجزیه

متغیرهای وابسته پژوهش حاضر، تنها دو نتیجه ممکن داشت و 

انست اختیار کند؛ لذا تو فقط یکی از دو ارزش صفر و یک را می

عنوان روش آمار استنباطی  تجزیه تحلیل رگرسیون لجستیک به

مورداستفاده قرار گرفت. از طرفی برای بررسی اثرات احتمالی 

همچنین روابط  ABCمتغیرهای کنترلی بر پذیرش و کاربرد 

بین متغیرهای مستقل و کنترلی تحقیق از ماتری  همبستگی 

لازم به ذکر است که با ایجاد تمایز پیرسون بهره گرفته شد. 

های مذکور  نتایج حاصل از آزمون ABCبین پذیرش و کاربرد 

صورت که  گرفت، بدین ای موردبررسی قرار صورت مقایسه به

با نتایج گروه  ABCنتایج حاصله برای پذیرندگان و کاربران 

مقابل آن )غیر کاربران/پذیرندگان( مقایسه گردید. از طرفی در 

این پژوهش بنا بر فرضیات تحقیق سه ابزار سنجش ماهیت 
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های غیرخطی در نظر  ها مقیاس غیرخطی دارند و برای آن

گرفته شد. برای تنوع محصول و تعداد خطوط تولید توابع 

راکه ماهیت متغیرهای لحاظ گردید چ 2لگاریتمی در مبنای 

شود )اسشوت،  تر نشان داده می دقیق 2غیرخطی در مبنای 

چنین در مورد اندازه سازمان نیز تابع لگاریتم  (. هم2211

( 12تعریف گردید که از تعداد کارکنان، لگاریتم )در مبنای 

 گرفته شد.

از طرفی بنا بر تنها تحقیق انجام شده پیرامون موضوع 

( برای آزمون غیرخطی بودن 2211سشوت، پژوهش در هلند )ا

های رگرسیون رابطه تنوع محصول بایستی در هر یک از مدل

ای درجه است و یک تک جمله    که همان       متغیر 

اثبات گردد. تأیید  ABCدوم است ارتباطش با پذیرش و کاربرد 
منوط به اثبات وجود ارتباط  AMTو PDاثرات متقابل 

 ABCمدل رگرسیونی پذیرش و کاربرد در دو          

 است.

( 2211پرسشنامه پژوهش حاضر قبلاً در تحقیق اسشوت)

-استفاده شده و با مشاوره وی و اساتید داخلی، تعدیل و بومی

سازی شده و روایی آن تأیید گردید. از طرفی مفهوم توانایی 

علیرغم شرایط  –ابزار در حفظ پایایی خود در طول زمان 

حاکی از  –ترل آزمون و وضعیت پاسخگویان کن غیرقابل

پایداری آن و تغییرپذیری اندک آن است. بعبارتی پایایی 

پرسشنامه بدین معنی است که ابزار گردآوری در شرایط 

دست خواهد داد یکسان و طی زمان تا چه حد نتایج یکسانی به

(. 212؛ 1362پور، شیوا؛ مهد، بهمن؛ عربی، مهدی و حسن)بنی

 92آزمون پایایی، ضری  آلفای کرونباخ های یکی از راه معمولاً
 91ریچاردسن-های چند مقیاسی و فرمول کودر برای پرسش

 (.229، 1363های دووجهی است )سکاران،اوما؛  برای پرسش
قبل از انجام تحلیل توصیفی پرسشنامه، باید پایایی آن مورد 

پرسشنامه تأیید قرار گیرد. بررسی پایایی هرکدام از متغیرهای 

 .صورت جداگانه به شر  زیر است به

  

  آلفای كرونباخ پرسشنامه -4جدول 

 آلفای كرانباخ متغير

 366/2 تنوع محصول

 321/2 کاربرد فناوری پیشرفته

 

توان  لازم به ذکر است پایایی متغیرهایی از پرسشنامه را می

شده  بررسی نمود که بیش از یک سؤال برای تبیین آن تعیین

باشد.  در مورد متغیرهای مستقل پژوهش علاوه بر پرسشهای 

ای  )بلی/خیر( از طیف لیکرت نیز استفاده شده است. دو گزینه

دهد که آلفای کرونباخ برای متغیرهای مورد  نشان می 4جدول 

بوده است؛ لذا پایایی هر یک از متغیرهای  9/2نظر  بیشتر از 

مهد، بهمن؛ عربی، باشد )بنیمورد نظر در حد مطلوبی می

 (.213؛ 1362پور، شیوا؛ مهدی و حسن

 

 آمار توصيفی پژوهش     -5-1
 بهایابی ی ها ستمیسفراوانی متغیر پذیرش  1جدول 

ABC(ADOPT-ABCو کاربرد آن )ABC) –(USE   را نشان

بیش از نیمی از نمونه  شود یمکه ملاحظه  طور همان. دهد یم

درصد از  2/42د و ان دادهپاسخ  ABCبه عدم پذیرش 

که  طور همان. اند نمودهرا پذیرش  ABC دهندگان پاسخ

 ABCدرصد نمونه به عدم کاربرد  92، بیش از شود یمملاحظه 

 ABCاز  دهندگان پاسخدرصد  1/22و تنها  اند دادهپاسخ 

 کردند. یماستفاده 

در این قسمت با استفاده از آمار توصیفی به بررسی و 

طور مجزا برای  یرها در سه مدلی که بهتوصیف هر یک از متغ

 پردازیم. های نمونه در نظر گرفته شده است، می شرکت

 

 سؤالاتفراوانی پاسخ به  -5 جدول

 خير بلی ؤالــس

جهت اعمال تغییرات  رندهیگ میتصم -مدیر مالی

 بهایابیمهم در سیستم 
22 3 

بر مبنای فعالیت  بهایابیآشنایی مدیر مالی با 

(ABC) 
13 13 

 

و ADOPT-ABC  ميزان فراوانی نمونه برای  -6جدول 
ABC-USE 

 

تنوع با توجه به مقادیر میانگین مربوط به  9در جدول 

 های شرکت (،PRLINE)( و تعداد خطوط تولیدی PDمحصول )
 در مقایسه با گروه غیر کاربران/ ABCپذیرنده و کاربر 

تر و تعداد خطوط  ، دارای محصولاتی متنوعABCپذیرندگان 

شود که میزان باشند. به وضو  دیده می تولیدی بیشتری می

ران در گروه کارب (PD)میانگین مربوط به تنوع محصول 

بیشترین و در غیر پذیرندگان/ کاربران کمترین مقدار را 

چنین  داراست که این تأییدی بر فرضیه اول تحقیق است. هم

 فراوانی مقدار
فراوانی 

 نسبی

فراوانی نسبی 

 معتبر

 3/24 3/24 19 )عدم پذیرش(2

 2/42 2/42 14 )پذیرش(1

 99.4 99.4 24 )عدم کاربرد( 2

 22.1 22.1 9 )کابرد( 1
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(  سه AMTمیانگین میزان کاربرد فناوری پیشرفته تولید )

در  ABCهای پذیرنده و کاربر  دهد که شرکت گروه نشان می

تری  تاً وسیعسطح نسب ABCمقایسه با غیر کاربران/پذیرندگان 

برند که پاسخ پرسش سوم تحقیق  کار می ها را به از این فناوری

با  AMTدار بین کاربرد سطو  را مبنی بر وجود ارتباط معنی

آمده  دست در بردارد؛ البته میانگین به ABCپذیرش و کاربرد 

های تولیدی بر  برای این متغیر در سه گروه مذکور از شرکت

گذارد. با  های پیشرفته تولید صحه می یکاربرد آنان از فناور

 3در جدول  AMTتوجه به میانگین بدست آمده برای کاربرد 

های پذیرنده، کاربر و غیر پذیرنده/کاربر از  هر سه دسته شرکت

های پیشرفته تولید در سطوحی )تقریباً نزدیک به هم(  فناوری

تواند به مفهوم ( که این می           برند ) بهره می

های پیشرفته تولید )صرف نظر از گسترش و کاربرد فناوری

در بخش تولیدی بورس اوراق  ABC)کاربرد یا عدم کاربرد 
 بهادار تهران باشد.

 های گروه غیر کاربران/ سازی شرکت میزان سفارشی

 ABCهای پذیرنده و کاربر  پذیرندگان در مقایسه با شرکت

های  ازی در شرکتبیشتر است، به عبارتی میزان استانداردس

تر( بیشتر است که )با محصولات متنوع ABCکاربر و پذیرنده 

سازی و تشویق مشتریان به البته به تعویق انداختن سفارشی

کاربرد هر چه بیشتر محصولات استاندارد به جای محصولات 

-ها و تدابیر مدیریتی است که در شرکتسفارشی جزو تکنیک

ها و حذف جهت کنترل هزینه ABCهای پذیرنده و کاربر 

 142رود )نشریه آور نیستند بکار میتدریجی مشتریانی که سود

در رابطه با اندازه سازمان  (.13، 1339سازمان حسابرسی، 

(SIZE( مدیریت کیفیت جامع ،)TQM( و تولید بهنگام )JIT )

ملاحظه و بااهمیتی مشاهده نگردید.  ها تفاوت قابل در این گروه

های نمونه شود که بیش از نیمی از شرکتدیده می 3 در جدول

%(، ساختار تولیدی آنها فرآیند تولید انبوه همگن بوده که 24)

% از پذیرندگان نیز این فرآیند تولیدی را دارند که 42بیش از 

%( است که این 22.23) ABC تعداد بیشتری نسبت به کاربران 

های نمونه آماری تتواند بیانگر ساختار تولیدی غال  شرکمی

 پژوهش باشد.  

هایی که ساختار تولید آنها فرآیند گفتنی است شرکت

 ABCهای غیر کاربر/پذیرنده واحد سریال است جزو شرکت

های کاربر و بودند؛ بعبارتی ساختار تولید هیچ یک از شرکت

فرآیند واحد سریال نبود که شاید بیانگر این  ABCپذیرنده 

های تولیدی با چنین ساختاری ) شرکت واقعیت باشد گرایش
اندک  ABCباشند( به پذیرش که اغل  کارگاههای کوچک می

 باشد.و یا هیچ می

هایی که ارائه گردیده است هر یک  مخفف 1-2در جدول 

: تنوع PDبیانگر متغیری از پژوهش است که بدین شر  است: 

درجه  :CUSTی پیشرفته تولید، فناور AMT:محصول،

 اندازه SIZE تعداد خطوط تولید، PRLINE:سازی،  سفارشی

تولید بهنگام،  JIT:مدیریت کیفیت جامع،   TQM:سازمان،

HomMass:  ،تولید انبوه محصولات همگن:HetMass  تولید

: Unitو ید واحد سریال تول SerUnit:انبوه محصولات ناهمگن، 

 تولید واحد.

 

 آمار توصيفی متغيرهای پژوهش )ميانگين و انحراف معيار متغيرهای پژوهش( -7جدول 

 كاربر/ پذیرندگان غير
N=17 

 ABC كاربران
N=7 

 ABC پذیرندگان
N=14 

 نمونه آماری
N=31 

 متغيرها

SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean  

2.39 13.21 3.9 22.611 3.32 21.34 3.13 11.99 PD 

2.142 2.64 2.2239 3.16 2.229 3.32 2.233 3.11 AMT 

24.911 32.32 6.322 16.26 6.216 13.29 22.294 24.31 CUST 

1.113 2.646 1.342 3.113 1.13 3.39 1.229 3.316 PRLINE 

2.392 2.3 2.329 2.92 2.222 2.96 2.426 2.966 SIZE 

 TQM 1.11 2.394 کککککک کککککک کککککک کککککک کککککک کککککک

2.2291 1.26 2.433 1.26 2.216 1.2 2.2.1 1.22 JIT 

% N % N % N % N  

6.19 3 22.23 9 42.11 14 24.3 19 HomMass 

22.23 9 2 2 1.42 2 26 6 HetMass 

11.1 2 2 2 2 2 11.1 2 SerUnit 

2 2 2 2 2 2 2 2 Unit 
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 آمار استنباطی -5-2

 همبستگی پيرسون -5-2-1

دهنده ماتری  ضری   در جدول زیر، مثلث فوقانی ارائه

 ABCهمبستگی متغیرهای مستقل و کنترلی گروه کاربران 

ماتری  ضری   دهنده نشاناست و مثلث پایین جدول، 
همبستگی بین متغیرهای مستقل و کنترلی گروه پذیرندگان 

ABC .در نمونه آماری پژوهش است 

ای  نگر وجکود رابطکه  انکد بیکا   مواردی که با * مشخ  شکده 

با یکدیگر هستند. مثلث فوقانی مربکوط   2.22 معنادار در سطح

به گروه کاربران و مثلث پکایینی مربکوط بکه گکروه پذیرنکدگان      

ABC .است 

های  آمده حاکی از آن است که در شرکت دست نتایج به

 22/2در سطح  ،"PRLINEو  "AMTمتغیرهای  ABCکاربر 

معناداری دارند که با توجه به ضرای ، این  رابطهبا یکدیگر 
ی مستقیم است. این ارتباط بدین معناست در ا رابطهرابطه، 

هر چه تعداد خطوط  ABCهای کاربر سیستم بهایابی  شرکت

های پیشرفته  تولید بیشتر باشد به میزان بالاتری از فناوری

چنین جدول فوق شامل  گیرند و برعک . هم تولید بهره می

همبستگی پیرسون بین متغیرهای مستقل و کنترلی  ضری 

. نتایج باشد یمنیز  ABC بهایابیی پذیرنده ها شرکت

 ،"JITو  "AMTآمده حاکی از آن است که متغیرهای  دست به

PD"  و"CUST  با یکدیگر رابطه معناداری دارند  22/2در سطح

که با توجه به ضرای ، هر دو رابطه، مستقیم است. این روابط 

، استفاده ABCهای پذیرنده  کننده این است که در شرکت یانب

تر از تکنیک مدیریتی تولید بهنگام، کاربرد سطو  گسترده

های پیشرفته تولید، را نیز به همراه دارد و تری از فناوریوسیع

 ABC بهایابیی پذیرنده سیستم ها شرکتبالعک . از طرفی در 

رند، سطح یی که تنوع محصول بالاتری داها شرکت

نیز بیشتر است و بالعک . در این  ها آنسازی  یسفارش

مورد  2.22ها ضرای  همبستگی در سطح معناداری همبستگی

های مذکور در این سطح بررسی قرار گرفت که همبستگی
باشند لذا هر یک از این معناداری داری همبستگی قوی می

-هستند )بنیمتغیرها برای گنجاندن در مدل آماری قابل قبول 

 (122؛ 1362پور، شیوا؛ مهد، بهمن؛ عربی، مهدی و حسن

وجه تمایز این تحقیق، انجام همبستگی پیرسون در مورد 

های آماری نمونه است؛ بنابراین روابط هر سه گروه شرکت

های غیر  متغیرهای مستقل و کنترلی پژوهش در شرکت

 شده است. ارائه 6در جدول  ABCپذیرنده/کاربر 

 

 ماتریس ضریب همبستگی بين متغيرهای مستقل و كنترلی در گروه پذیرندگان و كاربران -8جدول 

PS JIT TQM PRLINE SIZE CUST AMT PD  

 PD ککککک -2.221 2.263 2.126 2.239 - 2.293 -
 AMT 2.343 ککککک -2.31 2.293 *2.3 - 2.211 -
 CUST *2.261 -2.412 ککککک 2.122 -2.223 - 2.314 -
 SIZE -2.32 2.32 -2.393 ککککک 2.433 - 2.136 -
 PRLINE 2.222 2.312 -2.123 2.191 ککککک - 2.434 -
 TQM - - - - - ککککک - -
 JIT -2.262 *2.291 2.224 - - - - ککککک

- - - - - - - - PS 

 

 ABCی غير پذیرنده/كاربر ها شركت یهمبستگماتریس ضریب  -2جدول 

PS JIT TQM PRLINE SIZE CUST AMT PD  

2.236- 2.311 2.23- 2.424 2.246- 2.229 2.9- 1 PD 
2.42 2.434-* 2.462-* 2.131- 2.232 2.323 1  AMT 
2.242- 2.411- 2.321- 2.133 2.422 1   CUST 
2.213- 2.333 2.233 2.223- 1    SIZE 
2.126 2.211 2.226- 1     PRLINE 
2.339- 2.293 1      TQM 
2.121- 1       JIT 
1        PS 
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 "AMTآمده حاکی از آن است که متغیرهای  دست نتایج به

با یکدیگر رابطه  22/2در سطح  "JITو  "AMTو  TQM"و 

ی ابطورمعناداری دارند که با توجه به ضرای ، هر دو رابطه، 

برانگیز است  غیرمستقیم و منفی هستند. البته این نتیجه تأمل

چراکه با اصول حسابداری مدیریت استراتژیک و در واقع با 

در  99(AAMTمفاهیم حسابداری فناوری پیشرفته تولید )

طرفی این نتیجه دقیقاً مخالف نتیجه بدست تناقض است. از 

باشد که قابل توجه است. ( می2211آمده در پژوهش اسشوت )

های پیشرفته تولید استفاده کرد شود از فناوریدر واقع نمی

های ولی متناس  با افزایش میزان کاربرد آن از کاربرد تکنیک

ا مدیریتی تولید ناب کاسته شود و این یک تناقض است که ب

توجه به تحقیقات قبل شاید بتوان آن را به تفاوت در 

 ساختارهای فرهنگی، صنعتی و اقتصادی نسبت داد.

 

 وتحليل رگرسيون لجستيک تجزیه -5-2-2

در این پژوهش با استفاده از تحلیل رگرسیونی در دو مدل 

به آزمون فرضیات پرداختکه شکد    ABCو کاربرد  ABCپذیرش 

شده، ارائه شده  وتحلیل رگرسیونی انجام تجزیه 12که در جدول 

است. در این دو مدل به بررسی اثرات متغیرهکای کنترلکی نیکز    

جهت حذف اثرات احتمالی آنها بر متغیرهکای وابسکته تحقیکق    

-پرداخته شده است. مکدل  ABCو کاربرد  ABCیعنی پذیرش 

به صورت زیر  ABCوط به پذیرش و کاربرد های رگرسیونی مرب

 است:

 

        
                       

                                                   

                         
                                                   

 

 
         

 
                       

                                                   

                         
                                                   

 

 

PD،تنوع محصول : :AMT   ی پیشکرفته تولیکد،   فنکاورCUST: 

 SIZE تعکداد خطکوط تولیکد،    PRLINE:سازی،  درجه سفارشی
تولیککد  JIT:مکدیریت کیفیککت جککامع،    TQM:سککازمان، انکدازه 

 ساختار تولیدی شرکت است. .PSبهنگام و 

 ABCپذیرش و کاربرد  دو مدل در تحلیل رگرسیونی

های  ( برازش مدل P-Valueلمشو )با توجه به -آزمون هاسمر

آمده برای  دست . با توجه به مقادیر به93نماید موجود را تأیید می

توان بیان  در هریک از دو مدل مذکور می   تنوع محصول 

در دومدل رگرسیونی پژوهش Z  نمود: با توجه به مقادیر آماره 

( تنوع محصول در دو مدل پذیرش و کاربرد 2.223و  2.32)

باشد، % معنادار می62در سطح اطمینان  ABCسیستم بهایابی 

اثرگذار بوده و  ABCیعنی تنوع محصول در پذیرش و کاربرد 

البته تأثیری مثبت دارد. به عبارتی فرضیه اول پژوهش تأیید 

(، 1663د، های )کرامویگردد. نتیجه حاصله موافق با یافته می
( 2211( و )اسشوت، 1663(، )بو  و جیاکوب، 1666)مالمی، 

 است. 

با توجه به ابزار کاربردی اسشوت در تحقیقاتش برای 

در نظر     و تعیین نوع و مدل این ارتباط، متغیر  بررسی

( و ABC-Adoptionگرفته شد. در تحلیل رگرسیونی دو مدل )

(ABC-Use ثابت گردید که ،)     ارتباط معناداری با پذیرش

و کاربرد ندارد و غیرخطی بودن روابط مذکور منتفی است؛ 

. aطور بیان کرد که ارتباط تنوع محصول با  توان این بنابراین می

یک رابطه غیرخطی نیست )یا به  ABC. کاربرد bو  پذیرش

عبارت بهتر، این رابطه خطی است(. بدین ترتی  فرضیه دوم 
های ای مخالف یافتهدید و رد شد که نتیجهپژوهش اثبات نگر

 ( بدست آمد.2211اسشوت )

در مورد آزمون فرضیه سوم تحقیق،  ابتدا برای سؤال 

چهارم تحقیق به دنبال جواب بودیم؛ بنابراین با مدنظر قرار 

در تحلیل رگرسیونی بین کاربرد  AMTدادن متغیر مستقل 

رابطه معناداری  ABCفناوری پیشرفته تولید و پذیرش بهایابی 

مربوط به   P-Valueاثبات نگردید. البته با توجه به مقادیر 

موافق با نتایج ابرنثی و  ABC-Useدر مدل  AMTمتغیر 

(، وجود ارتباطی مستقیم 2211( و اسشوت )2221همکاران )

تأییدگردید؛ لذا این  ABCو کاربرد بهایابی  AMTبین کاربرد 

اثری مثبت داشت حال   ABCم متغیر بر احتمال کاربرد سیست

اثبات نگردید. با توجه به  ABCکه اثرگذاری آن بر پذیرش آن
-استفاده می ABCهایی که از سیستم نتایج پژوهش شرکت

کنند منطقی است که بواسطه تنوع بالای محصول و تأکید این 

آوری شرکت، به کاربرد مداری و البته سودها بر مشتریشرکت

های پیشرفته تولید تمایل دارند. در فناوری تربیشتر و وسیع

سازی این که در حال پیادهاز آنجایی ABCهای پذیرنده شرکت

-سیستم بهایابی بودند و چون مخارج قابل توجهی صرف پیاده

شود، منطقی است که تمایل کمتری برای سازی آن می
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های پیشرفته تولید باشد که در گذاری در کاربرد فناوریسرمایه

 مدل رگرسیونی هم این رابطه اثبات نگردید.

حال با توجه به وجود رابطه فوق، برای بررسی وجود اثر 

بر رابطه بین تنوع محصول، پذیرش و کاربرد  AMTتعدیلی 

در تحلیل رگرسیونی دو مدل       متغیر  ABCبهایابی 

ABC-Use  وABC-Adopt  مدنظر قرار گرفت. با توجه به مقدار

P-Value اثرگذاری اثرات متقابل بین  96مربوط به این متغیر

تنوع محصول و فناوری پیشرفته تولید در احتمال پذیرش و 

ثابت نگردید؛ لذا این متغیر فاقد  ABCهمچنین کاربرد 

باشد؛ بنابراین با توجه به اثرگذاری در دو مدل رگرسیونی می

 مطال  فوق فرضیه سوم تحقیق تأیید نگردید. نتیجه حاصل

مخالف با نتیجه تنها تحقیق انجام شده در این زمینه 
دارای  AMTباشد چراکه در پژوهش وی ( می2211)اسشوت،

)و نه  ABCاثر تعدیلی منفی بر ارتباط تنوع محصول و کاربرد 

 پذیرش( بود.

نتیجه دیگری که در تحلیل رگرسیونی متغیرها در مدل 

تقیم ساختار حاصل شد اثرگذاری منفی و غیر مس ABCکاربرد 

تولیدی انبوه ناهمگن ارتباط منفی ساختار تولیدی فرآیند 

های کاربر سازی  با شرکتتولید انبوه ناهمگن و سطح سفارشی

ABC  است. این متغیر بعنوان متغیر کنترلی مدنظر بود که با

های گنجاندن این متغیرها و سایر متغیرهای کنترل در مدل

یحی اثرات احتمالی آنها بر رگرسیون بعنوان متغیرهای توض

مهد، بهمن؛ عربی، مهدی گردید )بنیمتغیرهای مستقل کنترل 

(. قابل ذکر است که اثرگذاری 129؛ 1362پور، شیوا؛ و حسن

های رگرسیون احتمالی دیگر متغیرهای کنترلی در مدل
 پژوهش به اثبات نرسید. 

 

 های پژوهشتجزیه و تحليل رگرسيون لجستيک مدل: 10جدول 

N=7)) ABC-Use Model ABC-Adoption Model 

(N=14) متغيرهای غير وابسته 

2.232 

(*2.2416) 

2.223 

(*2.2441) 
PD 

2.313- 

(2.3321) 

2.122 

(2.399) 
    

2.113 
(*2.2322) 

2.239 
(2.2216) 

AMT 

1.622 

(2.221) 

2.23 

(2.212) 
PD*AMT 

1.66- 

(*2.2412) 

1.233- 

(2.2661) 
CUST 

2.313 

(2.4111) 

2.246- 

(2.3232) 
PRLINE 

2.331- 

(2.3932) 

2.116 

(2.3126) 
SIZE 

2.221- 
(2.662) 

2.2221- 
(2.6622) 

TQM 

2.113 

(2.2319) 

2.623- 

(2.314) 
JIT 

2.126- 
(*2.2333) 

2.224- 
(2.669) 

HetMass 

2.222- 

(2.6611) 

2.223- 

(2.663) 
SerUnit 

2 2 Unit 

2.6921 2.9211 P-Value 

Hosmer -Lemsho 

دو-آماره خی 2.2123 2.2212  
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 گيری بحث و نتيجه -6
تولیدی  شرکت 131این پژوهش حاصل پیمایش در 

باشد % می23.34بورس اوراق بهادار تهران با نرخ پاسخگویی 

که با بهبود و توسعه ابزار سنجش تنوع محصول و تمایز بین 

  ، ارتباط بین تنوع محصول و پذیرش ABCپذیرش و کاربرد 

ABCعلاوه، در این پژوهش با را مورد بررسی قرار داده است. به

بکارگیری ابزار تجزیه و تحلیل رگرسیون لجستیک و 

بررسی SPSS و   Rهمبستگی پیرسون به کمک نرم افزار 

خطی است و آیا توسط کاربرد گردید که آیا رابطه مذکور غیر

AMT ها نشان داد که تنوع گردد؟ نتایج بررسیتعدیل می

ارتباطی مستقیم دارد که   ABCمحصول با پذیرش و کاربرد 
( و 1663با نتایج اغل  تحقیقات انجام گرفته مانند کراموید )

اما ثابت نگردید که  ( منطبق بود؛2211دل )سیدی و داگال

این رابطه غیر خطی است. قابل ذکر است بنا بر نتایج تحقیق 

( تا یک حد متوسط از تنوع  محصول، احتمال 2211اسشوت، )

سیر صعودی دارد و از آن پ  سیر  ABCپذیرش و کاربرد 

کند. از طرفی وجود رابطه بین نزولی و شی  منفی پیدا می

AMT   و کاربردABC  و نه پذیرش( تأیید گردید که تا حدی(

منطبق با نتایج کیفی بدست آمده توسط ابرنثی و همکاران، 

که در از آنجایی ABCهای پذیرنده است در شرکت 32(2221)

سازی این سیستم بهایابی بودند و چون تحت فشار حال پیاده

رود که هستند، انتظار می ABCسازی مخارج قابل توجه پیاده

گذاری در کاربرد یا توانایی مالی لازم برای سرمایهتمایل 

های پیشرفته تولید فراهم نباشد. بر خلاف تنها تحقیق فناوری
( ثابت نگردید ارتباط 2211انجام شده در این مورد )اسشوت، 

  AMTتوسط کاربرد  ABCتنوع محصول با پذیرش و کاربرد 

ثی و همکاران گردد. از نظر ابرنبطور منفی)یا مثبت( تعدیل می

( بر اساس نتایج کیفی تحقیق وی، تنوع محصول اگرچه 2221)

است و شرط لازم  ABCاز مهمترین عوامل اثرگذار بر پذیرش 

پذیرش است اما شرط کافی نیست و این رابطه تحت تأثیر 

های پیشرفته نیز قرار دارد و دارای اثر تعدیلی بر کاربرد فناوری

است با این وجود در این  ارتباط تنوع محصول و پذیرش

پژوهش چنین ارتباطی به اثبات نرسید. گفتنی است که نتایج 

های قبلی پیرامون ارتباط تنوع محصول و غیر قطعی پژوهش

حداقل تا حدی ناشی از تفاوت موجود در  ABCپذیرش 

شناختی بوده ابزارهای سنجش و تحت تأثیر موضوعات روش

باشد )العمیری و بنیادی نمی هایاست؛ بعبارتی ناشی از تفاوت
(. البته ساختارهای اقتصادی، 2211؛ اسشوت، 2221دراری، 

اجتماعی و فرهنگی کشورهای مختلف  عواملی مهم و اثرگذار 

روند )مالمی، در کس  نتایج متفاوت و گاهاً متناق  بشمار می

1666.) 

نتایج بدست آمده از آمار توصیفی و تحلیل رگرسیونی و 

یرسون در مورد متغیرهای کنترلی بدین شر  همبستگی پ

های سازی شرکت است: بنابر نتایج آمار توصیفی میزان سفارشی

غیر کاربر/پذیرنده بیشتر از دو نوع شرکت دیگر بود که این 

تواند نشان از اجرای تدابیر مدیریتی حذف تدریجی می

های پذیرنده و کاربر مشتریان با سودآوری کم برای شرکت

ABC  باشد، آنچنان که اجرای این تدابیر جزو نتایج منطقی

 باشد. می  ABCکاربرد سیستم 

های در ماتری  همبستگی پیرسون مربوط به شرکت

وجود ارتباطی مستقیم بین سطح تنوع محصول  ABCپذیرنده 

سازی بعنوان یکی از بعنوان متغیر مستقل و میزان سفارشی

در ماتری  همبستگی  متغیرهای کنترل تحقیق بدست آمد که

این ارتباط تأیید نشد. اینکه در   ABCهای کاربر شرکت

-شرکتهای پذیرنده وجود تنوع محصول بیشتر سطح سفارشی

سازی بیشتری را در پی دارد و بالعک ، شاید نشان از تفاوت 

های کاربر و های مدیریتی و مدیریت بها در شرکتدیدگا

چنان که گفته شد دارد؛ زیرا آن ABCهای پذیرنده شرکت

سازی و تشویق به خرید سعی در کاهش سفارشی ABC کاربران

 محصولات استاندارد دارند.

برای کنترل اثرات احتمالی متغیرهای کنترل پژوهش، این 

های رگرسیون جهت کنترل اثرات احتمالی متغیرها در مدل

رگرسیونی های ، در مدلABCاین متغیرها بر پذیرش و کاربرد 

پژوهش بعنوان متغیرهای توضیحی مدنظر قرار گرفتند. در 

وجود ارتباطی منفی بین فرآیند  ABC-USEمدل رگرسیونی 

-تولیدی انبوه ناهمگن و همچنین ارتباط غیرمستقیم سفارشی

سازی تأیید گردید. البته در مورد سایر متغیرهای کنترل مانند 

جامع و تولید بهنگام در اندازه سازمان، کاربرد مدیریت کیفیت 
یک از دو مدل رگرسیونی اثر بااهمیتی بر پذیرش و کاربرد  هیچ

ثابت نگردید. از طرفی در نتایج آمار  ABCسیستم بهایابی 

توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش بیان گردید ساختار 

(، تولید انبوه 24.3های نمونه ) تولیدی بیش از نیمی از شرکت

دهنده ساختار تولیدی تواند نشاند که میهمگن عنوان شده بو

های تولیدی بورس اواراق بهادار تهران باشد. از غال  در شرکت

آمد و بیش از  به دست ABC %22.1 طرفی نرخ کاربرد سیستم

های تولیدی نمونه آماری از این سیستم بهایابی  % شرکت99

ی کردند که در مقایسه با نتایج تحقیقات کشورها استفاده نمی

-پیشرفته )مانند اسشوت در هلند و کراموید در امریکا و ال

سیدی در بریتانیا(، نرخ کاربران این سیستم بهایابی در 

های  کشورمان بسیار پایین است. از طرفی با توجه به داده

شده )توسط پرسشنامه(، نرخ عدم پذیرش بهایابی  گردآوری
ABC 24.2.حاصل شد % 
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ه از ماتری  همبستگی آمد دست در بررسی روابط به

های غیر  پیرسون بین متغیرهای مستقل و کنترل گروه شرکت

ای مبنی بر رابطه منفی کاربرد فناوری  پذیرنده/کاربر نتیجه

های تولید ناب )مدیریت کیفیت  پیشرفته و کاربرد تکنیک

برانگیز است  ای تأمل جامع و تولید بهنگام( حاصل شد که نتیجه

( در AAMTاری فناوری پیشرفته تولید )چراکه با اصول حسابد

تناقض است و مخالف با نتایج تحقیق انجام شده در هلند 

باشد. حسابداری فناوری ( نیز می2211توسط اسشوت )

های حسابداری برای پیشرفته تولید )بعنوان یکی از زیر شاخه

های تولید ( در واقع دربرگیرنده تکنیک31موقعیت استراتژیک

(. این نتیجه متناقض بیشتر از 13، 1362نمازی، باشد )ناب می

-دقتی ابزار سنجش تحقیق باشد، به نظر می که ناشی از کم آن

تواند ناشی از یک سلسله عوامل دیگر باشد. با توجه به رسد می

آمده پیرامون  دست مطالبی که بیان گردید و اطلاعات به

یریت شناخت و آگاهی مدیران مالی  از مفاهیم حسابداری مد

توان گفت که بخش  می ABCنوین از جمله سیستم بهایابی 

ی حتی با موردبررسهای تولیدیِ  وسیعی از مدیران مالی شرکت

های مدیریتی ناآشنا  مفاهیم فناوری پیشرفته تولید و تکنیک

بودند. در پی بیان نتایج تحقیق )پیرامون نرخ پایین کاربرد 

مون نتیجه جانبی لازم است پیرا ABC)یابی سیستم هزینه

مذکور که تأمل برانگیز است به بررسی برخی تحقیقات داخلی 

و خارجی بپردازیم. گرچه ممکن است ضعف اطلاعاتی مدیران 

مالی در کس  این نتیجه جانبی مؤثر بوده اما باید به کنکاش 

 تر دیگر نیز پرداخت .عوامل مهم

ی تولیدی نمونه آماری ها شرکتدر بین مدیران مالی 
آشنا بودند )که اغل ، مدیران مالی  ABCبا  %42حدود 

بودند( و این تنها در حد  ABCهای پذیرنده و کاربر  شرکت

آشنایی مختصری از کت  درسی و دوره تحصیلشان بود؛ 

بنابراین پرواضح است که مدیران مالی در مقام 

های  گیرندگانِ اصلی جهت اعمال تغییرات در سیستم تصمیم

ینه حسابداری مدیریت درزمش و آگاهی ناکافی بهایابی، دان

 بهایابینوین داشتند. در حوزه عوامل مؤثر بر پذیرش سیستم 

ی ها مؤلفههای مدیریتی،  ینوآوربر مبنای فعالیت و اشاعه 

که مالمی  همچنانزیادی از دیدگاه محققان اثرگذارند؛ 

( معتقد بود گاهی یکی از دلایل عمده استفاده برخی 1666)

های مدیریتی،  و سایر نوآوری ABCها از سیستم بهایابی  تشرک

( در استفاده مد گذارهایِ رقی ِ پیشرو ) تقلید و یا تأثیر شرکت
عنوان نتایج تحقیقش  ها است. وی به ها و تکنیک از این سیستم

 32های کارآمد علاوه بر گزینش ABCاعلام نمود که پذیرش 

های  ، علاقه33باریتحت تأثیر عوامل دیگری چون انتخاب اج

قرار  32ی فردی و تقلیدیرفتارها( و زودگذر)مُد  34زودگذر

گیرد، که بعد انتخاب کارآمد مؤثرترین عامل در مرحله خیز  می

ی پیشرو در ها شرکتهای مدیریتی، مد و تقلید )از  ینوآور

ین کلارک، هیل و چن همباشد.  یمسازی نوآوری مدیریتی(  یادهپ

در  ABC بهایابیر تحقیقی که پیرامون ( نیز د1666استیون  )

ایرلند انجام دادند، این نکته قابل توجه بود که با توجه به 

اشتراکات فرهنگی و زبانی با آمریکا، انگلستان و کانادا باز هم 

حسابداری مدیریت در ایرلند دچار اشتقاق مفهومی شده است!. 

ن هایی که محققین انجام دادند، عامل اصلی ای یبررسبا 

)با وجود اشتراک فرهنگی(، ضعف موجود در بدنه  ها تفاوت

ی آموزشی نامناس  آکادمیک و ها ساختآموزشی ایرلند و زیر 

عمومی در زمینه حسابداری مدیریت و عدم تقاضای تغییرات 

جامع در تحصیلات تخصصی حسابداری از سوی جامعه 
 دانستند.

و در پژوهش حاضر، اغل  مدیران مالی فاقد شناخت 

که این  %(12بودند )حدود  ABC بهایابیآگاهی کامل پیرامون 

ضعف اطلاعاتی، نشان دهنده نقصان نیروهای مدیریتی 

های آموزشی  یرساختزیده و متخص ، مهیا نبودن د آموزش

-لازم در بخش دانشگاهی و صنعتی کشور و فقدان پشتیبانی

های )مالی و دولتی( لازم از مدیریت ارشد کشور است 

(. با توجه به مطالعات قبلی و نتایج 2212)رمضانی، 

های  طور یقین اجرای یک سیستم )سیستم به آمده دست به

بهایابی( توسط مدیرانی که دانش کافی در مورد جایگاه، نقش و 

 ABC بهایابی ازجملههای مدیریتی  ینوآورتأثیرات واقعی 

دارند، اثربخش نخواهد بود. بنابراین برای پیشرفت هر چه ن

های مدیریتی، آموزش، جزئی  ینوآوربیشتر، کس  دانش و 
ناپذیر است. این تحول بایستی هم از سوی صاحبان  اجتناب

صنعت و هم از سوی مسئولین اجرایی و دولت برای اصلا  امور 

اد یک پل ایج های لازم صورت پذیرد؛ لذا یبسترسازآموزشی و 

ارتباطی )در معنای واقعی(، بین بخش آکادمیک و دانشگاهی 

کشور با بخش صنعتی و تولید، اثرات شگرفی خواهد داشت. 

های مدیریتی صرفاً ناشی از  ها و اجرای تکنیک اتخاذ سیاست

تحت تأثیر عواملی چون مد و تقلید( و با  و نهدانش مدیران )

رسی مداوم الگوهای اهدافی مشخ  و بلندمدت، همچنین بر

مدیریتی موفق، نتایج مثبتی را به دنبال خواهد داشت؛ چراکه 

افزایش آگاهی و شناخت صاحبان و مدیران صنعت، پیرامون 

سازی و کاربرد آن )و البته سایر  و پیاده ABCسیستم بهایابی 

های مدیریتی(، اثرات مثبتی در رونق صنعت، سودآوری،  نوآوری
شتریان، دستیابی به مزیت رقابتی در کس  رضایت پایدار م

 ها خواهد داشت.بازار جهانی و تبدیل تهدیدها به فرصت

های یکسان  یاسمققابل ذکر است با وجود ابزار سنجش و 

در این پژوهش  "پذیرش"برای تنوع محصول و مفهوم مشترک 
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تواند هر ( کس  نتایج متفاوت می2211و تحقیق اسشوت )

که در بالا بیان  چنان مل وادارد . همذهن پرسشگری را به تأ

تواند  دهنده می گردید میزان دانش و آگاهی مدیران مالی پاسخ

چه  تر باشد؛ اما آنعاملی اثرگذار در کس  نتایج دقیق

های موجود در ساختار  رسد، تفاوت تأثیرگذارتر بنظر می

اقتصادی، صنعتی، اجتماعی و فرهنگی کشورهای پیشرفته 

ا، هلند( و کشورهای در حال توسعه چون ایران )مانند آمریک

شود. بنابراین تفاوت موجود  است که عاملی عمده محسوب می

در سطح دانش مدیران و تسلط نسبی آنها نسبت به مفاهیم 

های موجود در ساختار  حسابداری مدیریت استراتژیک و تفاوت

تواند به  صنعت و ساختار اقتصادی و حتی اجتماعی کشورها می

 حتمال قوی، منجر به نتایج متفاوت و گاهی نیز متناقض گردد.ا

ازآنجاکه در این پژوهش تنها بر کاربرد فناوری پیشرفته 

( تمرکز گردید؛ پیشنهاد 31تولیدی AMTتولید درزمینه تولید )
شود که در تحقیقات بعدی اثر کاربرد دو نوع دیگر فناوری  می

( بر 33دیریتیم AMTو  39طراحی AMT) AMTپیشرفته تولید 

پذیرش بهایابی بر مبنای فعالیت بررسی گردد. پیشنهاد دوم، 

های پیشرفته و  کاربرد فناوری بررسی ارتباط تنوع محصول،

های مدیریتی در  متغیرهای کنترل این پژوهش با سایر نوآوری

تواند بااهمیت باشد. با توجه به تأثیرات  تحقیقات آتی می

عتی هر کشور در نتایج احتمالی ساختار اقتصادی و صن

تحقیقات، ایجاد معیارهایی که اثرات این عوامل را نیز مورد 

 نماید.سنجش و کنترل قرار دهد، امری لازم می

های داخلی و کمبود توان از عدم وجود پژوهش در پایان می

های خارجی پیرامون موضکوع تحقیکق بکه عنکوان یکک      پژوهش

بسکیار پکایین همککاری    محدودیت در ادبیات موضکوع، و نکرخ   

دهندگان بعنوان یکک محکدودیت در گکردآوری اطلاعکات      پاسخ
های مسکتمر در ایکن پکژوهش     پژوهش یاد کرد. باوجود پیگیری

است ولی در مقایسه با سایر  36قبول نرخ پاسخگویی اگرچه قابل

چنین تحقیقاتی در آن صکورت گرفتکه نکرخ     کشورهایی که این

ها این تحقیق گکامی   محدودیت بسیار پایینی است. باوجود این

در جهت افزایش شناخت و دانش ما پیرامون عوامل اثرگذار بکر  

هکای تولیکدی ایکران     در شکرکت  ABCپذیرش سیستم بهایابی 

 برداشت.

 

 پيوست. ابزار سنجش كاربردی پژوهش
 :ABCپذیرش/كاربرد 

مرحله زیر، بهتکرین توصکیف را از    2یک از  لطفاً مشخ  نمایید کدام
حال حاضر شرکت شما با توجه به سیستم بهایابی بر مبنکای   وضعیت

 دهد؟)انتخاب فقط یک مورد( ( نشان می(ABCفعالیت 

 ABCالف. در حال استفاده از 

 ABCسازی  ب. در حال پیاده 
 ABCسازی  ج. در حال بررسی برای پیاده

صکورت نگرفتکه    ABCگونه بررسی جهت کاربرد  د. تاکنون هیچ 

 است.

 پذیرفته نشده است. ABCهک. پ  از ارزیابی، 
 

شکوند؟   چه تعکداد محصکولات مختلکف، در شکرکت شکما تولیکد مکی       

تر  بزرگ"تا مقادیر  "2-1 "تعداد محصولات از Nکه       مقیاس:)

 ؛ لطفاً یک گزینه را انتخاب نمایید("212از 
 

 تنوع محصول:
یک از موارد طور متوسط محصولات تولیدی در هر  در شرکت شما به

زیر تا چه اندازه متفاوت از یکدیگرند؟ لطفکاً عکدد مناسک  را علامکت     

 = خیلی زیاد(2= زیاد، 4= کم، 3= خیلی کم، 2= اصلاً، 1بزنید. )
 اندازه فیزیکی محصولات

 اندازه دسته

 پیچیدگی محصول

 

AMT: 
هکای پیشکرفته زیکر در چکه      یفنکاور در شرکت شما هر یک از انواع  

برای هر نوع، عدد مناس  را علامت بزنید. )شود؟  یمسطحی استفاده 

 = خیلی زیاد(2= زیاد، 4= کم، 3= خیلی کم، 2= اصلاً، 1

 (CAMای،  یانهراتولید به کمک کامپیوتر )تولید کامپیوتری یا 
 یا تولید رباتیک ها رباتتولید با 

 رآیندهای کنترل زمان واقعی ف یستمس

 (GTتکنولوژی گروهی )

 (FMSیر )پذ انعطافهای تولید  یستمس
 (CNCهای کنترل عددی کامپیوتری ) ماشین

 های انتقال خودکار مواد سیستم
 های کنترل محیطی سیستم

 شناسایی خودکار / بارکدین 

 
:CUST   
 سکازی اسکت؟)مقیاس   یسفارشک چه میزان از تولیدات شما  در شرکت
 %( برحس 

 
:TQM/JIT 

ی مکدیریتی زیکر   هکا  کیک تکنآیا در حال حاضکر در شکرکت شکما از     
 ("خیر"یا  "بلی"؟ )مقیاس: شود یماستفاده 

 

PS: 
از طبقات زیر ساختار فرآیند تولید را در شرکت شکما بهتکر    کی کدام 

 ؟دینما یمتوصیف 
 الف. تولید انبوه )محصولات( همگن
 ب. تولید انبوه )محصولات( ناهمگن
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 سریالپ. تولید واحد 
 ت. تولید واحد

 
 ABC رندگانیپذسؤالات اضافی ویژه 

طبکق   ABCسازی سیسکتم   طور تقریبی، چند درصد از فرآیند پیاده به

 (ریزی شرکت، تا این لحظه انجام گرفته است؟ )مقیاس: % برنامه
در شکرکت شکما تکاکنون طبکق      ABC سازی تا چه حدی فرایند پیاده

حدی،  = تا 3= تا حد کمی،  2اصلاً، = 1 برنامه، پیش رفته است؟ )اگر

 = بسیار زیاد( 2= زیاد،  4

 
در شککرکت شککما همککه واحککدهای تولیککدی را در  ABC آیککا سیسککتم

 ("خیر"یا  "بلی" گیرد؟ )مقیاس: برمی

هکا( و   )ماننکد فعالیکت   ABC در شرکت شما اغل ، سکاختار سیسکتم  

شوند؟)یک مورد  ها( چگونه آپدیت و بروز می محتوای سیستم )هزینه
 انتخاب شود(

 بیشتر از یک ماه الف.

 ب. ماهانه

 پ. هر چهار ماه
 ت. هر شش ماه

  .سالانه

 ج. کمتر از دو سال

 چ. هر دو سال
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