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  چکیده

و به تبع آن درباره سود است را مرور   این مقاله ادبیات رو به رشد رفتار نامتقارن هزینه که یک روش جدید تفکر درباره هزینه
کند، این نگرش جایگزین،  ها توصیف می ها و هزینه هزینه، یک رابطه مکانیکی را بین فعالیتکند. درحالیکه دیدگاه سنتی رفتار  می

های تعدیل منابع و تصمیمات مدیریتی است. این دو پایه اصلی رفتار  دهد که شامل هزینه پایه های اصلی رفتار هزینه را تشخیص می

شوند؛ برخلاف دیدگاه سنتی که معتقد است این  می "ضد چسبنده"و  "چسبنده"های  هزینه، بر اساس دیدگاه مدرن منجر به هزینه

شوند. این پژوهش، رفتار نامتقارن هزینه را در یک چارچوب جامع انسجام بخشیده،  می "متغیر"و  "ثابت"های  دو پایه منجر به هزینه

شناسی مهم در این حوزه پژوهشی را به  کند. همچنین موضوعات تجربی و روش شواهد تجربی را در حمایت از این چارچوب مرور می

دهد. در پایان کاربردهای پژوهش رفتار هزینه را در درک موضوعات  منظور افزایش درک و آگاهی پژوهشگران به تفصیل توضیح می

 .کند روی مطالعات آتی بحث می های پیش ها و فرصت  مربوط به حسابداری مالی، صنعتی و مدیریت برشمرده و درباره چالش

 

 .های تعدیل منابع، رفتار نامتقارن هزینه، چسبندگی هزینه تصمیمات مدیریتی، هزینه كلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

های  به دنبال اولین مقاله نوشته شده درباره هزینه

(، رفتار 7660) 7توسط اندرسون، بنکر و جاناکرامان 2چسبنده

نامتقارن هزینه به عنوان یک حوزه پژوهشی پویا در حسابداری 

(. دیدگاه سنتی 7622پا به عرصه وجود گذاشت )بنکر و بیزالو، 

کرد که یک رابطه مکانیکی بین  درباره رفتار هزینه، فرض می

وجود دارد )برای مثال گاریسون، نورین   محرک هزینه و هزینه

صلاحات بعدی دیدگاه سنتی اذعان (. ا7622و بروور، 
شوند و این منابع  ها توسط منابع ایجاد می داشتند که هزینه می

های گوناگون هستند )برای مثال کوپر و  ملزم به انجام فعالیت

ها قدرت توضیحی  (. این پژوهش2692،2667کاپلان، 

محرکهای هزینه فعالیتهای گوناگون را بررسی کردند )برای 

(؛ اما همچنان 2666؛ فاستر و گوپتا، 2692ولمن، مثال میلر و 

این فرض ادامه پیدا کرد که یک رابطه مکانیکی بین فعالیتها و 

ها برقرار است و تلاشی صورت نگرفت تا نقش تصمیمات  هزینه

مدیریتی در رفتار هزینه بررسی شود. در مقابل، دیدگاه مدرن 

نوان محرکهای درباره رفتار هزینه، تصمیمات مدیریتی را به ع

دهد. این نوآوری مفهومی،  ها مورد بررسی قرار می اصلی هزینه

جعبه سیاه رفتار هزینه را باز کرده و به محققان یک روش 

آموزد که  جدید و قدرتمند تفکر درباره رفتار هزینه را می

مبتنی بر تصمیمات مدیریتی است. برای مثال، یک محقق 
صمیم را به منظور تفکر ممکن است این دیدگاه مبتنی بر ت

درباره این موضوع استفاده کند که چطور مدیریت هزینه با 

های تقاضا، ساختار صنعت، موقعیت  عواملی مانند ویژگی

های روانشناختی،  های مدیران و تعصب استراتژیک، انگیزه

های دیگر ذینفعان، حاکمیت شرکتی، مقررات  ها و تعصب انگیزه

عامل است )بنکر و همکاران، دولتی و فرهنگ ملی، در ت

ها عوامل تعیین  (. علاوه بر این، از آنجایی که هزینه7622

کننده بنیادی سود هستند، دیدگاه های موجود درباره رفتار 

تواند سهم مهمی در موضوعات حسابداری مالی  هزینه می

بینی  داشته باشد، موضوعاتی که متکی بر درک یا پیش

امل پژوهش درباره کیفیت سود، های زمانی سود است، ش سری

های تحلیلگر  بینی بینی سود، کشف دستکاری سود و پیش پیش

 از سود. 
( درباره رفتار نامتقارن 7660نظریه اندرسون و همکاران )

هزینه بر اساس دو مشاهده درباره هزینه شکل گرفته است. 

ها و نه همه آنها به این خاطر افزایش  ابتدا، بسیاری از هزینه

ای به منظور تعهد  کنند که مدیران تصمیمات آگاهانه دا میپی

کنند. دوم، اگرچه بسیاری از تعهدات  تامین منابع اخذ می

تواند در کوتاه مدت تغییر کند، اما این تغییر  تامین منابع می

های این تغییر، شامل تحمل  بسیار پرهزینه و گران است. هزینه

تهای مربوط به قطع های تعدیل منابع مانند پرداخ هزینه

های آموزش  همکاری توافقی به کارمندان برکنار شده، هزینه

ای  های نصب و برکناری تجهیزات سرمایه کارکنان جدید، هزینه

های  باشد. تعامل بین تصمیم آگاهانه مدیریت و هزینه می

ای را در انتخاب میزان  تعدیل منابع مسیرهای پویا و پیچیده

خصوصا اینکه مدیران مجبور هستند نه منابع معرفی میکند. م

تنها فعالیت جاری را طبق دیدگاه سنتی، بلکه میزان منابع 

گذشته را نیز مدنظر قرار دهند. زیرا این میزان منابع، بر 

های تعدیل متحمل شده در دوره جاری، و فروش مورد  هزینه

های تعدیل آتی تاثیرگذار است.  انتظار آتی و در نتیجه بر هزینه

صمیمات مربوط به تعهد تامین منابع همچنین متاثر از انگیزه ت

 های رفتاری آنهاست. های مدیران و تعصب
این نظریه )دیدگاه مدرن( یک الگوی پیچیده از رفتار 

کند که نه تنها دربرگیرنده  بینی می نامتقارن هزینه را پیش

چسبندگی هزینه است، بلکه همچنین شامل رفتار متقارن و 

ده هزینه، تحت شرایط خاص است و انحراف ضد چسبن

سیستماتیکی را در درجه چسبندگی هزینه و ضد چسبندگی 

دهد. به عبارت دیگر درحالیکه بسیاری از  نشان می 0هزینه

رود که به طور متوسط چسبنده باشند  طبقات هزینه انتظار می

ها مصداق ندارد، همچنین  اما این موضوع در مورد همه هزینه

ایی که به طور متوسط چسبنده هستند، همیشه ه هزینه

چسبنده نیستند. منشا اصلی چنین انحراف سیستماتیکی 

های تعدیل منابع، انتظارات مدیریت،  شامل میزان هزینه

های مدیریتی است. علاوه بر این،  تغییرات فعالیت قبلی و انگیزه

 این انحراف محور مرکزی این تئوری است و بنابراین باید در هر
تحلیلی که هدف آن اعتباربخشی یا رد تئوری است مورد توجه 

 (.7622قرار بگیرد )بنکر و بیزالو، 

بخش بعدی این پژوهش، پایه مفهومی رفتار هزینه را 

های پژوهشی عمده درباره رفتار هزینه و  مطرح کرده و یافته

کند. سپس مدلهای تجربی  کننده آن را مرور می عوامل تعیین

ارن هزینه و موضوعات کاربردی تجربی را توضیح رفتار نامتق

کند بر کاربردهای رفتار هزینه  دهد. پس از آن مروری می می

در موضوعات مختلف موجود در حسابداری مالی، صنعتی و 

مدیریت. بخش پایانی نیز نتایج و پیشنهاداتی را برای 

 آورد. های آتی فراهم می پژوهش
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 پیشینه پژوهشمبانی نظری و مروری بر  -2

 های تعدیل و تصمیمات مدیریت هزینه -2-1

شوند. بنابراین به منظور  ها توسط منابع ایجاد می هزینه

درک رفتار هزینه باید بر این موضوع تمرکز کنیم که چطور 

میزان منابع اساسی در واکنش به تغییرات فعالیت تغییر 

 (.2667کنند )کوپر و کاپلان، می

ها را در ارتباط با  هزینه، همه هزینهدیدگاه سنتی رفتار 

آنها ) یا هر محرک هزینه مرتبط با فعالیت( به   2فروش مقارن

گیرد. منابع ثابت و متغیر  صورت متغیر و ثابت در نظر می

مربوطه، دو جریان متضاد را در تعدیل منابع در کوتاه مدت 

 (. تعدیل منابع ثابت مانند2667دهد )کوپر و کاپلان، نشان می

مدت بسیار  ای اصلی، در کوتاه ها و تجهیزات سرمایه ساختمان

پر هزینه است. بنابراین تامین منابع ثابت باید از قبل تعهد 

شود، قبل از اینکه تقاضای واقعی شناخته شود، که موجب 

شود که در ارتباط با فروش محقق شده  هایی می تحمل هزینه

مانند مواد اولیه  هستند. از طرف دیگر، منابع متغیر "ثابت"

مدت  توانند به طور منعطفی در کوتاه مستقیم و غیر مستقیم می

تعدیل شوند. بنابراین آنها هنگام نیاز بر اساس تقاضای واقعی، 

شوند. مدل  می "متغیر"های  مصرف شده و منجر به هزینه

ای مکانیکی بین فروش و هزینه دلالت دارد که  سنتی به رابطه
های  اند و هزینه ثابت از پیش تعیین شدههای  در آن هزینه

کنند که با توجه به میزان  متغیر، مصرف منابعی را منعکس می

 .(7622)بنکر و بیزالو،  باشد فروش مقارن آنها متغیر می

مهمترین پایه مفهومی در دیدگاه مدرن، پیرامون رفتار 

ها از تصمیمات مربوط به  هزینه، این دیدگاه است که هزینه

شوند )کوپر و کاپلان،  منابع توسط مدیران ناشی میتعهد 

(. به منظور درک رفتار هزینه یک راه این است که باید 2667

ها تمرکز کنیم. مدیران میزان  بر عوامل و پیامدهای این تصمیم

های گوناگون )برای مثال، شرایط  منابع را با توجه به محدودیت

منابع، قدرت  های تعدیل تقاضا، تکنولوژی تولید، هزینه

حاکمیت شرکتی، قراردادهای بدهی، مقررات حاکمیت(، 

ها )برای مثال، پاداش عملکرد، اهداف سود، نوع مالکیت(  انگیزه

کنند، که در  ها )برای مثال، بیش اعتمادی( انتخاب می و تعصب

بخش بعدی به تفصیل توضیح داده خواهد شد. عدم تمرکز بر 

محرکهای هزینه و توجه به دیدگاه مکانیکی سنتی در خصوص 

تصمیمات مدیریتی باعث ایجاد یک روش جدید و قدرتمند 

سازد تا  شود که محققان را قادر می تفکر درباره رفتار هزینه می

جعبه سیاه رفتار هزینه را بگشایند و گستره بسیار وسیعی از 

ای را تحلیل کنند که از طریق تصمیمات مدیریتی بر  پدیده

 گذارد. ثیر میرفتار هزینه تا

های  دومین پایه رفتار هزینه در دیدگاه مدرن، هزینه

های متغیر، منابعی  تعدیل منابع است. در دیدگاه سنتی، هزینه

مدت  دهند که میتوانند بطور منعطفی در کوتاه را نشان می

های ثابت منابعی را نشان  تعدیل شوند در حالیکه هزینه

مدت تعدیل شوند )کوپر و  کوتاهدهند که نمیتوانند در  می

های تعدیل برای منابع  (. به عبارت دیگر، هزینه2667کاپلان، 

متغیر و ثابت به ترتیب ناچیز و گران هستند. اما، بسیاری از 

گیرند. برای مثال، مدیران  منابع بین این دو طیف قرار می

توانند کارگران ماهر را نسبتا سریع استخدام یا اخراج کنند  می

های تعدیل قابل توجهی هستند، مانند  اما مستلزم تحمل هزینه

های  های جستجو، غربالگری و آموزش برای استخدامی هزینه

های  جدید و پرداختهای توافقی به کارگران برکنار شده. هزینه

تعدیل منابع منجر به تاثیرات پویا بر رابطه بین فعالیت و منابع 

نتخاب میزان منابع توسط شود. بر اساس دیدگاه سنتی، ا می
مدیران نه تنها به فعالیت همان دوره، بلکه همچنین به میزان 

های تعدیل تحمل شده در دوره جاری  منابع قبلی )که بر هزینه

های تعدیل  تاثیر دارد( و فعالیت آتی مورد انتظار )که بر هزینه

های رفتاری آنها  های مدیران و تعصب آتی تاثیر دارد( و انگیزه

 (.7622ستگی دارد )بنکر و همکاران، ب

دهند که رفتار  ( نشان می7660) اندرسون و همکاران

های فروش، عمومی و اداری با مدل سنتی در  تجربی هزینه

تناقض است و یک دیدگاه جایگزین درباره رفتار هزینه 

های تعدیل  دهند که این دیدگاه، مبتنی بر هزینه پیشنهاد می

کنند که  هانه مدیریت است. آنها اشاره میمنابع و تصمیمات آگا

بسیاری از منابع مانند دستمزد نیروی کار ماهر، نه ثابت است و 

مدت تعدیل  توانند در کوتاه نه متغیر. اگرچه چنین منابعی می

های تعدیل منابع اساسی  شوند، اما تعدیل آنها مستلزم هزینه
به قطع )اما نه غیر ممکن( است، مانند پرداختهای مربوط 

های تحقیق و  همکاری توافقی به کارمندان برکنار شده یا هزینه

آموزش کارمندان جدید. به این منابع به طور خلاصه منابع 

گوییم، به این معنی که حساسیت مرتبط با  می "چسبنده"

تعدیل منابع، نه به اندازه کافی کوچک است که این منابع را 

زه کافی بزرگ است تا این منابع کاملا متغیر بدانیم، و نه به اندا

 را کاملا ثابت فرض کنیم.

برخلاف منابع ثابت )از پیش تعیین شده( و منابع متغیر 

مدت منابع  )به صورت مکانیکی تعیین شده(، تعدیل کوتاه

چسبنده مستلزم انتخاب آگاهانه مدیریت است. هنگامی که 

کند، مدیران مجبور هستند تصمیم  فروش جاری تغییر می

بگیرند که آیا میزان منابع چسبنده را تغییر دهند یا خیر، و به 

های تعدیل مرتبط با  چه میزان تغییر دهند، و اینگونه هزینه
چنین تغییراتی را در نظر بگیرند. تعامل بین تصمیمات آگاهانه 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 7931وهشتم/ زمستان  سال هفتم / شماره بیست 09

های پویای  های تعدیل موجب رسیدن به روش مدیریت و هزینه

ن منابع مدیران نه تنها به شود. تعهد تامی تعدیل منابع می

. 2فروش مقارن با آن منابع بستگی دارد، بلکه همچنین به: 

های تعدیل دوره جاری  میزان منابع دوره قبل که بر هزینه

های  . فروش آتی مورد انتظار که بر هزینه7تاثیرگذار است 

. عوامل نمایندگی و رفتاری 0تعدیل آتی تاثیرگذار است و 

ن تعهدات تامین منابع بهینه برای شرکت و ناشی از تعامل بی

 انتخابهای واقعی مدیران، بستگی دارد. 

دهند که تصمیمات  ( نشان می7660) اندرسون و همکاران

آگاهانه مدیریت درباره منابع چسبنده، منجر به عدم تقارن در 

های  بینی شود. اگرچه مطالعات بعدی پیش رفتار هزینه می

ره چسبندگی هزینه را غنی کرده و در دربا اندرسون و همکاران
اند، اما همه این مطالعات بر  برخی موارد تجدید نظر کرده

( درباره 7660) اندرسون و همکاراناساس دیدگاه بنیادی 

اند. مخصوصا وقتی  ریزی شده تصمیم نامتقارن مدیریت، پایه

گیرند  ای می یابد، مدیران تصمیم آگاهانه فروش کاهش می

که برخی منابع بلااستفاده را نگه دارند بجای اینکه مبنی بر این

های تعدیل مربوط به برکناری کامل این منابع  متحمل هزینه

یابد، مدیران باید منابع  شوند. اما زمانی که فروش افزایش می

 ماند.  گیری می لازم را تامین کنند و آزادی کمتری برای تصمیم

ه این عدم تقارن های چسبنده، برپای پژوهش درباره هزینه

هایی را برای تغییرات در فروش و  بینی است تا بدینوسیله پیش

هزینه ایجاد کند. اما از آنجایی که مدل سنتی رفتار هزینه بر 

متمرکز است، ابتدا کاربردهای   و هزینه  رابطه بین سطوح فروش

 دهیم تصمیمات نامتقارن را درباره سطوح مورد بررسی قرار می

 (.7622الو، )بنکر و بیز
 

 

 

 
 دوره جاری  ( تعهدات تامین منابع مدیران به عنوان تابعی از فروش1نمودار شماره 

 

 2رابطه نامتقارن بین سطوح فروش و هزینه در نمودار 

( از Salestنشان داده شده است. زمانیکه فروش دوره جاری )

کند )ظرفیت منابع موجود  ظرفیت منابع موجود تجاوز پیدا می
( تعیین Resourcest-1بوسیله منابع منتقل شده از دوره قبل )

کنند. بنابراین  شود(، مدیران منابع لازم را اضافه می می

کنند  ا منعکس میها، منابع مورد نیاز دوره جاری ر هزینه

(. زمانیکه فروش جاری بسیار 2)سناریو آ در نمودار شماره 

دهند تا  پایین تر از ظرفیت است، مدیران منابع را کاهش می

ظرفیت بلااستفاده را به سطح قابل قبولی تنزل دهند. بنابراین 

ها، منابع مورد نیاز و حداکثر ظرفیت بلااستفاده قابل  هزینه

های  دهد )سناریو ب(. زیرا مدیران هزینه قبول را نشان می

های تعدیلی که آنها  نگهداری منابع بلااستفاده را در برابر هزینه

برای برکناری آن منابع مجبور هستند تحمل کنند سبک 

کنند و بنابراین تنها میزان محدودی از منابع  سنگین می
 کنند. حداکثر منابع بلااستفاده قابل بلااستفاده را تحمل می

. انتظاراتی درباره این موضوع 2قبول بستگی به موارد زیر دارد: 

که آیا فروش در آینده افزایش پیدا خواهد کرد تا بدینوسیله 

های تعدیل رو  . هزینه7منابع بلااستفاده را جذب کند یا خیر 

 به بالا و رو به پایین.
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 شوند های متغیر می تعدیل ناچیز منجر به هزینه های پنل آ( هزینه

 

 

 
 شوند های ثابت در دامنه مربوط می های تعدیل بالا منجر به هزینه پنل ب( هزینه

 تر رفتار نامتقارن هزینه هستند های ثابت و متغیر موارد خاصی درون یک چارچوب كلی هزینه -2نمودار شماره

 
 

( Resourcest-1در سطوح فروش میانگین، منابع موجود )

برای فروش دوره جاری کافی هستند و منابع بلااستفاده مثبت 

هستند اما به طور قابل قبولی کم هستند. بنابراین مدیران 

سطوح منابع اصلی را نگه میدارند. )سناریو ج(. خط 

سطوح  که انتخابهای منابع را برای 2هاشورخورده در نمودار 

مختلف فروش دوره جاری به طور خلاصه نشان میدهد تابع 

کند. این تابع هزینه، تابعی  هزینه کوتاه مدت را ردیابی می

 Resourcest-1. سطوح منابع اصلی )2شرطی است مشروط به 

. تمایل مدیریت به نگهداری منابع 7روی محور عمودی( 

 (.بلااستفاده )فاصله بین دو خط شیبدار رو به بالا

های ثابت و  هزینه 2تابع هزینه نشان داده شده در نمودار 

کشد.  متغیر سنتی را به عنوان دو مورد افراطی به تصویر می

نشان داده شده است، برای  7همانطور که در پنل آ نمودار 

های تعدیل کمی دارند، مدیران تنها مقادیر  منابعی که هزینه

کنند. بنابراین، عملکرد  کمی از منابع بلااستفاده را تحمل می

های متغیر استاندارد همگرایی دارد. در  تابع هزینه به هزینه

هایی تعدیل بالایی دارند ) نه  مقابل، برای منابعی که هزینه
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الزاما خیلی گران(، مدیران تمایل به نگهداری مقادیر زیادی از 

ا های ثابت مشروط ر منابع بلااستفاده دارند و تابع هزینه، هزینه

(. بنابراین 7کند )پنل ب نمودار  در دامنه مربوطه ایجاد می

های ثابت و متغیر استاندارد نباید به عنوان سنگ بنای  هزینه

بنیادی رفتار هزینه نگریسته شود، در عوض، آنها موارد خاصی 

درون یک مدل بسیار گسترده تر هستند که این مدل دامنه 

 دهد.   ود جای میهای تعدیل منابع را در خ کامل هزینه

دهد که بسیاری از منابع نه کاملا  مدل سنتی تشخیص می

های  ثابت هستند و نه کاملا متغیر و آنها را به عنوان هزینه

های  کند ) برای مثال، ترکیب خطی هزینه مختلط تفسیر می

نشان میدهد، چنین  2ثابت و متغیر(. اما همانطور که نمودار 

ای  ای نامتقارن، بجای رفتار هزینه نهمنابعی منجر به رفتار هزی
 شوند. مختلط، می

 

های ثابت و متغیر به عنوان دو  شناخت هزینه - 1جدول 

 مورد افراطی در مدل گسترده رفتار هزینه

 تصمیم مدیریت
های  هزینه

 تعدیل

مبناهای رفتار 

هزینه طبق نگرش 

 جدید

 

انواع هزینه طبق 

 نگرش سنتی

نگهداری منابع 
 بلااستفاده

 ثابت زیاد

حذف منابع 

 بلااستفاده
 متغیر کم

 

 های پژوهشی عمده درباره رفتار هزینه  یافته -2-2

های تجربی  های عمده و یافته بینی در این بخش، پیش

کنیم. از  کننده آن را مرور می درباره رفتار هزینه و عوامل تعیین

نخستین مقاله اصلی درباره چسبندگی هزینه نوشته شده 

( به عنوان نقطه شروع 7660توسط اندرسون و همکاران )

های اخیر  کنیم زیرا این مقاله پایه بیشتر پژوهش استفاده می

 درباره رفتار هزینه است. 

کنند که  بینی می ( پیش7660) 2اندرسون و همکاران

بسیاری از طبقات عمده هزینه به طور متوسط چسبنده 

ها هنگام کاهش فروش کمتر از  هستند، یعنی کاهش این هزینه

افزایش آنها هنگام افزایش فروش به همان میزانِ کاهش فروش 

یابند، مدیران برخی منابع  میاست. وقتی فروش کاهش 

های تعدیل منابع نگه  بلااستفاده را به منظور اجتناب از هزینه
یابد، مدیران به  دارند. در مقابل، زمانیکه فروش افزایش می می

منظور برآوردن تقاضا، مستلزم افزایش منابع مورد نیاز هستند. 

سبت ها باید حساسیت کمتری ن بنابراین، به طور متوسط، هزینه

 به کاهش فروش، در مقابل افزایش فروش داشته باشند.

شد، اندرسون و همکاران  بینی می همانطور که پیش

های فروش، عمومی و اداری در شرکتهای  دریافتند که هزینه

درصد کاهش  6302امریکایی به ازای یک درصد کاهش فروش، 

درصد  6322یابند، اما به ازای یک درصد افزایش فروش،  می

های  های بعدی با استفاده از داده یابند. پژوهش زایش میاف

امریکا وجود چسبندگی هزینه را بطور متوسط برای بهای تمام 

های عملیاتی )برای مثال،  شده کالای فروش رفته و کل هزینه

(، 7620؛ کاما و ویز، 7626؛ ویز، 7660سوبرامانیام و ویدنمایر، 

ای( و  7629تا،  جریان نقد عملیاتی )بنکر، فنگ و مه
دهند. بنکر و  ( نشان می7622های نقدی )شاست و ویز،  هزینه

( نیز چسبندگی هزینه قابل توجهی را برای 7622) 9بیزالوف

 کشور یافتند.  76کشور از  29های عملیاتی برای  هزینه

گیری  های اندازه چندین مطالعه از جزئیات هزینه و شاخص

( 7627) 2نک، لندسمن و رندرزکنند. دایری فعالیت استفاده می

های دستمزد، کل کارکنان و کل ساعات  چسبندگی هزینه

کاری را برای شرکتهای خصوصی در بلژیک نشان دادند. بنکر و 

های فردی  ( چسبندگی هزینه را در سطح فعالیت7622) 9لیو

( تغییرات هزینه حقوق را 7622) 6نیز یافتند. کنگ، لیو و شن

د کارکنان و تغییر ترکیب کارکنان از لحاظ به تغییرات در تعدا

کنند و به این  سطح تحصیلات و متوسط حقوق تجزیه می

رسند که چسبندگی هزینه هم برای تعداد کارکنان و  نتیجه می

هم ترکیب کارکنان وجود دارد. مطالعاتی که در بخش درمانی 
اند به این نتیجه رسیدند که چسبندگی هزینه برای  انجام شده

های حقوق و کل ساعات کاری در  های عملیاتی، هزینه نههزی

های فیزیوتراپی )بالاکریشنان، پیترسون و سودراستروم،  کلینیک

؛ 7669ها )بالاکریشنان و گروکا،  ( و بیمارستان7662

؛ هولزاکر، کریشنان و 7666بالاکریشنان و سودراستروم، 

 (.7622ب( وجود دارد )بنکر و همکاران،  7622مهلندروف، 

های ثابت و متغیر را  ها متفق القول مدل سنتی هزینه یافته

کنند. اما، این موضوع دلالت  های چسبنده رد می به نفع هزینه

ها باید چسبنده باشند. برای مثال، از  بر آن ندارد که هزینه

های تعدیل برای مواد مستقیم ناچیز است،  آنجایی که هزینه

رود )بنکر و  م انتظار نمیچسبندگی هزینه برای مواد مستقی

هایی که بطور متوسط  ب(. علاوه بر این، هزینه 7622همکاران، 
( با 7626) 26چسبنده هستند، همیشه چسبنده نیستند. ویز

سال عدم تقارن هزینه، به این نتیجه رسید -گیری شرکت اندازه

% نمونه، ضد 22های فروش، عمومی و اداری در  که هزینه

ت بیشتر به کاهش فروش در مقابل چسبنده )یعنی حساسی
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 22افزایش فروش( هستند. بنکر، بیزالوف، سیفتسی و ماشروالا

دهند که رفتار نامتقارن هزینه برای طبقات  آ( نشان می 7622)

های فروش، عمومی و اداری، بهای  عمده هزینه مانند هزینه

های امریکا  تمام شده کالای فروش رفته و کل کارکنان در داده

الگوی متمایز تشکیل شده است: چسبندگی هزینه به  از دو

دنبال افزایش فروش قبلی و ضد چسبندگی هزینه به دنبال 

یک کاهش فروش قبلی. در درجه اول، این الگوها به ترتیب 

بخاطر خوشبینی یا بدبینی مدیریتی است که بعدا راجع به آن 

از  های فروش خیلی بیشتر کنیم. از آنجایی که افزایش بحث می

% در نمونه بنکر و 07% نسبت به 99های فروش است،  کاهش

های  (، چسبندگی هزینه متوسط برای افزایش7660همکاران )

های قبلی  قبلی بیشتر از ضد چسبندگی هزینه برای کاهش

دهد که یک محقق نباید بطور  ها نشان می است. این یافته

وان یک های چسبنده را به عن مکانیکی مدل جعبه سیاه هزینه
جایگزین عمومی برای مدل جعبه سیاه سنتی انتخاب کند، 

بلکه بایستی درون جعبه سیاه را بنگرد و درباره تصمیمات 

اساسی مدیریتی در زمینه پژوهشی خاص فکر کند. همین 

روش باید به منظور آموزش مفاهیم بنیادی رفتار هزینه به 

دگاه دانشجویان بکارگرفته شود. بجای بخاطر سپردنِ دی

ای  مکانیکیِ سنتی درباره رفتار هزینه، دانشجویان باید به گونه

آموزش داده شوند تا درباره تعادل موجود فکر کنند و به این 

های مختلف تحت شرایط مختلف  نتیجه برسند که چطور هزینه

 (.7622کنند)بنکر و همکاران،  رفتار می

های  زینهکننده عمده رفتار نامتقارن هزینه، ه اولین تعیین

های تعدیل بزرگتر هستند،  تعدیل منابع است. زمانیکه هزینه

مدیران در زمان کاهش فروش، بیشتر، تمایل به نگهداری منابع 

های تعدیل اجتناب کنند. بنابراین،  بلااستفاده دارند تا از هزینه
های تعدیل منابع  چسبندگی هزینه باید متناسب با هزینه

؛ بنکر، بیزالو و چن، 7660همکاران،  یابد )اندرسون و افزایش 

بینی، مستلزم  های تجربی این پیش ب(. آزمون 7620

های تعدیل است. اندرسون  های تجربی برای این هزینه شاخص

به  20و کثرت کارکنان 27( از کثرت دارایی7660و همکاران )

 کنند. های در سطح شرکت استفاده می عنوان شاخص

های تجربی بطور  این شاخصبینی میشد،  همانطور که پیش

گذارند که  قابل توجهی بر درجه چسبندگی هزینه تاثیر می

های تعدیل منابع یکی از  تایید کننده این مطلب است که هزینه

کننده عمده رفتار هزینه است. مطالعات گوناگون  عوامل تعیین

به منظور بررسی این موضوع که چطور عوامل اقتصادی و 

گذارد، از این بینش  های تعدیل اثر می نهنهادی مختلف بر هزی

کنند که چطور دشواری تعدیل منابع بر رفتار  استفاده می
(. بالاکریشنان و 7622گذارد )بنکر و همکاران،  هزینه تاثیر می

های بیمارستان به این  ( با استفاده از داده7669) 22گروکا

نتیجه رسیدند که چسبندگی هزینه بخش خدمات بیمار 

ت اصلی بیمارستان( بیشتر از بخش خدمات پشتیبانی )فعالی

های اصلی،  است که این نتیجه با بحث آنها درباره اینکه فعالیت

 22های تعدیل بزرگتری دارد سازگار است. کیم و وانگ هزینه

کنند که مزایای بیکاری فراهم شده توسط  ( بحث می7629)

اهش داده و ایالت، پیامدهای منفیِ برکناری را برای کارکنان ک

های تعدیل برکناری را از دیدگاه مدیران کاهش  بنابراین هزینه

دهد. همانطور که انتظار میرفت، شرکتهای موجود در  می

هایی با مزایای بیکاری بیشتر، چسبندگی هزینه کمتری  ایالت

کنند که  س( بحث می 7622) 29دارند. بنکر ، فلشر و زانگ

ی محصول را دنبال شرکتهایی که استراتژی متمایز ساز

کنند نسبت به شرکتهایی که استراتژی رهبری هزینه را  می

کنند، چسبندگی هزینه بالاتری دارند. همانطور که  دنبال می
شد، چسبندگی هزینه برای استراتژی متمایز  بینی می پیش

 22سازی محصول بزرگتر است. ونیریز، نائوم و ویلیسماس

سرمایه سازمانی بیشتر  دهند که شرکتها با ( نشان می7622)

های نامشهود بالا به عنوان یک شاخص(  )استفاده از دارایی

های تعدیل منابع بالاتری دارند که منجر به چسبندگی  هزینه

 هزینه بیشتر خواهد شد. 

کننده رفتار نامتقارن هزینه،  دومین عامل عمده تعیین

ره انتظارات مدیران از فروش آتی است. زمانیکه مدیران دربا

بین هستند، در زمان کاهش فروش، بیشتر،  تقاضای آتی خوش

تمایل به نگهداری منابع بلااستفاده دارند، زیرا آنها انتظار دارند 

که این منابع را بعد از برگشتن تقاضا به میزان قبل، استفاده 

کنند. این موضوع باید منجر به افزایش چسبندگی هزینه 

د( و کاهش ضدچسبندگی ها چسبنده هستن )زمانیکه هزینه
ها ضدچسبنده هستند( شود. زمانیکه  هزینه )زمانیکه هزینه

مدیران درباره تقاضای آتی بدبین هستند، آنها احتمالا در زمان 

دهند،  کاهش فروش، منابع بلااستفاده را به شدت کاهش می

زیرا آنها انتظار دارند که این منابع بلااستفاده باقی بماند. این 

د منجر به کاهش چسبندگی هزینه و یا افزایش ضد موضوع بای

 (.7622)بنکر و همکاران،  چسبندگی هزینه شود

( از رشد تولید ناخالص داخلی 7660اندرسون و همکاران )

های فروش متوالی، به عنوان  و یک متغیر مجازی برای کاهش

کنند.  بینی مدیریت استفاده می های تجربی برای خوش شاخص

تظار میرفت، آنها به این نتیجه رسیدند که همانطور که ان

چسبندگی هزینه در سالهایی با رشد سریع تولید ناخالص 

های متوالی فروش، کمتر است.  داخلی، بیشتر و در طول کاهش

های متفاوت  آ( با استفاده از ترکیب 7622بنکر و همکاران )
های فروش در طول دو دوره متوالی، برای  ها و کاهش افزایش
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هایی تعیین کردند. همانطور که انتظار  ظارات، شاخصانت

میرفت، آنها به این نتیجه رسیدند که چسبندگی هزینه قابل 

بینی )دو دوره متوالی افزایش فروش(،  توجهی در سناریو خوش

ضدچسبندگی قابل توجهی در سناریو بدبینی )دو دوره متوالی 

و مختلط تر عدم تقارن در سناری کاهش فروش( و درجه متوسط

)یک افزایش پس از کاهش یا بالعکس( وجود دارد. بنکر، فنگ 

ها در طول دوره  دهند که هزینه ای( نشان می 7629) 29تا و مه

رکود، بخاطر بدبینی مدیریت بطور متوسط ضدچسبنده 

کنند که  ( بحث می7622) 26شوند. چن، گورس و ناسو می

ندازه درباره بینی بیش از ا اعتمادی مدیریت منجر به خوش بیش

شد، آنها متوجه  بینی می شود. همانطور که پیش فروش آتی می

اعتمادی و  های بیش شدند که یک رابطه مثبت بین شاخص
های اضافی، آنها نشان  چسبندگی هزینه وجود دارد. درآزمون

های  دهند که چسبندگی هزینه نسبت داده شده به شاخص می

ر در ارتباط است، که تایید ت اعتمادی، با عملکرد آتی پایین بیش

بینی بیش از حدی )نه منطقی( را  ها، خوش کند این شاخص می

اعتمادی سازگار است. کین،  کنند که با بیش نمایندگی می

( همچنین دریافتند که یک رابطه 7622) 76موهان و کوانگ

اعتمادی و چسبندگی هزینه وجود  های بیش مثبت بین شاخص

کنند که مراحل چرخه  ( بحث می7629) 72دارد. اندرسون و لی

عمر یک شرکت، با انتظارات مدیران درباره رشد آتی در ارتباط 

است. آنها به این نتیجه رسیدند که شرکتها در مراحل معرفی و 

های بالغ دارند.  رشد چسبندگی هزینه بالاتری نسبت به شرکت

( متوجه شدند شرکتهایی که در 7629) 77سیلگ و ورمن

تری دارند. بنکر،  هستند، چسبندگی هزینه پایینمرحله افول 
ف( از کاربرد ظرفیت به عنوان یک  7629) 70وانگ و اوه

کنند که توسط همه  شاخص از انتظارات مدیریت استفاده می

شرکتهای تولیدی پذیرفته شده در کشور کره گزارش شده 

رسند که کاربرد بیشتر ظرفیت با  است، و به این نتیجه می

 72زینه بیشتر در ارتباط است. لی، پیتمن و سافارچسبندگی ه

( دریافتند که چسبندگی هزینه در سالهای انتخابات 7629)

یابد که آنها این موضوع را به عدم اطمینان سیاسی  افزایش می

 دهد. دهند که دقت انتظارات مدیریت را کاهش می نسبت می

شا چندین مطالعه، انتظارات را با استفاده از اطلاعات اف

 72وارا کنند. یاسوکاتا و کاجی گیری می شده توسط مدیران اندازه

کنند که  های فروش مدیران استفاده می بینی ( از پیش7622)

شود.  شده در ژاپن افشا می تقریبا توسط تمام شرکتهای پذیرفته
های محرمانه  ب( از مجموعه داده7629) 79آتاسوی، بنکر و ناسو

کنند که شامل انتظارات گزارش  های آلمانی استفاده می شرکت

شده توسط خود مدیران است. این مطالعات همانطور که انتظار 

بینی مدیریت،  میرفت به این نتیجه رسیدند که خوش

دهد. بنابراین، شواهد تجربی  چسبندگی هزینه را افزایش می

دهند که رفتار هزینه در دوره جاری، نه تنها  همواره نشان می

تقاضای دوره است، بلکه همچنین از انتظارات  تحت تاثیر تغییر

پذیرد. این شواهد  مدیران درباره تقاضای آتی نیز تاثیر می

تواند از رفتار  کند که یک محقق می همچنین پیشنهاد می

هزینه مشاهده شده به منظور استخراج اطلاعات مربوطه درباره 

 (. 7622انتظارات مدیران نیز استفاده کند )بنکر و همکاران، 

کننده رفتار نامتقارن هزینه،  سومین عامل عمده تعیین

های مدیریتی و تعاملات آنها با حاکمیت شرکتی، مقررات  انگیزه

و مالکیت است. برای مثال، اگر مدیران به دنبال منفعت 

باشند، آنها احتمالا هنگام  72شخصی از ساختن حکمرانی

کنند و  افزایش فروش، منابع را به صورت افراطی اضافه می
هنگام کاهش فروش، تمایلی به کاهش منابع اضافی ندارند. این 

تواند بخاطر مشکل نمایندگی موجود بین مدیران  موضوع می

منفعت طلب و سهامداران، منجر به چسبندگی هزینه بیش از 

آن میزان چسبندگی هزینه که باعث حد شود، نسبت به 

شود )اندرسون و همکاران،  حداکثرسازی ارزش برای شرکت می

(. مطابق با بحث هزینه 7627؛ چن، لو و سوگیانیس، 7660

( متوجه یک رابطه مثبت 7627) 79نمایندگی، چن و همکاران

بین جریان نقد آزاد )شاخصی برای توان مدیران در خرج بیش 

هزینه شدند و به این نتیجه رسیدند که  از حد( و چسبندگی

تر  این رابطه در شرکتهای با حاکمیت شرکتی خوب، ضعیف

کنند که ضعف  ( گزارش می7629) 76است. کیم، لی و پارک

کنترل داخلی با چسبندگی هزینه بزرگتر در ارتباط است. 

کنند که قوانین ادغام  ( بحث می7629) 06کانن، هو، لی و یانگ
بخشد، به این خاطر که  لمللی، مدیران را نظم میا و تحصیل بین

دهد. با  تهدیدپذیری شرکتهای با مدیریت ضعیف را افزایش می

های در سطح شرکت، آنها به این نتیجه رسیدند  استفاده از داده

دهد،  که تصویب چنین قوانینی چسبندگی هزینه را کاهش می

و مخصوصا برای شرکتهایی با مشکلات نمایندگی بیشتر 

کنند که وجود  شدیدتر. نتایج در این مقالات پیشنهاد می

که ارزش شرکت را از طریق مصرف  "بد"چسبندگی هزینه 

برد، در مقابل  بیش از حد منابع توسط مدیران از بین می

است که به ارزش شرکت از طریق  "خوب"چسبندگی هزینه 

بع و های تعدیل منا ریزی کارآی منابع با توجه به هزینه برنامه

کند )بنکر و  انتظارات درباره عدم اطمینان آتی، کمک می

 (.7622همکاران، 
های مدیریت را از طریق پاداش  توانند انگیزه ها می شرکت

کنند از  ( بحث می7622) 02عملکرد شکل دهند. بروگن و زندر

آنجایی که پاداش مبتنی بر سرمایه، منافع مدیران و سهامداران 

را تشویق کرده و  "خوب"ندگی هزینه کند، چسب را همسو می
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شود. آنها به این نتیجه رسیدند  می "بد"مانع چسبندگی هزینه 

که چسبندگی هزینه به نسبت پاداش مبتنی بر سرمایه افزایش 

سازگار است. بنکر،  "خوب"یابد، که با چسبندگی هزینه  می

های  ج( به این نتیجه رسیدند که انگیزه7629) 07تا جین و مه

دهد درحالیکه  مدت چسبندگی هزینه را کاهش می ش کوتاهپادا

های مربوط به سرمایه بلندمدت چسبندگی هزینه را  انگیزه

دهد. این نتایج، تفسیر موجود درباره افزایش ارزش  افزایش می

کنند. علاوه بر این، این  توسط چسبندگی هزینه را تایید می

از حد  کنند که چسبندگی هزینه بیش نتایج پیشنهاد می

بینانه نامطلوبی است که بطور موقت  پایین، حاکی از رفتار کوته

مدت کاهش  سود را افزایش داده اما ارزش شرکت را در بلند

در رابطه با شواهد موجود درباره مسئله نمایندگی در   دهد. می

ها  ( و مقالات مرتبط، این یافته7627مقاله چن و همکاران )

گی هزینه خوب و بد با هم وجود کنند که چسبند پیشنهاد می
دارند. برخی شرکتها احتمالا به دلایل اشتباه )برای مثال، 

حاکمیت شرکتی ضعیف( چسبندگی هزینه بالایی دارند در 

حالیکه سایرین چسبندگی هزینه بالایی به دلایل درست دارند 

های انگیزشی در شرکتهای با رشد بالا که  )برای مثال، پاداش

ی شده است(. علاوه بر این، توجه به این نکته به خوبی طراح

ضروری است که هر شرکتی احتمالا یک سطح چسبندگی 

شود که  هزینه دارد که در آن سطح، ارزش شرکت حداکثر می

های اقتصادی آن شرکت تعیین  این سطح، توسط ویژگی

شود؛ چسبندگی هزینه خیلی زیاد و چسبندگی هزینه  می

تواند  بهینه هر شرکت خاص، میخیلی کم نسبت به وضعیت 

ارزش را از بین ببرد. ادبیات مربوطه هنوز این مسئله را حل 

 نکرده است. 

های  معیارهای عملکرد مشخص، نقش نامتناسبی در انگیزه
( و کاما و 7627) 00کند. دایرینک و همکاران مدیریتی ایفا می

دهند که چسبندگی هزینه زمانیکه  ( نشان می7620ویز )

ن انگیزه قوی برای مدیریت سود دارند تا ازگزارش زیان یا مدیرا

 02تر است. بنکر و فنگ کاهش سود اجتناب کنند، پایین

کنند.  اند را بررسی می هایی که وام جدید گرفته ( شرکت7629)

این شرکتها چسبندگی هزینه را قبل از تصویب وام کاهش 

. بعد از دهند تا عملکرد مالی گزارش شده را بهبود بخشند می

اینکه وام تصویب شد، چسبندگی هزینه برای شرکتهایی که با 

تر )معیارهای عملکرد بیشتر( روبرو  تعهدات مالی سختگیرانه

آ( نشان  7622) 02هستند، کمتر است. هومبرگ، ناسو و ریچر

تر در ارتباط  دهند که بحران مالی با چسبندگی هزینه پایین می

یکه بقای شرکت در خطر است، است، بخاطر اینکه مدیران زمان

 ها دارند.  انگیزه قوی برای کاهش هزینه

های مدیریتی با مقررات و مالکیت در ارتباط است.  انگیزه

کنند  ب( مطالعه می7622) 09هولزاکر، کریشنان و مهلندروف

که چطور تغییر مقررات از بازپرداخت بر اساس هزینه به سمت 

گذارد.  بازپرداخت بر اساس قیمت ثابت، بر رفتار هزینه اثر می

دهد که در  ها می این تغییر مقررات، انگیزه قوی به بیمارستان

ها را محدود کنند. این موضوع  طول کاهش تقاضا، هزینه

دهد. هولزاکر و همکاران  نه را کاهش میچسبندگی هزی

بینی کردند و متوجه شدند که این کاهش در  همچنین پیش

های انتفاعی بیشتر از  چسبندگی هزینه برای بیمارستان

انتفاعی و دولتی اعلام شده است، بخاطر نوع  های غیر بیمارستان

انتفاعی و دولتی، آنها با فشارهای  مالکیت دو بیمارستان غیر

تری در مقابل کاهش شدید هزینه مواجه هستند.  دی قوینها

دهند که مالکیت دولتی،  ( نشان می7629) 02گیو، تانگ و ویو

دهد. پرابوو،  چسبندگی هزینه را در چین افزایش می
( به نتایج مشابهی برای 7629) 09هوقیمسترا و وان وین دریکز

مکاران های اروپایی رسیدند. گیو و همکاران و پرابوو و ه شرکت

متوجه شدند که تاثیر مالکیت دولتی بر چسبندگی هزینه، 

زمانیکه مدیران با فشار سیاسی بزرگتری به منظور اجتناب از 

( بررسی 7629) 06اخراج مواجه هستند بیشتر است. هال

کند که چطور ساختار مالکیت در بانکهای امریکا بر رفتار  می

دولتی نسبت به  گذارد. بانکهای با مالکیت هزینه تاثیر می

گذار مواجه  بانکهای خصوصی با فشار بیشتری از جانب سرمایه

هستند تا سود مطلوب را گزارش کنند و آنها بهتر قادر به 

افزایش سرمایه قانونی از طریق فروش سرمایه هستند. بنابراین، 

بانکهای دولتی زمانیکه نیاز به احراز معیارهای سود  داشته 

ه را بیشتر از بانکهای خصوصی کاهش باشند، چسبندگی هزین

دهند، اما زمانیکه ملزم به رعایت الزامات سرمایه قانونی  می
باشند، چسبندگی هزینه را کمتر از بانکهای خصوصی کاهش 

های متمایز برای این انواع  دهند، که این بحث با انگیزه می

دهد،  مالکیت سازگار است. همانطور که مقاله هال نشان می

مالکیت و دیگر عوامل نهادی را نمیتوان به یک تاثیر 

دستورالعمل کلی محدود کرد، بلکه یک محقق باید تاثیرات 

انگیزشی این عوامل نهادی را در حوزه پژوهشی خاص خود 

 تحلیل کند. 

های شخصیتی  های مدیریتی تحت تاثیر ویژگی انگیزه

کر های رفتاری آنهاست. همانطور که در بالا ذ مدیران و تعصب

( بحث 7622( و کین و همکاران )7622شد، چن و همکاران )

بینی رنج  اعتماد از تعصب خوش کنند که مدیران بیش می

های روانی بیشتری دارند تا  برند. بنابراین، این مدیران انگیزه می

منابع بلااستفاده را در زمان کاهش فروش نگه دارند، که منجر 
د. لیانگ، زاو و وانگ به چسبندگی هزینه بزرگتری خواهد ش
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تر  کنند که مدیران مرد و مدیران جوان بحث می 26(7622)

روحیه تهاجمی بیشتر و اجتناب از زیان کمتری دارند و به این 

نتیجه رسیدند که این مدیران تمایل به چسبندگی هزینه 

دهند  ( نشان می7622) 22بیشتر دارند. گورس، هومبرگ و ناسو

تحت تاثیر احساس بازار سرمایه  که تعهدات منابع مدیران،

بینی  گذاران که شامل خوش های روانی سرمایه است )تعصب

های مختلف است(.  غیرمنطقی و بدبینی غیرمنطقی در دوره

های در  ( با استفاده از داده7629) 27کیچینگ، ماشروالا و پونر

بینی کردند و به این نتیجه رسیدند که  سطح کشور پیش

های مختلف  های فرهنگ توجه به ویژگیچسبندگی هزینه با 

متفاوت است، مانند اجتناب از عدم اطمینان، مردانگی و 

گیری بلندمدت. برای مثال، از آنجایی که تقاضای آتی  جهت

های اجتناب از عدم  نامطمئن است، مدیران در فرهنگ

کنند.  مدت تر را انتخاب می اطمینان، احتمالا یک دید کوتاه

های کاهش فروش، کمتر تمایل به  در طول دورهبنابراین، آنها 

نگهداری منابع بلااستفاده به منظور انطباق با تقاضای آتی مورد 

شوند. گولدن  انتظار داشته، منجر به چسبندگی هزینه کمتر می

( دریافتند که عملکرد پایدار شرکت رابطه 7629) 20و رضایی

( 7622) 22مثبتی با چسبندگی هزینه دارد. حبیب و حسن

متوجه یک رابطه مثبت بین مسئولیت اجتماعی شرکت و 

( 7629) 22چسبندگی هزینه شدند، درحالیکه پیک، کیم و کیم

 .به یک رابطه منفی رسیدند

 

 نهیهز نامتقارن رفتار كننده نییتع عمده عوامل -2 جدول

 ردیف عوامل گیری های اندازه شاخص مولفان نتایج پژوهش

های تجربی بطور قابل توجهی بر درجه  این شاخص -2

گذارند که تایید کننده این  چسبندگی هزینه تاثیر می

های تعدیل منابع یکی از عوامل  مطلب است که هزینه
 کننده عمده رفتار هزینه است. تعیین

اندرسون و همکاران -2

(7660) 

کثرت دارایی و کثرت -2

 کارکنان
 

تعدیل های  هزینه

 منابع
2 

چسبندگی هزینه در سالهایی با رشد سریع تولید  -2

های متوالی فروش  ناخالص داخلی، بیشتر و در طول کاهش

 کمتر است.
بینی مدیریت  به این نتیجه رسیدند که خوش  -7

 دهد. چسبندگی هزینه را افزایش می

اعتمادی مدیریت منجر به  کنند که بیش بحث می -0

شود.  اندازه درباره فروش آتی می بینی بیش از خوش
همانطور که انتظار میرفت، آنها متوجه شدند که یک رابطه 

اعتمادی و چسبندگی هزینه  های بیش مثبت بین شاخص

 وجود دارد.

شرکتها در مراحل معرفی و رشد چسبندگی هزینه  -2
 های بالغ دارند. بالاتری نسبت به شرکت

بیشتر ظرفیت با  به این نتیجه رسیدند که کاربرد -2

 چسبندگی هزینه بیشتر در ارتباط است.

اندرسون و همکاران -2
(7660) 

وارا  یاسوکاتا و کاجی-7

(7622) 

چن و همکاران  -0
(7622) 

اندرسون و لی  -2

(7629) 

بنکر و همکاران  -2
(7629) 
 

رشد تولید ناخالص داخلی -2

و یک متغیر مجازی برای 

 های فروش متوالی کاهش

اطلاعات افشا شده توسط  -7
 مدیران

 اعتمادی مدیریت بیش -0

 مراحل چرخه عمر شرکت -2

 کاربرد ظرفیت -2

انتظارات مدیران از 
 فروش آتی

7 

متوجه یک رابطه مثبت بین جریان نقد آزاد )شاخصی  -2
برای توان مدیران در خرج بیش از حد( و چسبندگی 

رابطه در هزینه شدند و به این نتیجه رسیدند که این 

 تر است شرکتهای با حاکمیت شرکتی خوب ضعیف

چسبندگی هزینه زمانیکه مدیران انگیزه قوی برای  -7
مدیریت سود دارند تا ازگزارش زیان یا کاهش سود اجتناب 

 تر است. کنند، پایین

های  کاهش در چسبندگی هزینه برای بیمارستان -0

و دولتی است، انتفاعی  های غیر انتفاعی بیشتر از بیمارستان
انتفاعی و دولتی، آنها  بخاطر نوع مالکیت دو بیمارستان غیر

تری در مقابل کاهش شدید هزینه  با فشارهای نهادی قوی

چن و همکاران -2
(7627) 

دایرینک و همکاران -7

(7627) 

هولزاکر و همکاران  -0
(7622) 

لیانگ و همکاران  -2

(7622) 

حبیب و حسن  -2
(7622) 

کانن و همکاران -9

جریان نقد آزاد و حاکمیت -2
 شرکتی

 مدیریت سود-7

 مالکیت دولتی و خصوصی -0

شخصیتی های  ویژگی -2
 مدیران

 مسئولیت اجتماعی -2

قوانین ادغام و تحصیل بین -9

 المللی
 پاداش مبتنی بر سرمایه-2

 معیارهای عملکرد مشخص-9

های مدیریتی و  انگیزه
تعاملات آنها با 

حاکمیت شرکتی، 

 مقررات و مالکیت

0 
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 ردیف عوامل گیری های اندازه شاخص مولفان نتایج پژوهش

 مواجه هستند.

تر روحیه تهاجمی بیشتر و اجتناب  مدیران مرد و جوان -2
از زیان کمتری دارند و تمایل به چسبندگی هزینه بیشتر 

 دارند.

بت بین مسئولیت اجتماعی شرکت و یک رابطه مث -2

 چسبندگی هزینه وجود دارد.
تصویب چنین قوانینی چسبندگی هزینه را کاهش  -9

دهد، مخصوصا برای شرکتهایی با مشکلات نمایندگی  می

 بیشتر.

چسبندگی هزینه به نسبت پاداش مبتنی بر سرمایه  -2
سازگار  "خوب"یابد، که با چسبندگی هزینه  افزایش می

 است.

کنند.  اند را بررسی می هایی که وام جدید گرفته شرکت-9

این شرکتهایی چسبندگی هزینه را قبل از تصویب وام 
دهند تا عملکرد مالی گزارش شده را بهبود  کاهش می

بخشند. بعد از اینکه وام تصویب شد، چسبندگی هزینه 

تر  برای شرکتهایی که با تعهدات مالی سختگیرانه
 یشتر( روبرو هستند کمتر است)معیارهای عملکرد ب

های  های فرهنگ چسبندگی هزینه با توجه به ویژگی -6

 مختلف متفاوت است مانند اجتناب از عدم اطمینان و ... .

عملکرد پایدار شرکت رابطه مثبتی با چسبندگی  -26
 هزینه دارد.

(7629) 

 (7629بروگن و زندر )-2
 (7629بنکر و فنگ ) -9

کیچینگ و همکاران -6

(7629) 

گولدن و رضایی -26
(7629) 

 
 

 های فرهنگی ویژگی-6

 عملکرد پایدار شرکت-26
 

 

 موضوعات تجربی در پژوهش رفتار نامتقارن هزینه -3

این بخش به طور خلاصه مدلهای تجربی اصلی رفتار 

نامتقارن هزینه را مرور کرده و مسائل مربوط به انتخاب نمونه 

که محققان باید به منظور اجتناب از خطاهای احتمالی اساسی 

؛ 7622باشند را روشن می کند )بنکر و همکاران، از آن آگاه 

س؛ بنکر و 7620؛ بنکر و همکاران، 7622بنکر و بیزالو، 

ب؛ بنکر و همکاران، 7620بنکر و همکاران،  د؛7620همکاران، 

 (7626ب؛ ویز، 7627

 

 مدلهای تجربی رفتار نامتقارن هزینه  -3-1

 تر ذکر شد، اغلب ادبیات مربوطه بر همانطور که پیش

( بنا 7660) اندرسون و همکاراناساس مدل چسبندگی هزینه 

مبتنی بر یک رابطه خطی  اندرسون و همکارانشده است. مدل 

 باشد: ات لگاریتم فروش میبین تغییرات لگاریتم هزینه و تغییر
 مدل اندرسون و همکاران (2)  

            
 
  

 
            

 
                            

                        
تغییرات لگاریتم                                    در اینجا

 است. tدر سال  iهزینه شرکت 

تغییرات                                      

متغیر مجازی کاهش فروش است که  DECi,tلگاریتم فروش، 

و در غیر اینصورت برابر صفر  2برابر  Ln SALESi,t∆ 0 ˂اگر

دهد. از آنجایی که این تئوری  خطای مدل را نشان می ɛi,tاست. 

به تعدیل منابع در واکنش به تغییرات فعالیت واقعی مربوط 

 DECi,tو   Ln COSTi,t ،∆Ln SALESi,t∆شود، متغیرهای  می

 1βس از حذف اثرات تورم در مدل لحاظ شوند. ضریب باید پ

درصد تغییر در هزینه را در ازای یک درصد افزایش فروش 

کند.  ی متغیر را توصیف می تقریب زده، اهمیت نسبی هزینه

های  درجه عدم تقارن در واکنش هزینه به کاهش 2βضریب 

دهد.  های فروش را نشان می فروش در مقابل افزایش

منفی است، به این  2βینه اشاره به این دارد که چسبندگی هز
معنی که کاهش هزینه برای یک درصد کاهش در فروش کمتر 

 از افزایش هزینه برای یک درصد افزایش در فروش است. 

لگاریتم بجای تبیین -از تبیین لگاریتم اندرسون و همکاران

. آزمون تبیین مدل توسط 2کنند زیرا  خطی استفاده می

( فرم خطی را در مقابل مدل 2692) 29دیویدسون و مکینون

. فرم تغییرات لگاریتم 7کند، و  لگاریتم رد می-لگاریتم

بخشد و  پذیری متغیرها میان شرکتها را بهبود می مقایسه
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-دهد. اما، اشکال مدل لگاریتم ا کاهش میهمسانی واریانس ر

لگاریتم این است که نمیتواند برای سود تخمین زده شود، زیرا 

لگاریتم برای زیانها تعریف نشده است. بنابراین، وقتی هدف 

پژوهشگر این است که تاثیر چسبندگی هزینه را بر رفتار سود 

بسنجد، یک تبیین خطی ممکن است ترجیح داده شود. از 

مدل  EARNINGSi,t = SALESi,t – COSTSi,tایی که آنج

 خطی می تواند هم برای هزینه هم برای سود تخمین زده شود:

 

 ( مدل خطی برای هزینه7)
        

          
       

         

          
           

         

          
 

                                                            
 

 ( مدل خطی برای سود0)

  
            

          
 

      
         

          
           

         

          
        

 

             ،                            در اینجا 

 و                            

به ترتیب، تغییرات                                 

           سالیانه در هزینه، سود و فروش را نشان میدهد. 

)مانند فروش سال قبل،  متغیر مقیاس را نشان می دهد

داراییهای سال قبل، ارزش بازار یا دفتری حقوق صاحبان سهام 

                                  سال قبل(. از آنجایی که 

در  βاز نظر جبری با ضریب  0در معادله شماره  αضریب 

αارتباط دارد:  7معادله شماره 
 
      ،α

 
         ،

 
 
β. چسبندگی هزینه زمانیکه     

 
و  7در مدل شماره    

α
 
 باشد، وجود دارد.  0در مدل شماره    

، برای 0و  7و مدلهای  اندرسون و همکاران 2مدل شماره 

نشان دادن متوسط درجه عدم تقارن در رفتار هزینه طراحی 

کند که هم اندازه و هم  بینی می شده اند. این تئوری پیش

جهت عدم تقارن به طور سیستماتیکی میان شرکتها و در طول 

زمان متفاوت است. پژوهش تجربی معمولا این انحراف را 

به عنوان  2در مدل شماره  βبوسیله مشخص کردن ضریب 

کننده عدم تقارن هزینه  تابعی از عوامل قابل مشاهده تعیین

میتواند  0و  7ای مدلهای نشان میدهد؛ رویکردی مشابه بر

 مورد استفاده قرار بگیرد. 

توسعه  تبیین اندرسون و همکاران، 2علاوه بر مدل شماره 

تری را مورد آزمون قرار دادند، یکی از آنها که به طور  یافته

وسیعی در مطالعات بعدی مورد استفاده قرار گرفته است 
 عبارتست از:

 همکاراناندرسون و ( مدل توسعه یافته 2) 

            
 
  

 
              

 
  

 
          

  
 
       

 
       

  
 
                               

 

یک متغیر مجازی برای             در اینجا 

ر صورتیکه است د 2های فروش متوالی است که برابر  کاهش

کاهش یافته باشد  t-1و  tفروش در هر دو دوره 

( و در غیر اینصورت صفر است.                  )

کثرت         نرخ رشد تولید ناخالص داخلی است،       

داراییهاست که بوسیله لگاریتم نسبت کل داراییها به فروش 
کثرت کارکنان است که بوسیله         شود،  گیری می اندازه

شود.  گیری می لگاریتم نسبت تعداد کارکنان به فروش اندازه

درجه عدم تقارن در این مدل توسعه یافته برابر است با 
(                                           ) . 

و            همانطور که قبلا توضیح داده شد، 

به عنوان شاخصهای انتظارات مدیریت بکارگرفته       

مثبت    کنند که  بینی می ( پیش7622میشوند. بنکر و بیزالو )

دهد(  است )کاهش های فروش متوالی چسبندگی را کاهش می

γو 
 

منفی است )رشد تولید ناخالص داخلی چسبندگی را  

کارکنان به عنوان افزایش میدهد(. کثرت دارایی و کثرت 
شاخصهایی برای میزان هزینه تعدیل منابع مورد استفاده قرار 

γکنند که  بینی می میگیرند. آنها همچنین پیش
 

γو 
 

منفی 

هستند )چسبندگی هزینه برای شرکتهایی با کثرت دارایی و 

 کثرت کارکنان بالاتر است(. 

ی ها پژوهش بعدی درباره عوامل تعیین کننده هزینه

 اندرسون و همکارانتری از مدل  ، شکلهای توسعه یافتهچسبنده
 بکارگرفته، از مدل عمومی و کلی زیر استفاده میکند: را

(2) 
                

      ( 
 
   

     )           

 ( 
 
   

     )                       

 

بردار متغیرهایی را نشان می دهد که انتظار      در اینجا 

میرود بر درجه عدم تقارن هزینه تاثیر بگذارد.  مدل توسعه 

کند که  ( فرض می2)مدل شماره  اندرسون و همکارانیافته 

افزایش منابع برای افزایش فروش مکانیکی است، به این معنی 

  تغییر نمیکند )     که شیب افزایش فروش با وجود 
    .)

د( 7620س، 7620اما، برخی مطالعات اخیر )بنکر و همکاران، 

کنند که گستره افزایش منابع برای افزایش فروش، به  بحث می

شود که دلالت بر این دارد که  اختیار مدیریتی نیز مربوط می

تغییر کند )بطور      شیب افزایش فروش ممکن است با وجود 

  کلی 
د(. مجموعه خاصی از متغیرها ممکن است صفر نباش  
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از یک مطالعه به مطالعه دیگر متفاوت است. برای      شامل 

کننده چسبندگی هزینه  مثال، علاوه بر عوامل استاندارد تعیین

های سطح شرکت  ( شاخص7627، چن و همکاران )2در مدل 

های حکمرانی مدیران و حاکمیت شرکتی اضافه  را برای انگیزه

های  س( خصیصه7620حالیکه بنکر و همکاران )کنند، در می

 بازار دستمزد در سطح کشور را در نظر میگیرند. 

د( مدل دو دوره ای زیر را پیشنهاد 7620بنکر و همکاران )

 کنند: می

 (:7620d( مدل دو دوره ای بنکر و همکاران )9)
               

 

                        

  
 

                              

  
 

                        

  
 

                              

      

 

یک متغیر مجازی است                   ) (در اینجا 

افزایش  t-1درصورتیکه فروش در دوره قبل  2که برابر است با 

)کاهش( یافته باشد و در غیر اینصورت صفر است. ضرایب 

  
  و       

عدم تقارن هزینه دوره جاری را مشروط بر       

دهد. بنکر و همکاران  جهت تغییر فروش دوره قبلی نشان می

  کنند که  میپیش بینی 
  و         

که به         

ترتیب مربوط میشود به چسبندگی هزینه پیرو یک افزایش 

فروش قبلی و ضد چسبندگی هزینه پیرو یک کاهش فروش 

های فروش قبلی. تشخیص گستره افزایش منابع برای افزایش

کننده تصمیم مدیریتی  دهد که بخشی از آن منعکس نشان می

بنکر و همکاران همچنین پیش بینی میکنند  است،

  که
 
        

در مورد افزایش -به این معنی است که      
برای میزان مشابه  -فروش قبلی نسبت به کاهش فروش قبلی

افزایش فروش دوره جاری، هزینه به میزان بیشتری افزایش 

 خواهند یافت. 

تا  2بر مدلهای  های توسعه یافته درحالیکه اغلب پژوهش

اند، چندین مطالعه سایر  تکیه کرده اندرسون و همکاران 9

گیری از عدم  ( یک اندازه7626اند. ویز ) رویکردها را دنبال کرده

 دهد: تقارن هزینه در سطح شرکت پیشنهاد می

 ( اندازه گیری عدم تقارن هزینه در سطح شرکت توسط ویز2)

             (
     

     
)
   

    (
     

     
)
   

 

     {       } 
 

جدیدترین سه ماهه )فصل( قبلی است که   در اینجا  

جدیدترین سه ماهه قبلی است    فروش کاهش یافته است و

ترین مزیت این رویکرد  . عمده22که فروش افزایش یافته است

به میتواند به عنوان متغیر توضیحی           این است که 

آزمون تاثیر عدم تقارن هزینه بر سایر پیامدها مورد منظور 

به عنوان یک متغیر وابسته           استفاده قرار بگیرد. اما، 

های مهمی را دربرنمیگیرد و  کمتر مفید خواهد بود زیرا آن داده

کوچک  همچنین برای تغییرات فروش کوچک بخاطر مشکل

به درستی محاسبه نخواهد  بودن مخرج )مقسوم علیه( احتمالا

تحت تاثیر  اندرسون و همکاران 9تا  2شد. در مقابل، مدلهای 

این مشکلات قرار نمیگیرد. بنابراین، این مدلها زمانیکه هدف 

کننده چسبندگی هزینه است  پژوهش آزمون عوامل تعیین

ررسی تاثیرات تر است، درحالیکه مدل ویز در ب مناسب

 (. 7626چسبندگی هزینه مفیدتر است )ویز، 

ب( یک مدل جایگزین 7620آ، 7627بنکر و همکاران )

 9تا  2برای رفتار نامتقارن هزینه ارائه دادند. درحالیکه مدلهای 

کند، این  ارتباط بین تغییرات در فروش و هزینه را توصیف می

ا سود تمرکز مدل بر رابطه بین سطوح فروش و سطوح هزینه ی
کنند، زیرا اغلب  دارد. آنها این مدل را برای سود ارائه می

های کاربردی تجربی مربوطه، بر رفتار سود تمرکز  پژوهش

 دارند. 

 ( مدل سطوح برای سود9)
           

        

        

        

          

               

 

اثر ثابت شرکت است. متغیر مقیاس      در اینجا 

میتواند به عنوان فروش سال قبل، داراییهای سال          

قبل، ارزش بازار یا دفتری حقوق صاحبان سهام سال قبل، 

تعریف شود. بنکر و همکاران بحث می کنند از آنجایی که 

فروش های  مدیران منابع بلااستفاده را تنها برای کاهش
(،         نگهداری میکنند، برای سطوح مشابه فروش جاری)

اگر فروش بجای افزایش، کاهش یافته باشند، سود برای این 

جایگزین زمانی مفید تبیین (. این     سطح پایینتر است )

میباشد که هدف پژوهشگران لحاظ کردن مفهوم رفتار نامتقارن 

سنتی درباره سطوح )بجای هزینه در مدلهایی است که بطور 

سود -حجم-تغییرات( سود فرموله شده است، مانند مدل هزینه

ب( یا مدل باسو 7620در حسابداری صنعتی )بنکر و همکاران، 

 آ(.  7627( در حسابداری مالی )بنکر و همکاران، 2662)

 

 موضوعات اساسی در انتخاب نمونه -3-2
دو معیار انتخاب در تخمین مدلهای رفتار نامتقارن هزینه، 

در صورتیکه بطور نادرستی  -نمونه بطور بالقوه خطرناک هستند

 گیری میشود.  مدیریت شوند منجر به خطای نمونه

یکی از آنها، برداشت اشتباه از محتوا است، اندرسون و 

( پیشنهاد میدهند که مشاهداتی که در آنها 7666) 29لانن
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کنند )یکی  های مخالف حرکت می فروش و هزینه در جهت

هستند و  "معمول غیر"افزایش درحالیکه دیگری کاهش(، 

بنابراین باید از نمونه مستثنی شوند. اما، این دستورالعمل اساسا 

این دستورالعمل، انتخاب نامتقارن متغیر وابسته را  -ناقص است

تشکیل میدهد، یک خطای اقتصادی که منجر به خطای 

می شود. این  اساسی در تخمین های چسبندگی هزینه

که  "معمول غیر"های فروش، مشاهدات  رویکرد، برای افزایش

دربرگیرنده کاهش هزینه است را حذف کرده، اما مشاهدات 

غیرمعمول که دربرگیرنده افزایش سریع هزینه به همان میزان 

است را در نمونه نگه میدارد. بنابراین بجای کاهش تاثیر 

ون و لانن با نادیده گرفتن مشاهدات این چنینی، رویکرد اندرس

کند. این موضوع  تنها یک طرف توزیع، تاثیر آنها را تقویت می
منجر به خطا در شیب منحنی در قسمت افزایش فروش شده و 

کند. بطور مشابه، این  تخمین چسبندگی هزینه را تحریف می

رویکرد، برای کاهش فروش، مشاهداتی که دربرگیرنده افزایش 

ف کرده اما مشاهداتی که دربرگیرنده کاهش هزینه است را حذ

سریع هزینه است را نگه میدارد. این موضوع نیز منجر به خطا 

در شیب منحنی، در قسمت کاهش فروش شده، تخمین 

کند. بنابراین، حذف مشاهدات  چسبندگی هزینه را تحریف می

غیرمعمول از نمونه هم از لحاظ نظری اشتباه است و هم از 

 مراه کننده است. لحاظ تجربی گ

دومین منبع بالقوه خطا، کاربرد غلط یکی از معیارهای 

اندرسون و است.  اندرسون و همکارانانتخاب نمونه استاندارد 

ی فروش، عمومی و  ها مشاهداتی که برای آنها هزینه همکاران

کنند؛  کند را حذف می اداری از درآمد فروش تجاوز می
اندرسون کنند. اما،  دنبال می مطالعات بعدی رویکرد مشابهی را

، مشخص نمیکنند که آیا این معیار تنها برای سال و همکاران

شود یا هم برای سال  ( بکار گرفته می           جاری )

حذف میشود اگر  tجاری و هم سال قبل )برای مثال مشاهده 

بر این  ( علاوه                یا             

آنها نشان نمیدهند که آیا این شرط قبل محاسبات تغییرات 
بندی  لگاریتم اعمال می شود یا بعد از آن، انتخابی که ترکیب

 دهد.  نمونه را نیز تحت تاثیر قرار می

این ابهام بطور بالقوه پرمخاطره است، زیرا یکی از این 

، فقط برای سال SGA˂SALESغربالگری برای  –گزینه ها 

منجر به  -جاری، انجام شده پس از محاسبات تغییرات لگاریتم

شود. این رویه بطورنامتناسبی  خطای نمونه گیری اساسی می

ی فروش، عمومی و اداری بسیار  مشاهداتی را  که در آنها هزینه

کند که منجر  سریعتر از فروش توسعه یافته است را حذف می

شود.   می به خطای چشمگیر در تخمین چسبندگی هزینه

بنابراین، ضروری است تا از یک رویه غربالگری صحیح برای 

COSTS˃SALES  برای طبقاتی از هزینه که چنین غربالگری(

برای شروع برای آنها منطقی است( استفاده کنیم. اگر این 

معیار بعد از محاسبات تغییرات لگاریتم اعمال شود، طبق بحث 

بالا، سپس رویکرد صحیح این است که غربالگری برای هر دو 

انجام شود. اما               و                   

اگر این معیار قبل از محاسبات تغییرات لگاریتم استفاده شود، 

                رویه معادل این است که تنها برای 

غربالگری انجام شود )در این مورد، حذف مشاهداتی با 

منجر به از دست رفتن غیر لازم داده                   

 ود(.ها می ش

 

 مدلهای تجربی پژوهش رفتار نامتقارن هزینه -3جدول 

 كاربرد مدل شرح

مدل اولیه اندرسون و 

 همکاران

 (ABJ)معروف به مدل
            

 
  

 
            

 
                       

چسبندگی وجود یا عدم وجود 

 هزینه در مشاهدات مورد بررسی

 مدل خطی برای هزینه
        

          
       

         

          
           

         

          
جهت بررسی تاثیر عدم تقارن       

             مدل خطی برای سود هزینه بر رفتار سود

          
       

         

          
           

         

          
      

مدل توسعه یافته 

 اندرسون و همکاران
            

 
  

 
              

 
  

 
            

 
     

  
 
         

 
                               

وجود یا عدم وجود چسبندگی 

هزینه در مشاهدات مورد بررسی 

 )توسعه یافته(

مدل تعمیم یافته 
 اندرسون و همکاران

                
      ( 

 
   

     )           

 ( 
 
   

     )                       

جهت بررسی تاثیر عوامل مختلف 
 بر چسبندگی هزینه

 مدل ویز
     {       }                  (

     

     
)
   

    (
     

     
)
   

 

 

بررسی تاثیر چسبندگی جهت 

 هزینه بر سایر متغیرها
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 كاربرد مدل شرح

            برای سودمدل سطوح 

        
        

        

          
               

جهت لحاظ کردن مفهوم رفتار 

نامتقارن هزینه در مدلهایی که 
بطور سنتی درباره سطوح )بجای 

تغییرات( سود فرموله شده است، 

سود در -حجم-مانند مدل هزینه

اری صنعتی یا مدل باسو در حسابد
 حسابداری مالی

 

 

 كاربردها برای پژوهش حسابداری مالی و مدیریتی -4

یک مسیر پژوهشی خیلی جالب، کشف کاربردهای رفتار 

هزینه برای موضوعات مختلف در حسابداری مالی و مدیریتی 

یا سود، یا درک   بینی هزینه است که مستلزم تفسیر یا پیش

 تصمیمات عملیاتی مدیران است. 

، رفتار  از آنجایی که سود برابر است با فروش منهای هزینه

های سود مانند پایداری سود، قابلیت  گیهزینه مستقیما بر ویژ
گذارد. ویز  بینی، و عدم تقارن زمانی سود تاثیر می پیش

ها چسبنده هستند سود  کند زمانیکه هزینه ( بحث می7626)

بینی است، زیرا چسبندگی هزینه،  آتی کمتر قابل پیش

حساسیت سود آتی به تغییرات فروش غیر منتظره را افزایش 

گر را کاهش  بینی تحلیل وع باید صحت پیشدهد. این موض می

گیرد که برای  شد، او نتیجه می بینی می دهد. همانطور که پیش

های  بینی شرکتها با چسبندگی هزینه بزرگتر، صحت پیش

آ( بحث  7629) 26تحلیلگر کمتر است. بنکر، باسو، بیزالو و چن

تواند  کنند که چسبندگی هزینه )عدم تقارن در عملیات( می می

کاری شرطی به اشتباه گرفته شود )عدم تقارن در  با محافظه

(، زیرا هر دو پدیده 2662شناخت حسابداری، برای مثال، باسو، 

بینی  گذارند. همانطور که پیش بطور نامتقارنی بر سود تاثیر می

گیریهای  میشد، آنها دریافتند که چسبندگی هزینه، اندازه
کند و  گیری می کاری را دچار سوء استاندارد محافظه

استنتاجهای مختلف درباره منابع گوناگونِ انحراف در 

( به این 7620) 26کند. اودد و ویز کاری را منحرف می محافظه

نتیجه رسیدند که انتخابهای اقتصادی واقعی منجر به انحراف 

 27شود. هارتلیب و لوی می 22اساسی در عدم تقارن زمانی سود

ی هزینه، رابطه منفی با دهند که چسبندگ ( نشان می7629)

های استاندارد هموارسازی سود دارد. بنکر، بو و  شاخص

ب( دریافتند که تصمیمات عملیاتی مدیران در واکنش 7629)

های  های فروش، کاهش ها، کاهش به متغیرهایی مانند زیان

های نقد عملیاتیِ منفی بر پایداری سود، نوسانات  سود و جریان

بینی سود تاثیرگذار است. هومبرگ، ناسو،  سود و صحت پیش

دهند که  ( نشان می7629) 22هومبرگ-ریمر و یوریگ

دهد  چسبندگی هزینه، ریسک اعتباری شرکت را افزایش می

 22دهد. سیفتسی و سالاما چراکه نوسانات سود را افزایش می

گذاران و تحلیلگران اطلاعات  کنند که سرمایه ( بحث می7629)

کنند،  های چسبنده تقاضا می ایی با هزینهبیشتری از شرکته

دهد  بینی پذیری سود را کاهش می زیرا چسبندگی هزینه، پیش

و به این نتیجه رسیدند که این شرکتها به احتمال بیشتری، 

 کنند.  های مدیریت از سود را منتشر می بینی پیش

های سری زمانی سود  از آنجایی که رفتار هزینه بر ویژگی

کنندگی برای  بینی تواند ارزش پیش ست، میتاثیرگذار ا
( یک مدل 7669سودهای آتی داشته باشد. بنکر و چن )

بینی سود تدوین کردند که نوسانات هزینه و چسبندگی  پیش

دهد که این مدل نسبت به  کند و نشان می هزینه را لحاظ می

بینی سود، عملکرد بهتری دارد.  سایر مدلهای استاندارد پیش

دهند که ساختار هزینه  ( نشان می7622) 29ی و ویزابودی، لو

شود،  در سطح شرکت، که بوسیله اهرم عملیاتی مشخص می

کنندگی نامتقارنی برای سودهای آتی دارد.  بینی ارزش پیش

ب( دریافتند که انتظارات 7629) 22آتاسوی، بنکر و ناسو

کنندگی نامتقارنی برای سود آتی  بینی مدیریت، ارزش پیش

دهند که  د( نشان می7629نکر، چن و پارک )دارد. ب

های تحلیلگر از سود، بیشتر سازگار با مدل  بینی پیش

(  7669بنکر و چن ) 29تغییرپذیری هزینه و چسبندگی هزینه
تر  های ثابت و متغیر یا مدل ساده است، تا مدل سنتی هزینه

کند که تحلیلگر  های متناسب. این بحث پیشنهاد می هزینه

هایش از سود  بینی ز رفتار نامتقارن هزینه را در پیشبرداشتی ا

های مدیران از  بینی ( پیش7620در نظر بگیرد. یاسوکاتا )

کند، جایی که تقریبا همه  فروش و سود در ژاپن را بررسی می

کنند.  ها را را افشا می بینی شرکتهای دولتی هر دوی این پیش

ان از سود، یک های مدیر بینی او به این نتیجه رسید که پیش

آن است که  26های فروش مقارن بینی تابع نامتقارن از پیش

هایشان  بینی دهد مدیران چسبندگی هزینه را در پیش نشان می

کنند. اگر مدیران و تحلیلگران بطور کامل  از سود لحاظ می
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هایشان از  بینی کنندگی رفتار هزینه را در پیش بینی ارزش پیش

گیری  های گزارش شده آنها، سوء نیبی سود بکار نگیرند، پیش

تواند متفاوت از تغییرات  سیستماتیکی خواهد داشت که می

( به این نتیجه رسید که مدیران، 7620فروش باشد. یاسوکاتا )

های آتی را هم برای افزایش فروش و هم برای کاهش  هزینه

زنند، که منجر به سوءگیری  فروش، کمتر از واقع تخمین می

شود. بنکر،  هایشان از سود می بینی ایدار در پیشخوشبینانه پ

دهند که صحت  آی( نشان می 7629) 96پارک و زونگ

بینی نسبی تحلیلگر در طول زمان پایدار است، که آن را  پیش

های سیستماتیک در توانایی تحلیلگر در درک رفتار  به تفاوت

( یک 7629دهند. سیفتسی، ماشرووالا و ویز ) هزینه نسبت می

بینی تحلیلگر از فروش آتی و  طه نامتقارن بین خطاهای پیشراب
کنند  دهند. آنها ادعا می بینی سود آتی نشان می خطاهای پیش

دهد که  بینی آتی نشان می که این رابطه بین خطاهای پیش

 کنند.  تحلیلگران، رفتار نامتقارن هزینه را کاملا درک نمی

کنندگی رفتار  بینی گذاران کاملا ارزش پیش اگر سرمایه

هایشان از سود لحاظ نکنند، خطاهای  بینی هزینه را در پیش

های غیرعادی سیستماتیک هنگام  انتظارات آنها منجر به بازده

(. بنکر، کاما 7622های سود خواهد شد )بنکر و همکاران،  اعلان

های سهام،  ( به این نتیجه رسیدند که قیمت7627و ویز )

عدم تقارن هزینه را به موقع لحاظ اطلاعات در دسترس درباره 

های غیرعادی سهام  کنند. این موضوع منجر به بازده نمی

سازگار است.  92شود که با جریان تدریجی پس از اعلان سود می

کنند که  ( گزارش می7629) 97هوانگ، جیانگ، تو و زو

های عملیاتی دارند نسبت  شرکتهایی که رشد بالایی در هزینه
های  شد کمتر هزینه، بطور قابل توجهی بازدهبه شرکتهایی با ر

غیرعادی کمتری در آینده دارند. آنها این یافته را به عدم توجه 

دهند و بحث  گذاران به رفتار نامتقارن هزینه نسبت می سرمایه

کنند که این موضوع با جریان تدریجی پس از اعلان سود  می

 سازگار است. 

ه سرمایه گذاران و کنند ک ( تحلیل می7627بنکر و چن )

کنند. آنها  تحلیل گران کدام مدل رفتار هزینه را استفاده می

چندین مدل بالقوه را مد نظر قرار می دهند شامل مدلهای 

های ثابت و  مناسب در تحلیل های بنیادی، مدل سنتی هزینه

متغیر و مدل تغییرپذیری هزینه و چسبندگی هزینه توسط 

ی که فرایند تفکر سرمایه گذار و (. از آنجای7669بنکر و چن )

تحلیلگر قابل مشاهده نیست، مولفان از رویکرد ترجیحات 
( و 2662استفاده می کنند )ماسکلل و همکاران،  90آشکار

کنند کدام مدل، رفتار مشاهده شده  بررسی می

کنندگان بازار سرمایه، پیش بینی های تحلیلگر از سود  مشارکت

ودهای غیرعادی را بهتر تخمین و واکنش سرمایه گذاران به س

های تحلیلگر بیشتر با مدل  بینی میزند. آنها دریافتند که پیش

های ثابت و متغیر مطابقت دارد، اگرچه این  استاندارد هزینه

تری نسبت به مدل  بینی سودِ پایین مدل، صحت پیش

تغییرپذیری هزینه و چسبندگی هزینه دارد. این موضوع نشان 

ران، رفتار نامتقارن هزینه را تشخیص میدهد که تحلیلگ

تواند با بکارگیری مفهوم  های آنها می بینی نمیدهند و پیش

ی چسبنده بهبود یابد. آنها همچنین به این نتیجه  ها هزینه

گذاران، منعکس شده در  رسیدند که انتظارات سرمایه

های  بینی های بازار به سودهای غیرعادی، به پیش واکنش

دهد  تر است که این موضوع نشان می یکتحلیلگران نزد

گذاران همانند تحلیلگران، رفتار نامتقارن هزینه را به  سرمایه

 کنند. طور کامل درک نمی
( نشان 7620( و کاما و ویز )7627دایرینک و همکاران )

های  دادند که درجه چسبندگی هزینه، زمانیکه مدیران با انگیزه

یابد. بنکر و  هش میرسیدن به سود هدف مواجه هستند کا

( کاهش در چسبندگی هزینه، قبل از تامین مالی 7620فنگ )

ها نه از جهت رفتار هزینه  کنند. این یافته جدید را گزارش می

تر، به منظور درک مدیریت  بلکه همچنین بطور بسیار گسترده

 سود واقعی در پژوهش حسابداری مالی بسیار مهم هستند.

های مالی استاندارد  تفسیر نسبت رفتار نامتقارن هزینه بر

ها از  گذارد، زیرا این نسبت در تحلیل بنیادی تاثیر می

تصمیمات عملیاتی مدیران نشات میگیرند. اندرسون، بنکر، 

های فروش،  ( بر نسبت هزینه7662هوانگ و جاناکرامان )

کنند. یک افزایش در این نسبت، به  عمومی و اداری تمرکز می

امطلوب درباره سود آتی در تحلیل بنیادی عنوان یک علامت ن
(. اما، اندرسون و 2660تفسیر شده است )لو و تیاگاراجان، 

کنند که این علامت در زمان کاهش فروش،  همکاران بحث می

حامل اطلاعات مطلوبی است، زیرا مدیران زمانیکه درباره 

بین هستند، احتمال بیشتری دارد که منابع  تقاضای آتی خوش

دارند. همانطور که  عمومی و اداری بلااستفاده را نگه فروش، 

بینی میشد، آنها متوجه شدند که افزایش نسبت  پیش

های فروش، عمومی و اداری دربرگیرنده یک علامت  هزینه

منفی در زمان افزایش فروش است، اما حکایت از علامتی مثبت 

( نشان 7629) 92در زمان کاهش فروش دارد. اندرسون و یو

هند که تفسیر علامتهای دیگر تحلیل بنیادی، بین د می

های افزایش و کاهش فروش متفاوت است. هوانگ، لی و  دوره

( به این نتیجه رسیدند که، زمانی که مدیران 7629) 92یانگ
دهند، این  ی کاهش فروش افزایش می موجودی را در دوره

بینی  های فروش بعدی را پیش افزایش موجودی، افزایش

بینی مدیریتی است. بنکر، فنگ و  سازگار با خوش کند و می

کنند که نسبت سود خالص در  ای( گزارش می 7629تا ) مه
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کند،  شرکتهایی با کاهش فروش، در زمان رکود، بهبود پیدا می

تر هستند و بنابراین در زمانیکه  بخاطر اینکه مدیران بدبین

د کند، تمایل بیشتری برای کاهش شدی فروش کاهش پیدا می

منابع دارند. به عبارت دیگر، افزایش سود جاری به عنوان یک 

تواند حاکی از اخبار بدی  شاخص برای بدبینی مدیریتی، می

باشد، درحالیکه کاهش سود جاری به عنوان یک شاخص از 

بینی، میتواند حاکی از اخبار خوب باشد. بنکر و پارک  خوش

گی ارتباط گذاران، چگون دهند که سرمایه ( نشان می7629)

موجود بین تغییرات در سودآوری شرکتهایی که با کاهش 

بینی و بدبینی مدیریتی را بد  فروش مواجه هستند و خوش

کنند. آنها به این نتیجه رسیدند که این تفسیر اشتباه  تفسیر می

های غیرعادی مثبت برای شرکتهایی با کاهش   منجر به بازده

تغییرات را در سودآوری شود که کمترین و بیشترین  فروش می

 دارند. 
و سود کاربردهایی برای موضوعات   رفتار نامتقارن هزینه

( 7620) 99عمده در حسابداری مدیریت دارد. کیلور و لوپز

های پاداش، رفتار نامتقارن هزینه را  دهند که کمیته نشان می

ریزی قراردادهای پاداش مدیران به حساب  در زمان طرح

ال، اگر یک کمیته پاداش، تشخیص دهد که گیرند. برای مث می

های چسبنده بطور نامتناسبی سود را در زمان کاهش  هزینه

فروش کم میکند، آنگاه مدیر به احتمال کمتری بخاطر کاهش 

بازده داراییها منتسب به چسبندگی هزینه عادی، تنبیه خواهد 

ج( به این نتیجه رسیدند که  7629تا ) شد. بنکر، جین و مه

مدت در  های انگیزشی کوتاه دگی هزینه بر انتخاب پاداشچسبن

گذارد. بنکر، باسو  مدت تاثیر می های انگیزشی بلند مقابل پاداش

دهند که رفتار نامتقارن هزینه بر  آ( نشان می7620و بیزالو )

 سود تاثیرگذار است. -حجم-کاربردهای عمده تحلیل هزینه
های  ان در جنبهتصمیمات نامتقارن تعهد منابع توسط مدیر

شود.  و سود نمایان می  دیگر عملکرد شرکت، علاوه بر هزینه

های موجود  تواند با استفاده از دیدگاه بنابراین، یک محقق می

در پژوهش رفتار هزینه، گستره وسیعی از این پدیده را تحلیل 

کند. برای  و سود ارتباط پیدا نمی  کند که مستقیما به هزینه

بینی کرده و  س( پیش 7629الو، فنگ و جین )مثال، بنکر، بیز

به این نتیجه رسیدند که تصمیمات عملیاتی مدیران در واکنش 

های فروش، تاثیر نامتقارنی بر اجزاء تعهدی عمده  به کاهش

مانند حسابهای دریافتنی، موجودی و حسابهای پرداختنی دارد. 

ابل غیر خطیِ ق  این عدم تقارنهای عملیاتی منجر به سوگیری

شود  بینی در مدلهای استاندارد اقلام تعهدی اختیاری می پیش

؛ 2662؛ دیچو، اسلوان و سوئینی، 2662)برای مثال، جونز، 

دهند که کاهش  (. بنکر و همکاران نشان می7667نیکلاس، 
های عمده در پژوهش مدیریت سود  گیری، برخی یافته این سو

( دریافتند که عدم 7629دهد. هوانگ، لی و یانگ ) را تغییر می

بینی  تقارن در تعدیل موجودی در زمان کاهش فروش، با خوش

و بدبینی مدیریتی، طول چرخه عملیاتی و نوسانات فروش 

ریزی  نگرانه مدیران درباره برنامه تغییر کرده، با تصمیمات آینده

( 7622) 92موجودی سازگار است. گوپتا، پوزنر و سیتامراجو

ر هزینه شرکتهای تولیدی قبل از دهند که ساختا نشان می

بر مدیریت موجودی آنها در  7669-7666های اقتصادی  بحران

 زمان بحران تاثیر گذاشت. 

آ(، آتاسوی، بنکر و  7622هولزاکر، کریشنان و مهلندروف )

کنند  اچ( بررسی می7629آ( و بنکر، لی و پارک ) 7629بیزالو )

سپاری مدیران  که چطور عدم اطمینان تقاضا بر تصمیمات برون

گذارد. متون  دهد تاثیر می که مرزهای واحد تجاری را شکل می

سپاری را در حوزه  ونحسابداری صنعتی و مدیریتی، معمولا بر

تصمیم خرید یا ساخت برای اجزاء تولید بحث کرده، این 
های ساخت یا  تصمیم را به یک مقایسه ساده بین کل هزینه

دهند.  خرید، در یک سطح مشخص تقاضا، تنزل می

سپاری، ساختار هزینه یک شرکت را با جایگزین کردن  برون

کنندگان تغییر  های منابع داخلی با پرداخت به تامین هزینه

آ(. برون سپاری 7622دهد )برای مثال، هوزاکر و همکاران،  می

تواند بر توانایی مدیران در واکنش به تغییرات  همچنین می

تواند زمان  سپاری می تقاضا تاثیرگذار باشد. برای مثال، برون

انتظار تولید را افزایش داده، در نتیجه توانایی مدیران در کنار 

نات غیر منتظره تقاضا را کاهش دهد )برای مثال، آمدن با نوسا

تواند  سپاری می آ(. از طرفی برون 7629آتاسوی و همکاران، 

برخی موانع نهادی را به منظور تعدیل سریع منابع حذف کرده، 

مدیران را قادر سازد تا بهتر با تغییرات تقاضا کنار آیند )برای 

، یک پژوهشگر اچ(. بنابراین7629مثال، بنکر و همکاران، 
های اقتصادی در پژوهش رفتار هزینه  تواند از دیدگاه می

استفاده کرده تا درک بهتری از تصمیمات برون سپاری و 

تواند از نتایج  مرزهای واحد تجاری داشته باشد و همچنین می

سپاری استفاده کرده تا دیدگاهی درباره  اخیر درباره برون

 مدت به دست آورد.  کوتاهنیروهای موثر بر رفتار هزینه در 

دهند که رفتار نامتقارن  ( نشان می7622آتاسوی و بنکر )

هزینه، امتیازهای کارآیی شرکت، به دست آمده از تحلیل 

کند. امتیازهای کارآییِ تحلیل  را مخدوش می 99ها پوششی داده

کاربردهای گوناگون دارد. برای مثال،  96ها پوششی داده

( از این امتیازها برای تخمین 7627) 26وی دمرجیان، لو و مک

کنند درحالیکه چن، دلماس و  توانایی مدیریت استفاده می

( مطالعات متعددی 7669) 27( و زو، آنگ و پو7622) 22لیبرمن

کنند که در ارتباط با مدیریت استراتژیک و مدیریت  را مرور می
ها استفاده  عملیاتی از امتیازهای کارآیی تحلیل پوششی داده
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ی رفتار نامتقارن  کننده کنند. بنابراین تاثیرات مخدوش می

تواند  ها، می هزینه بر امتیازهای کارآیی تحلیل پوششی داده

های پژوهشی، ورای پژوهش رفتار هزینه  کاربردهایی برای حوزه

 در حسابداری داشته باشد. 

( به این نتیجه 7629) 20جانگ، رادهاکریشنان و یهودا

کتهایی که چسبندگی هزینه کمتری قبل دست یافتند که شر

از تحصیل چیزی دارند، تمایل دارند که عملکرد بهتری بعد از 

کند که رفتار  تحصیل داشته باشند. این موضوع پیشنهاد می

مدت مدیران  ی یک شرکت که تصمیمات عملیاتی کوتاه هزینه

کند، اطلاعات مفیدی درباره این تصمیماتِ  را منعکس می

ری بلندمدت مدیران، مانند ادغام و تحصیل ارائه گذا سرمایه

دهند  ( نشان می7629) 22کند. روکسلین، وانگسوای و یهودا می
که از آنجایی که چسبندگی هزینه در سطح شرکت، انتظارات 

کند، مجموع چسبندگی  مدیریت از تقاضای آتی را منعکس می

هزینه  )چسبندگی هزینه متوسط میان همه شرکتها در یک 

بینی پیامدهای کلان اقتصادی آتی  ل مشخص( به پیشسا

مانند نرخ بیکاری کمک کرده، و اطلاعات مربوطی برای 

آورد. بنابراین، از آنجایی که  سیاست کلان اقتصادی فراهم می

توانیم  کند، ما می رفتار هزینه، اقدامات مدیریتی را منعکس می

لاعات مفید از رفتار هزینه مشاهده شده به منظور استخراج اط

هایی که متکی بر تصمیمات و انتظارات  برای سایر حوزه

 مدیریتی هستند استفاده کنیم. 

 

 و بحث گیری نتیجه -5

دیدگاه نوین درباره رفتار هزینه به تصمیمات عملیاتی 

های  مدیران به عنوان یک نیروی محرک بنیادی در پشت هزینه

محققان یک مشاهده شده می نگرد. این نوآوری مفهومی به 

آموزد که  روش قدرتمند و جدید تفکر درباره رفتار هزینه را می

ای مورد استفاده قرار  برای مطالعه گستره وسیعی از پدیده

پذیرد  گیرد که بر رفتار هزینه تاثیر گذاشته و از آن تاثیر می می
(. این پژوهش ادبیات رو به رشد درباره 7622)بنکر و همکاران، 

کاربردهای آن در حسابداری صنعتی و مالی را رفتار هزینه و 

مرور کرده، بر موضوعات عمده در این پژوهش تاکید کرد و 

 های آتی را برشمرد. ها برای پژوهش ها و فرصت چالش

ها،  مدیران تصمیمات عملیاتی را با توجه به محدودیت

کنند. همه این عوامل  های مختلف اخذ می ها و تعصب انگیزه

گذارند. برای مثال،  ها تاثیر می یکی بر هزینهبطور سیستمات

دهد که رفتار هزینه توسط عدم  پژوهش اخیر نشان می

های تعدیل منابع، انتظارات مدیریت،  اطمینان تقاضا، هزینه

حاکمیت شرکتی، متمایزسازی استراتژیک، اهداف سود، 

اعتمادی، مقررات دولتی و فرهنگ ملی تحت تاثیر قرار  بیش

ها در ایران برخی از این عوامل را به  گرچه پژوهشگیرد. ا می

صورت محدود مورد بررسی قرار دادند اما ذکر این نکته ضروری 

های امریکا و  های قبلی با استفاده از داده است که اکثر پژوهش

یافته در حوزه رفتار هزینه انجام شده است و  کشورهای توسعه

ها  نتایج این پژوهش دلایلی وجود دارد که انتظار داشته باشیم

ای مثل ایران صدق نکند. این دلایل به  در کشور در حال توسعه

های قابل توجهی برمیگردد که بین  ای به تفاوت طور گسترده

ایران و سایر کشورها وجود دارد. از جمله مهمترین تفاوتها 

شامل ساختار اقتصادی )دولتی بودن اقتصاد(، ویژگیهای اقتصاد 

(، بازار رقابتی )انحصاری بودن(، محیط حاکمیت )از جمله تورم

های شرکتهاست. بنابراین به پژوهشگران  شرکتی و ویژگی

های  شود که به منظور افزایش اعتبار و کاربرد یافته پیشنهاد می
شان را بر پایه  ای، پژوهش های علمی و حرفه پژوهش در حوزه

کاران ها تعدیل کنند، برای مثال اندرسون و هم این تفاوت

کنند که متغیرها پس از  ( در مدل شماره یک اشاره می7660)

حذف اثرات تورم باید در مدل لحاظ شوند، رعایت این موضوع 

ها درباره کشوری مثل ایران که تورمی دو  به منظور اعتبار یافته

رقمی را در چند دهه اخیر تجربه کرده است ضروری است.  از 

ها  ها هنگام تفسیر یافته اوتطرف دیگر در نظر گرفتن این تف

نیز حائز اهمیت است. برای مثال در اقتصاد دولتی مدیران 

های  گیری های بنگاه را همواره در چارچوب جهت بایستی برنامه

سیاسی و اجتماعی تنظیم کنند تا از حمایت مالی دولت 

ها با کارآیی بنگاه در  گیری برخوردار باشند که اغلب این جهت

ز طرفی مدیران دولتی هیچ نوع نگرانی در مورد تضاد است، ا

دهند و همواره روی  ورشکستگی بنگاه به خود راه نمی
حمایتهای مالی دولت به ویژه استفاده آسان از منابع دولت و یا 

کنند )برخلاف مدیران بخش  بانکهای دولتی حساب باز می

دانند که همه مشکلات بنگاه را باید  خصوصی که به خوبی می

دست خود حل کنند و اگر در این راه توفیقی نداشته باشند  به

شوند(، که نتیجه آن استفاده غیر بهینه از  خودبخود حذف می

منابع و عدم کارآیی بنگاه خواهد بود. در چنین محیطی، تعیین 

میزان بهینه منابع و به تبع آن تعیین میزان انحراف منابع از 

ن اهمیت مبحث چسبندگی میزان بهینه میتواند در آشکار کرد

( 7622هزینه و پیامدهای آن مفید واقع شود. بنکر و همکاران )

بهینه منابع دربرگیرنده حل میزان تعیین کنند که  اشاره می

یک مشکل بهینه سازی پویای پیچیده است و مستلزم تخمین 

های تعدیل است ) نه همه اقلامی که  های صحیح از هزینه
ستم حسبابداری ثبت شده است(. تحت عنوان هزینه در سی

بنابراین، یک چالش کاربردی مهم این است که ابتکارهایی را 

توسعه دهیم که یک تقریب ساده اما قابل اطمینان از قوانین 
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ی ها گیری هزینه تصمیم بهینه و روشهای تخمین برای اندازه

 تعدیل فراهم آورد.

از آنجایی که سود برابر است با فروش منهای هزینه، رفتار 

های بسیاری در حسابداری مالی  هزینه کاربردهایی برای حوزه

های سود مانند عدم  دارد. ابتدا، رفتار هزینه مستقیما بر ویژگی

گذارد.  پذیری اثر می بینی تقارن زمانی سود، پایداری و پیش

های سری زمانی سود  ر ویژگیدوم، از آنجایی که رفتار هزینه ب

کنندگی برای سود آتی دارد.  بینی گذارد، ارزش پیش اثر می

گذاران به طور کامل این  سوم، اگر مدیران، تحلیلگران و سرمایه

تواند  کنندگی را درک نکنند، این موضوع می بینی ارزش پیش

های  بینی سود و بازده منجر به خطاهای سیستماتیک پیش

دهد که  اتیک شود. پژوهش اخیر نشان میغیرعادی سیستم

ها درباره موضوعات حسابداری  این اثرات رفتار هزینه، استنتاج

دهد.  بینی سود تکیه دارند را تغییر می مالی که بر درک یا پیش
بسیاری از این کاربردهای حسابداری مالی هنوز کشف نشده 

و   ینهاست. تصمیمات عملیاتی مدیران بر سایر پیامدها ورای هز

های به دست آمده درباره  گذارد. بنابراین، دیدگاه سود تاثیر می

تر دارد،  های پژوهشی وسیع رفتار هزینه کاربردهایی برای حوزه

های تحلیل بنیادی، مدیریت سود  شامل پژوهش درباره علامت

گیری کارآیی، مرزهای واحد  مبتنی بر اقلام تعهدی، اندازه

ن اقتصادی. بسیاری از این های کلا بینی تجاری و پیش

)بنکر و همکاران، اند  تر ناشناخته باقی مانده کاربردهای گسترده

7622) . 

کند تا درون جعبه سیاه  این پژوهش محققان را تشویق می

را بنگرند و این تئوری را با توجه به جزئیات اقتصادی زمینه 

پژوهشی خاص خود تعدیل نمایند. همچنین باید مراقب باشند 

های اقتصادی  ه این تعدیلات باید به دقت در پایهک
گیری مدیریتی ریشه داشته، تعاملات سیستماتیک  تصمیم

تصمیمات مدیریتی با عوامل اقتصادی خاص آن حوزه را 

تواند دستاورد نظری  تشخیص دهند. برخی از این تعدیلات می

مهمی فراهم آورد. برای مثال، این ادبیات هنوز یک تئوری 

انتفاعی ندارد. این  های دولتی و غیر هزینه برای سازمانرفتار 

ادبیات همچنین یک تئوری رفتار هزینه برای منابع استراتژیکی 

که محرک فروش آتی است، مانند منابع تحقیق و توسعه و 

 (.7622)بنکر و همکاران، بازاریابی، ندارد. 

یک حوزه مهم برای پژوهش های جدید این است که 

فتار نامتقارن هزینه را برای سایر عناوین در کاربردهای ر

حسابداری مالی و صنعتی بررسی کنند. برای مثال، ثبت رفتار 

نامتقارن هزینه، مستلزم اصلاحات مهمی در تعداد زیادی از 

ابزارهای حسابداری صنعتی استاندارد است، شامل بودجه بندی 
ارت یابی مبتنی بر فعالیت، ک و تحلیل واریانس ها، هزینه

ب(. 7620ارزیابی متوازن و پاداش انگیزشی )بنکر و همکاران، 

یک موضوع مهم دیگر این است که چطور رفتار نامتقارن هزینه 

تر، از  گذاری موثر است. بطور گسترده بر تصمیمات قیمت

آنجایی که رفتار نامتقارن هزینه دربرگیرنده یک روش جدید 

تر از  تر و متنوع میقست که به مراتب عها تفکر درباره هزینه

ی ثابت و متغیر است، ممکن است ها دیدگاه سنتی هزینه

مستلزم یک تفکر بنیادی جدید درباره حسابداری صنعتی باشد 

 (. 7622)بنکر و بیزالو، 
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